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Johan  Ludvig  Runeberg. 

18V2O+— 19V2O4. 

In  memoriam. 


Kerrotaan  Runebergista,  että  hän  useinkin  mietti  lyhyemmät  ru- 
nonsa niin  valmiiksi  mielessään,  että  hänen  työnsä  niitä  paperille 
pannessaan  ei  enää  ollut  isosti  muuta  kuin  puhtaaksikirjoittajan.  Hä- 
nellä ei  ollut  mitään  halua  paljastaa  maailmalle  mielensä  satunnaisia, 
hetkellisiä  välkähdyksiä,  niitä,  jotka  niin  helposti  haihtuvat  ja  jotka 
eivät  koskaan  palaja,  —  eivät  ainakaan  samassa  muodossaan.  Niistä 
ei  Runeberg  välittänyt.  Hän  piti  kiinni  vain  niistä  mielikuvista  ja 
tunnelmista,  jotka  palaavat  yhä  voimakkaampina,  niitä  hän  etsi,  niitä 
hän  kehitteli,  siksi  Icuin  ne  välttämättömyyden  voimalla  olivat  kitey- 
tyneet sanoiksi  ja  soinnuiksi.  Hänessä  ei  ollut  hituistakaan  improvi- 
seeraajaa,  haltioituneen  hetken  laulajaa,  niin  paljon  kuin  hän  Bell- 
mania  ihailikin. 

Runeberg  ei  ole  mikään  syvä  meri  niinkuin  Goethe,  mutta  hän 
ei  ole  myöskään  mikään  metsälähde  niinkuin  Franzen.  Hän  on  kir- 
kasvesinen,  kuultavapohjainen  sisämaan  järvi,  jonka  kaislikoissa  sorsa 
narisee  ja  jonka  rantoja  lehtipuut  reunustavat.  Hän  ei  ole  meren 
syvyinen,  mutta  hän  ei  ole  myöskään  niitä,  jotka  vetensä  vellomalla 
tahtovat  pohjattoqnuuttaan  uskotella.     Eikä  hän  ole  meren  laajuinen. 
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mutta  hän  ei  ole  myöskään  niitä,  jotka  tahtovat  kätkeä  näköpiirinsa 
rajan  sumupilvien  taa.  Kirkkaus  ja  selvyys  olivat  ennen  kaikkea 
ne  vaatimukset,  jotka  hän  taiteelle  asetti  ja  jotka  hänen  oma  tai- 
teensa niin  loistavasti  täyttää. 

Tämä  johtuu  tietysti  lähinnä  Runebergin  antiikkisesta  taidekas- 
vatuksesta. Mutta  sillä  oli  myöskin  pohjansa  hänen  omassa  luon- 
teessaan ja  maailmankatsomuksessaan.  Maailma  oli  Runebergin  "mie- 
lestä valoisa,  sen  pimeät  puolet  olivat  vain  kevätpäiväin  varjoja  lu- 
mella, talven  voimatonta  taistelua  kaikkivoittavaa  hyvän,  korkean  ja 
iäisen  valtaa  vastaan.  Tältä  kannaltaan  oli  hänen  helppo-  lähetä 
kristinoppia,  joka  ei  sekään  myönnä  mielellään  pahalle  olennaista 
olemassaoloa.  Jumaluus,  joka  Runebergille  merkitsi  panteististä,  si- 
sällä-asuvaa  valtaa  maailman  kaikkeudessa,  oli  hänen  mielestään  eh- 
dottomasti hyvä  ja  korkeampaan  oikeuteen  perustuva.  Hän  näki 
tosin  ympärillään  tuhansien  yksilöllisten  voimain  murtuvan,  mutta 
tämä  tapahtui  hänen  mielestään  aina  jonkun  korkeamman,  usein  ih- 
misiltä salatun  tarkoituksen  vuoksi.  Yksilöt  murtuvat  siksi,  että  he 
eroavat  jumaluudesta,  näin  taikka  jotenkin  sinne  päin  tahtoisimme  me 
määritellä   Runebergin    mielipiteen    maailman   traagillisesta  puolesta. 

Olettakaamme,  että  Runeberg  varhaimmassa  miehuudessaan  to- 
dellakin ajatteli  niin.  Siihen  viittaa  ainakin  hänen  käsityksensä  tai- 
teesta, jonka  tarkoitus  juuri  oli  näyttää  tuon  yksilöllisen,  hajanaisen, 
myrskyisän  ja  ristiriitaisen  pinnan  alta  maailmaan  johtavat,  sopusoin- 
tuiset ja  iäiset  valtavoimat.  Jäikö  hän  silloin  sokeaksi  sille  antiikin 
perusajatukselle,  joka  esim.  »Prometheuksesta"  meille  niin  mahta- 
vana kaikuu,  että  yksilön  luonteeseen  kuulu vata  juuri  on  erota  ylei- 
sestä, että  tämä  sama  voima  asuu  koko  maailman  kaikkeudessa,  että 
kehityksen  kulku  on  yleisestä  yksilölliseen?  Miten  oli  Runeberg 
tässä  pulmallisessa  kysymyksessä  löytävä  sen  sovittavan  momentin, 
jota  hän  tarvitsi  voidakseen  runoilla  ja  —  elää? 

Mielestäni  on  Runebergin  myöhäisempi  kehitys  meille  todistuk- 
sena, että  nämä  kysymykset  eivät  olleet  vieraat  hänelle.  Yksilöt 
murtuvat,  sentähden  että  he  ovat  yksilöitä,  —  tämäntapainen  ajatus- 
kanta,  joka  muuten  olisi  seurannut  sangen  johdonmukaisesti  edelli- 
sestä, oli  liian  synkkä  Runebergin  luonnostaan  valoisalle,  päivää  kai- 
paavalle   mielenlaadulle.     Hän    kohdistaa  mielemmin  huomionsa  sei- 
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laiseen  murtumisen  muotoon,  jossa  yksilö  vapaaehtoisesti  uhrautuu 
jonkun  korkeamman,  yleisaatteen  hyyäksi.  Samalla  kadottaa  sen 
traagillisuus  kärkensä  ja  Runeberg  voi  jälleen  täysin  rinnoin  laulaa 
hyvän  ja  oikean  riemukulkua  maailmassa. 

Tällaisen  lähellä  seisovan  yleisaatteen,  tarjosi  hänelle  isänmaa. 
Sota,  tietysti  juuri  sota  kodin  ja  konnun,  jo  manalle  menneiden  kun- 
nian ja  vielä  syntymättömien  sukupolvien  edestä,  oli  Runebergille 
sellainen  ehdoton  oikea,  jota  ei  kukaan  voinut  eikä  saanut  epäillä, 
jonka  vaskisten  vaunujen  alle  kansan  jokaisen  yksilön  oli  vapaaehtoi- 
sesti ja  ilomielin  heittäydyttävä.  Ne,  jotka  sen  tekivät  olivat  sanka- 
reita; jotka  sitä  pakenivat,  pelkureita  ja  kaiken  mahdollisen  häpeän 
I  ansainneita.  —  Missään  ei  Runebergin  optimismi  kaiu  voimakkaam- 

I  pana,   missään   ei   hän   vähemmin  epäile  hyvän  ja  oikean  lopullista 

voittoa  kuin  , Vänrikki  Stoolin  tarinoissa". 

Hetki  on  luotu  ikuisuutta,  yksilö  yleisy3rttä  varten,  —  tämä 
Runebergissa  ilmenevä  jo  aikaisemman  ajan  periaate  on  tässä  saa- 
vuttanut vielä  sen  lisän,  että  hetken  ilo  on  haihtua  ikuiseen,  yksilön 
autuus  murtua  yleisen  hyväksi.  Siten  ja  ainoastaan  siten  hän  saa- 
vuttaa Runebergin  mielestä  korkeimman  yksilöllisyytensä,  joka  ei 
voi  olla  muuta  kuin  vapaaehtoinen,  iloinen  uhrautuminen. 

Jälleen  lähenee  Runeberg  kristinoppia,  mutta  hän .  on  liian  juur- 
tunut antiikkiin,  voidakseen  kokonaan  ummistaa  silmiään  myöskään 
muilta  mahdollisuuksilta.  Yksilö  ei  aina  tahdo  sulaa  yleiseen,  hän 
voi  olla  hyvä,  korkea  ja  voimakas  ja  kuitenkin  käydä  sotaa  ikuisia 
valtoja  vastaan.  Hän  murtuu.  Mistä  on  silloin  sovituksen  vapaut- 
tava momentti  etsittävä.? 

Runeberg  vastaa  tähän  »Kuningas  Fjalarissa*.  Fjalar  eroo  ju- 
maluudesta, hän  tahtoo  itse  määrätä  oman  tiensä  eikä  ainoastaan 
omaansa,  vaan  myöskin  maansa  ja  kansansa.  Jumalat  vastaavat 
hänen  sodanjulistukseensa  sodanjulistuksella.  Edeltäpäin  on  selvää, 
kumpi  tulee  voittamaan.  Mutta  Runeberg  on  jälleen  liian  optimistinen 
antaakseen  Fjalarin  uhman  jatkua  kuolemaan  saakka.  Täysin  ja 
syvästi  traagillisen  taistelun  jälkeen  tulee  sovitus.  Fjalar  tunnustaa 
erehtyneensä,  hänen  uhmansa  on  Runebergin  mielestä  ollut  vain  jalon 
miehen  hairahdusta,  ja  hän  kuolee  valmistaakseen  tilaa  sille  sopu- 
soinnulle, joka   maailmassa  hallitsee  ja  jonka  siinä  Runebergin  mu- 
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kaan  täytyy  hallita.    Niin  on  eikä  muuten  voi  olla,  se  on  hänen  jär- 
kähtämätön vakaumuksensa. 

^Rangaistuna  teidät  ma  tunnen  nyt* 

Kaksi  mahdollisuutta  on  Runebergin  mielestä  *siis  yksilöllä  maail- 
mankaikkeuteen nähden:  joko  hän  tunnustaa  siinä  asuvat  korkeam- 
mat voimat  taikka  hän  on  niitä  tunnustamatta.  Molemmissa  tapauk- 
sissa hän  murtuu.  Mutta  edellisessä  tapauksessa  on  hänen  mur- 
tumisensa vain  näennäistä,  hyvä  riemuitsee  hänen  haudallaan  ja  kor- 
keampi oikeus  käärii  hänet.  Jälkimäisessä  taas  on  hänen  murtumi- 
sensa kyllä  hänelle  itselleen  jotakin  todellista,  mutta  meille  muille, 
jotka  sen  näemme,  esiintyy  se  vain  sinä  välttämättömänä,  vähem- 
pänä  pahana,  jota  hyvyys  tarvitsee,  —  että  hän  riemuitsisi.  Kum- 
massakaan tapauksessa  ei  se  siis  voi  meihin  mitään  todella  traagil- 
lista  vaikutusta  tehdä. 

On  »Salamiin  kuninkaiden"  perustuksella  asetettu  joskus  tuo 
varsin  mieltäkiinnittävä  hypoteesi:  olisiko  Runeberg,  ellei  halvaus  olisi 
häntä  kohdannut,  ehkä  myöhäisemmällä  iällään  kääntynyt  draamalli- 
seen runoiluun?  —  Paitsi  sitä,  että  hänen  luonteensa  olisi  tähän  ol- 
lut liian  eepillinen,  olisi  se  sotinut  myöskin  vastoin  hänen  maail- 
mankatsomuksensa perusteita.  Mitään  todellista,  suurta  ja  syvää 
tragiikkaa  hän  tuskin  olisi  koskaan  luonut.  Sen  mieltä  ylentä- 
vän vaikutuksen,  jonka  meihin  tekee  ihmisen  kaikkien  voimien  pon- 
nistaminen jotakin  korkeampaa  vastavoimaa  vastaan,  hän  tunsi  ja 
tunnusti.  Mutta  temmata  tuo  yksilö  korkeampaan,  kosmilliseen  ilma- 
piiriin, jossa  samat  murtavat  voimat  vallitsevat,  ja  sen  kautta  saa- 
vuttaa, ei  sovittava,  ei  myöskään  meitä  persoonallisesti  kiusaava, 
vaan  yleisen  maailmanlain  painolla  iskevä  ja  samalla  avartava  traa- 
gillinen  vaikutus  —  siihen  oli  Runeberg  jo  liiaksi  luopunut  nuoruutensa 
antiikkisista  jumaloista.  Prometheuksen  raatelevan  kotkan  sijasta  oli 
kristin-uskon  lempeä  kyyhky  hänen  olalleen  istahtanut. 

Olen  jo  yllä  viitannut  siihen,  miten  tämä  johtui  Runebergin 
taiteilijaluonteen  perusominaisuudesta,  joka  oli  eepillinen  tyyneys.  Jo 
niin  varhain  kuin  runossaan  „  Joutsen"  ovat  hänen  epiteettinsä  „lugn" 
(tyyni)  ja  „säll"  (autuas).  Ne  seuraavat  häntä  sittemmin  aina  hänen 
myöhäisimpään  tuotantoonsa,  edellinen  varsinkin  niin  usein,  että  se 
paikka-paikoin   tekee   suoranaisen   maneerin  vaikutuksen.     Ne  mieli- 
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piteet,  mitkä  hänellä  oli  kaikesta  hetkellisestä  ja  satunnaisesta,  kuvas- 
tuvat myöskin  kaikkialla  hänen  taiteessaan.  Se  on  iuisevata,  yksin- 
kertaista ja  korutonta.  Hän  ei  kokeile  millään  uusilla,  rohkeilla  taide- 
muodoilla, ei  loista  uusilla  sanakuvilla  taikka  mielikuvituksen  huikai- 
sevalla leikillä.  Hänen  rohkeutensa  on  juuri  suurimman  yksinker- 
taisuuden asettamisessa  aikansa  kopeilevaa  fosforimia  vastaan,  hänen 
uutuutensa  taiteen  johtamisessa  takaisin  luontoon.  Täten  olemme  joh- 
tuneet Runebergin  kolmanteen  taidevaatimukseen. 

Kirkkautta  ja  selvys^ttä  vaati  hän  taiteelta,  mutta  myöskin  — 
naivisuutta.  Runous  ei  saanut  vaikuttaa  käsitteelliseltä,  ei  järkeile- 
vältä,  ei  harkitulta  ja  punnitulta.  Taiteilijan  tuli  olla  itsetietoinen 
siitä,  mitä  hän  teki,  mutta  hänen  työnsä  oli  oleva  luonnon  itsetiedo- 
tonta  sopusuhtaisuutta  toteuttava.  Tuhat  kertaa  mieluummin  kuo- 
huva luonnonnero  kaikkine  virheineen  ja  puutteineen  kuin  akatee- 
misiin kaavoihin  jäykistynyt  kouluutettu  kynäniekka.  Tältä  kannalta 
voi  hän,  antiikkisten  taide-ihanteiden  mies,  samalla  kunnioittaa  ja 
ymmärtää  Almqvistia.  —  Itse  hän  vaati  taiteeltaan  äärimäistä,  yksityis- 
seikkoihin  menevää  täydellisyyttä.  Hän  ei  olisi  koskaan  voinut  jät- 
tää kynästään  sellaista  nerokasta  torsoa  kuin  Goethen  „ Faust"  on. 
Mutta  hän  teki  taideteoksia,  joilla  on  koskemattomuuden  ylhäinen 
leima. 

Tunnettua  on,  miten  Runeberg  ivaili  kaikkia  runomitallisia  va- 
pauksia, joissa  ajatus  muka  ei  enää  ehdi  kulkea  » kahdella  jalalla*",  vaan 
ottaa  avukseen  kolmannen.  Se  satunnainen  etu,  mikä  tuollaisesta 
olisi  voinut  olla  lausuttavan  väritykselle,  säkeen  voimalle,  lennolle 
taikka  luonteenomaisuudelle,  oli  hänelle  tuiki  vastenmielinen.  Sel- 
lainen olisi  Runebergin  mielestä  vienyt  lukijan  jälleen  yleisestä  yksi- 
lölliseen, totuudesta  todellisuuteen,  ikuisesta  siihen  hetkellisyyden 
maailmaan,  jonka  hän  kerta  kaikkiaan  oli  asettanut  taiteensa  rajain 
ulkopuolelle.    Se  olisi  ollut  »ytans  förvirring"  (pinnan  epäjärjestystä). 

Korkea  taide  on  Runebergin  mielestä  olla  aina  tyyntä.  Taitei- 
lijan tulee  olla  syrjästä  katsoja  sekä  oman  mielensä  että  ympäröivän 
maailman  myrskyille,  kuvata  niitä,  selittää  niitä,  mutta  ei  itse  ottaa 
osaa  niihin:  peili,  mutta  peili,  joka  heijastaa  vain  olennaiset  piirteet. 
Ja  olennaista  oli  Runebergille  maailmassa  se,  että  yötä  seuraa  aina 
päivä,    että   talven    voittaa  aina  kesä,  että  viha,  tuska,  ilkeys  ja  ka- 
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teus  vain  ovat  korkeampain  voimain  voimattomia  palvelijoita.  Niitä 
voidaan  ja  niitä  pitää  runoudessa  kuvata  —  muuten  ei  kuvaus  vai- 
kuta todelliselta  —  mutta  ainoastaan  varjostuksena  sille  läpituntu- 
valle,  tulvehtivalle  h3^älle,  joka  todellisen  taiteilijan  silmiin  kaikkialta 
heijastaa.  —  Siis  ainoastaan  värittävä,  koloristinen  arvo. 

Runeberg  oli  taiteessaan  ennen  kaikkea  viivojen  mies.  Kaikki 
romanttinen  väriloiste  oli  hänelle  vastenmielistä;  luultavasti  vaikutti 
se  häneen  liian  hennosti,  naiseliisesti.  Kun  hän  samaUa  oli  karkoit- 
tartut  kaiken  mietiskdyn,  kaiken  järkeilevän,  saati  sitten  tarkoitus- 
peräisesti  järkeilevän  taiteestaan,  ei  hänelle  jäänyt  muuta  kuin  pitää 
kiinni  viivojensa  klassillisesta  puhtaudesta  ja  korkeamman  todellisuu- 
den* (totuuden)  piirteestä  kaikessa  kuvattavassaan.  Tätä  hän  myös- 
kin teki.  Niinkin  kauaksi  luonteenomaiseen  mennessään  kuin  muo- 
vaillessaan  rakkaita  „vänrikkejään*,  säiljrttävät  hänen  sanansa  aina 
saman  yleisen  kantavuutensa,  hänen  sanontatapansa  aina  saman  tyy- 
nen heleytensä.  Runouden  käsite  sellaisenaan  oli  Runebergille  heleä, 
aivan  samoin  kuin  hänen  maailmankatsomuksensa  valoisa.  Seura- 
tessaan Suomen  ryysyisen  sotajoukon  murheellisimpiakin  vaiheita 
läpi  loan  ja  veren,  on  hänen  runottarensa  aina  sama  valkosiipinen, 
ylimyksellinen  joutsen,  joka  se  oli  ollut  hamasta  nuoruudestaan.  Se 
sai  joikua  omia  aikojaan,  jolua  omia  väyliään,  mutta  —  ja  tässä 
esiintyy  Runebergin  luonteenomainen  ihanteellisuus  —  sen  tuli  aina 
muistaa  olevansa  Juppiterin  pyhä  lintu.  »Kaikki  olemme  me  taval- 
lisia talonpoikaisviuluja.  Mutta  jos  Herra  ryhtyy  meillä  soittamaan, 
voimme  me  joskus  soida  kuin  oikeat  kremonalaiset." 

„ Herra",  se  oli  Runebergille  kaikki,  mikä  oli  jotakin  positii- 
vista hyvää.  Siitä  tuli  runoilijan  haltioitua,  sitä  tuli  hänen  etsiä  — 
ja,  hyvin  ymmärrettävää,  myöskin  löytää,  jos  hän  oli  oikea  runoilija, 
kaikissa  elämän  ilmauksissa. 

Lankeaa  näiden  tilapäisten  muistosanain  tarkoituksen  ulkopuo- 
lelle puhua  erikoisesti  siitä  merkityksestä,  mikä  Runebergilla  on  mei- 
dän kansallisrunoilijanamme.  Sen  sijaan  ei  liene  poissa  paikaltaan 
huomauttaa,  miten  juuri  tämä  valoisa,  optimistinen  ja  sovittava  pää- 
sävel  hänen  runoudessaan  on  tähän  osaltaan  vaikuttanut.  Kansan 
suuri  enemmistö  hakee  aina  taiteesta  päivänpaistetta  ja  lohdutusta. 
Yön   taikka  myrskyn  ääni,  olkoon  se  kuinka  mahtava  tahansa,  kai- 
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kuu  aina  harvoille.  Enimmät  pölkäävät  sitä  taikka  -—  ummistavat 
sittä  korvansa.  Siksi  onkin  Runeberg  Suomen  kansalle  niin  paljon 
enempi  kuin  Shakespeare  Englannille,  Goethe  Saksalle,  Dante  Ita- 
lialle, Ibsen  Norjalle.  Hän  on  sen  olennoitu  usko  hyvään.  Että  hän 
on  samalla  kertaa  sen  —  todellisten  taikka  kuviteltujen  —  hyvei- 
den suurin  ihannoija,  voi  myöskin  osaltaan  näyttää  meille  sitä  juo- 
paa, mikä  aina  on  yön  ja  päivän  lasten,  harvojen  ja  monien  välillä 
olemassa. 

Että   hän  oli  suuri  taiteilija,  siitä  voimme  me  kaikki  olla  yksi- 
mieliset. 

£ino  Leino. 


J.  L  Runeberg  ja  runoustaide. 

Muutamia  piirteitä. 

Kirjoittanut 
A.    H.    Bergholm. 


Kun  ottaa  puheeksi  jonkun  runoilijan  katsantokannan,  runouteen 
ja  sen  tehtävään  sekä  kauneuden  olemukseen  nähden,  ei  voi  mielel- 
lään kokonaan  sivuuttaa  hänen  käsitystään  muistakaan  ihmiselämän  puo- 
lista. Näiden  eri  puolien  yhteensovittelu  ja  perustelu,  s.  o.  koko  hänen 
maailmankatsantonsa  on  luonnollisesti  läheisessä  suhteessa  hänen  esteetti- 
siin mielipiteisiinsä.  Jos  tämä  yleensä  on  tunnustettava,  on  se  sitä  enem- 
män huomattavissa  J.  L.  Runebergin  puheena  ollen.  Se  sopusuhtaisuus 
ja  tyyneys,  joka  läpeensä  on  ominaista  hänen  runoudellensa,  on  heijas- 
tus siitä  sopusoinnusta,  jonka  hän  huomasi  koko  luonnossa,  siitä  kir- 
kastavasta valosta,  jossa  hän  näki  kaikki  elämän  vaihtelevat  suhteet  ja 
joka  aina  hänen  mielessään  loi  niihin  korkeimman  sovituksen. 

Tämä  hänen  sopusointuinen  ja  iloinen  maailmankatsantonsa  perustui 
epäilemättä  etupäässä  hänen  luonteensa  sopusuhtaisuuteen  ja  voimak- 
kuuteen. Mutta  että  hän  myöskin  tässä  suhteessa  oli  läpikäynyt 
kehityksen,  joka  —  pian  kyllä  —  saattoi  hänet  selvyyteen  ja  osoitti 
hänelle  sen  vankan  pohjan,  jolle  hän  sitten  koko  elämänsä  saattoi  tyy- 
nesti perustaa,  sen  todistavat  muutamat  hänen  aikaisemmat  runotuot- 
teensa.  Monet  hänen  ensimäisistä  lyyrillisistä  runoistaan  ilmaisevat  epäi- 
lyä ja  välistä  toivotonta  mielialaa,  joka  oli  luonnollisena  jälkikaikuna 
niistä    vaikeuksista    hänen    toimeentulossaan,  jotka  olivat  hänellä  silloin 
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kestettävinä,  mutta  joka  sunivoittoisuus  saattoi  yhtä  paljon  olla  myös 
alkavan  runoilijan  nuoruuden  kaihon  ilmipurkausta.  Mutta  varsinkin  hänen 
runoelmassaan  «Mustasukkaisuuden  yöt**  ilmenee  vallan  toinen  maailman- 
katsanto  kuin  se,  joka  sitten  oli  oleva  Runebergille  niin  ominainen. 
Tämä  käsitys  on  pikemmin  vastakohtana  sille  katsantokannalle,  joka 
ilmenee  «Legendoissa^  ja  «Vanhan  puutarhurin  kirjeissä**  ja  joka  sovitta- 
vaisesti  luo  ymmärtävän  selittelynsä  yli  koko  luomakunnan.  Täällä  vielä 
hallitsee  täydellinen  kahtiajako  elämässä  vallitsevien  voimien  kesken, 
sovittamaton  dualismi  aistien  ja  hengen,  maan  ja  taivaan  välillä;  elämä 
täällä  maan  päällä  on  kurjuuden  täyttämä  vankila,  josta  sielu,  vielä  ais- 
tillisuuteen kahlittuna,  vain  halajaa  irroittua.  Tämä  on  jotakin  aivan 
toista  kuin  se,  jota  hän  kuuluisassa  väittelyssään  Lauri  Stenbäckin  kanssa 
sittemmin  lausui  ja  joka  silloin  oli  tullut  hänen  peruuttamattomaksi  elä- 
mänvakaumuksekseen.  Kun  Stenbäck  tuskin  tahtoi  nähdä  muuta  kuin 
syntiä  ja  kurjuutta  kaikessa  ja  ankarasti  vaati  «lihan**  kuolettamista,  jotta 
voisi  valmistua  kristinuskon  asettamaa  ihannetta  saavuttamaan,  ei  Rune- 
berg taas  koskaan  voinut  suostua  maailmankatsantoon,  joka  selitti  maail- 
maa surun  ja  kurjuuden  laaksoksi  ja  kaikkea  täällä  muka  saastaiseksi  ja 
synniksi  sentähden,  että  se  oli  katoavaista.  Tämä  maailma  oli  jo  niin 
ihana  ja  täynnä  kauneutta  sille,  joka  vain  tahtoi  sitä  nähdä,  ja  se  saat- 
toi siten  jo  viitata  siihen  vielä  äärettömän  paljoa  suurempaan  ihanuuteen 
ja  loistoon,  jota  tuleva,  korkeampi  elämä  tarjosi.  Elämä  maan  päällä 
oli  heijastus  taivaallisesta  elämästä  ja  samalla  valmistus  siihen;  maailmaa 
me  voimme  ja  tuleekin  meidän  rakastaa,  koska  se  on  Jumalan  luoma  ja 
todisteena  hänen  hyvyydestään. 

Tähän  Runebergin  valoisaan  ja  sovittavaan  katsantokantaan  oli  suu- 
resti vaikuttanut  hänen  tutustumisensa  kreikkalaiseen  maailmaan.  Hän 
ihaili  sitä,  sen  kirjallisuutta,  hän  oli  eläytynyt  siihen  ja  täydelleen  omistanut 
sen  koko  olemukseensa.  Kuitenkaan  hän  ei  ollut  mikään  antiikin  sokea 
ihailija,  hän  käsitti  kyllä  senkin  rajoituksen  ja  katsoi  juuri  kristinuskon 
sen  täydennykseksi.  Hän  yhdisti  «antiikin  objektiivisen  puhtauden**  ja 
«romantiikan  subjektiivisen  tunteellisuuden**. 

Hänen  maailmankatsantoonsa  tietysti  ei  voinut  olla  vaikuttamatta 
se  mahtava  filosofinen  järjestelmäkään,  joka  viime  vuosisadan  keskivai- 
heilla niin  rohkeasti  kohotti  ajatusrakennuksensa  pilviä  kohti  ja  johdon- 
mukaisesti, sopusuhtaisesti  yhteensovitetuilla  rakennusosillaan  lumosi  ajan 
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tieteellisen,  henkisen  maailman  ja  laajalle  ulotti  vaikutuksensa.  Olihan 
aivan  Runebergin  lähimmässä  ystäväpiirissä  yksi  Hegelin  opin  etevä  kan- 
nattaja ja  edustaja,  J.  V.  Snellman,  ja  olivathan  tämän  järjestelmän  esiin- 
tuomat väitteet  tunkeutuneet  yleiseen  käsitykseen,  olivat  niin  sanoakseni 
ilmassa.  Kuitenkaan  ei  ole  luultavaa,  että  Runeberg  oli  erityisesti  syven- 
tynyt tähän  filosofiaan,  hänen  tieteelliset  lukunsa  ja  itsenäinen  tutkimuk* 
sensahan  eivät  olleet  varsin  laajat.  Koko  hänen  maailmankatsantonsa 
oli  enemmän  välittömän  tunteen,  intuitsionin,  kuin  tieteellisen  mietiske- 
lyn tulos. 

Runeberg  oli  ennen  kaikkea  runoilija,  taiteilija.  Mutta  toiselta 
puolen  teki  se  valoisa,  sopusointuinen  näkökanta,  jonka  hän  myös  taiteili- 
jana oli  omistanut,  hänestä  jalon  ja  eheän  luonteen.  Samaten  kuin  hänen 
käsityksensä  yleensä  maailmasta,  luonnosta  ja  ihmisistä  oli  hänelle  jotakin 
luonnollista,  ainakin  ilman  mitään  vaikeampaa  tai  pitkällisempää  ristirii- 
taa saavutettua,  perustui  myöskin  hänen  esteettinen  käsityksensä  etupäässä 
hänen  luonnolliseen,  terveeseen  järkeensä  ja  välittömään  tunteeseensa. 
Esteettisiä  lukuja  hän  ei  tiettävästi  ollut  mainittavassa  määrässä  harjoit- 
tanut eikä  hän  myöskään  itse  koskaan  yhtäjaksoisesti  esittänyt  mielipi- 
teitänsä tähän  kuuluvista  asioista.  Hän  ei  luonut  itselleen  esteetillistä  jär- 
jestelmää, vaan  etupäässä  hänen  synnynnäinen  runollinen  aistinsa  johti 
hänet  oikeaan  niin  teoriassa  kuin  käytännössäkin.  Syventymällä  kirjalli- 
suuteen, varsinkin  kreikkalaiseen  runouteen,  hän  kehitti  kauneudenais- 
tiaan  ja  saavutti  sen  sopusuhtaisuuden  ja  sovittavan  katsantokannan,  joka 
on  hänen  esteetillisillekin  mielipiteillensä  ominainen.  Muutamissa  kirjalli- 
sissa arvosteluissa  ja  kirjeissä  hän  on  lausunut  ajatuksiaan  kirjallisuu- 
desta ja  taiteesta,  joten  yhteensovittamalla  niitä  voi  saada  jotakuinkin 
selvän  kuvan  hänen  esteettisestä  katsantokannastaan. 

Kun  Runeberg  ensin  esiintyi  runoilijana,  oli  tuo  pitkällinen  kirjalli- 
nen riita  fosforismin  ja  vanhan  akatemiallisen  suunnan  välillä  vähitellen 
jo  lakannut  ja  myöskin  ratkaistu  edellisen  eduksi.  Se  oikea  asia,  joka 
oli  uusromantikan  ruotsalaisenkin  muodon  ydin  ja  perus  ja  jonka  puo- 
lesta fosforistit  olivat  kestäneet  niin  sitkeää  taistelua  ja  monta  iskua  — 
jospa  niitä  oli  annettukin  —  se  luonnonomaisella  pakolla  viimein  tuli  tun- 
nustetuksi ja  30-luvun  alussa  fosforismi  oli  vallitsevana  ainakin  esteetti- 
senä käsityskantana  Ruotsissa.  Ei  voi  kuitenkaan  sanoa,  että  Runeberg 
koskaan    olisi    ollut  tämän    suunnan  vaikutuksen  alainen.     Kuitenkin  on 
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huomattava,  että  se  seikka,  joka  oli  fosforismin  tärkeimpiä  ansioita  sen  uudis- 
tustyössä, nimittäin  huomion  kääntäminen  kansanrunouteen,  kansan  laulu- 
kyvyn  esille  tuominen,  saattaa  olla  jonkunlaisessa  yhteydessä  Runebergin 
kansankuvauksien  kanssa.  Fosforismihan  itse  jätti  tämän  herätyksen  aivan 
hedelmättömäksi,  mutta  se  ei  estä,  että  sillä  itsetiedottomasti  saattoi  olla 
vaikutusta  seuraavan  ajan  kirjalliseen  kehitykseen.  Kajoamatta  tällä  kertaa 
sen  enempää  tähän  kysymykseen,  on  huomautettava  siitä  runollisen  aine- 
varaston lisääntymisestä,  joka  tapahtui  Almqvistin  ja  Runebergin  merkillis- 
ten kansankuvausten  kautta. 

Fosforismi  jäi  runollisesti  muutenkin  käytännössä  verrattain  hedel- 
mättömäksi ja  sen  merkityksen  saattoi  suuresti  varjoon  n.  s.  tegnerismi,  joka 
Runebergin  nuoruuden  aikana  hallitsi  runollista  tuotantoa.  On  huomautettu, 
kuinka  Tegnerin  vaikutus  on  näkyvissä  Runebergin  aikaisemmissa,  hiu- 
kan retorisissa  runotuotteissa,  mutta  pian  hän  siitäkin  riippuvaisuudesta 
irtautui.  Ja  juuri  tuota  Ruotsin  kirjallisuuden  suurmiestä  vastaan  hän 
sitten  kohdisti  ankaran  hyökkäyksensä,  jonka  nimellä  «Katsaus  Ruotsin 
nykyään  vallitsevaan  runolliseen  kirjallisuuteen **  julkaisi  toimittamassaan 
Helsingfors  Morgonblad  v.  1832.  Tässä  ankarassa  ja  suureksi  osaksi 
sangen  epäoikeutetussa  arvostelussa  hän  antaa  Ruotsin  runoilijoitten  aina 
Stiernhielmistä  asti  kuulla  kunniansa.  Stiernhielm  oli  enemmän  „dilet- 
tantti  kuin  taiteilija'*  ja  vielä  vähemmin  saattoi  Dalin  edustaa  „maan 
runollista  kykyä*.  Vasta  Kustaa  III: n  aikana  sai  kirjallisuus  hiukan 
enemmän  eloa  ja  sen  ulkonainen  asu  tarjosi  sangen  vaihtelevan  ja  kirja- 
van näön,  vaikka  se  tapahtui  kaiken  omaperäisyyden  kustannuksella. 
Mitään  itsenäistä,  ominaista  se  vielä  vähemmin  nyt  tarjosi  ja  sisällys  oli 
sen  lisäksi  äärettömän  yksitoikkoista  ja  onttoa.  Ainoat  todelliset  runoili- 
jat olivat  Bellman  ja  Franzen.  Tuli  sitten  fosforismi.  Sen  pyrkimys  oli 
oikea  ja  jalo  ja  sen  „  pää  väitettä,  että  akatemiallinen  runous  ei  ollut 
runoutta,  ei  voitu  kumota^.  Mutta  mitään  uutta,  elävää  runoutta  se  ei 
näistä  teorioistaan  voinut  luoda.  Päinvastoin  se  mielikuvituksen  haaveel- 
lisessa lennossa  häipyi  »mystilliseen  puolihämärään**,  joka  yhtä  vähän, 
kuin  akatemikkojen,  oli  runoutta.  Varsinkin  oli  vastenmielistä  Runebegille 
se  luonnottomuus  ja  epämääräisyys,  jota  hän  fosforismissa  huomasi.  Mer- 
kittävimmät olivat  Stagnelius  ja  Vitalis,  mutta  hekin  olivat  voineet 
antaa  ainoastaan  „ hajanaisia  aatteita  tavastaan  katsella  elämää**.  Tulee 
sitten  Tegnerin,  tuon  aikansa  jumaloiman  neron,  vuoro.     Hänessä  Rune- 
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berg  ei  huomannut  kuin  pintapuolisuutta.  Hän  oli  ^dilettanttimainen 
kyky**,  jonka  runoudessa  ei  huomaa  ihanteen  varjoakaan.  Se  tuoreus, 
joka  saattoi  esiintyä  hänen  runoudessaan,  ei  ole  tulos  iloisesta  luon- 
non tajuamisesta,  luonnon,  joka  olisi  hänelle  näyttäytynyt  koko  selittä- 
mättömässä kauneudessaan,  vaan  on  sekin  mieluummin  tuumailun,  ajatus* 
toiminnan  tulos.  Hän  surkuttelee,  etteivät  fosforistit  perinpohjaisemmin 
osoittaneet  Tegnerin  runouden  onttoutta  ja  totuuden  puutetta,  niinkuin 
olivat  yrittäneet,  sillä  hänen  mielestään  „ei  ollut  samantekevää  palve- 
leeko aika  puolijumalia  vai  tunnustaako  se  todellisesti  jumalallisen  kor* 
keimpana**.  Beskow,  Atterbom  ja  Ling  joutuvat  kaikki  samaan  kadotuk- 
seen, ja  tarkastuksen  lopputuloksena  on,  ettei  mitään  kokonaista,  eheää 
maailmankuvaa  kukaan  runoilija  vielä  ollut  tarjonnut,  mitään  todellista, 
oikeata  runoutta  ei  Ruotsin  kirjallisuudessa  oltu  luotu. 

Kaikesta  huomaa,  kuinka  tämä  arvostelu  on  nuoren,  ääriään  mur- 
tavan voiman  purkaus,  jolloin  ei  joka  sanaa,  joka  lausetta  juuri  kulta- 
vaajalla  punnittu,  mutta  josta  voi  sanoa  —  vaikka  ehkä  vähemmällä 
syyllä  — ,  niinkuin  Runeberg  itse  lausui  fosforisraista,  että  se,  huolimatta 
liioittelustaan  ja  jyrkkyydestään,  oli  oikeutettu,  koska  siinä  sisinnä  kui- 
tenkin piili  totuus.  Siinä  lausutusta  varsinaisesta  mielipiteestään  hän  et 
koskaan  luopunut,  vaikkakin  hän  myöhemmin,  jopa  vain  muutamia  vuosia 
jälkeenpäin,  melkoisesti  tarkisti  ja  muodosteli  arvosteluaan.  Niinpä 
hän  fosforismista  lausuu  eräässä  kirjeessä  vuodelta  1839,  että  sen  vai- 
kutus „nyt  kukoistavan  kirjallisuuden  henkeen  on  varsin  huomattava" 
ja  että  „on  alettu  omaksua  sitä  hyvää,  jota  uusi  suunta  toi  mukanaan  ja 
varoa  sen  liioittelua,  joka  aiheutui  sen  taisteluasemasta,  niinkuin  aina 
sellaisissa  tapauksissa".  Myöskin  Tegneristä  oli  hänen  arvostelunsa  myö- 
hemmin jonkun  verran  leppeämpi.  Hän  myönsi,  että  oli  „hiukan  liikaa" 
sanoa  Tegneriä  vain  dilettantiksi,  jopa  tunnusti  hänet  ^todelliseksi  mesta- 
riksi". „ Ainoastaan  ensimäisen  luokan  nerolle",  oli  hän  kerran  seurassa 
lausunut,   „on  sellainen  kuvarikkaus  kuin  Tegnerin  mahdollinen." 

Jotta  ensinkään  voisimme  ymmärtää  niitä  yksipuolisia  tuomitsevia 
arvosteluja,  joita  Runeberg  tässä  ja  muutamissa  muissa  samaan  aikaan 
ilmestyneissä  kirjoituksissa  lausuu  Ruotsin  koko  kirjallisuudesta,  on  otet- 
tava huomioon,  mitä  hän  runoudella  tarkoitti,  mitä  hän  ^todelliselta" 
runoilijalta  vaati.  Ei  voi  kieltää,  että  tuntuu,  niinkuin  Runeberg  silloin 
olisi  tehnyt  itsensä  syypääksi  siihen  erehdykseen,  joka  syntyy,  kun  edeltä- 
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päin  muodostetuilla  määritelmillä  lähtee  taidetta  arvostelemaan,  eikä  va- 
paasti, avoimella  sydämellä  ota  vastaan  kauneutta  sellaisena,  kuin  se 
taijoutuu.  Hän  oli  —  nytkin  epäilemättä  enemmän  tunteeseen  kuin  mietti- 
miseen perustuen  —  laatinut  itselleen  mittakaavan,  joka  oli  niin  ahdas,  että 
ainoastaan  muutamat  saattoivat  siihen  mahtua,  tai  ehkä  mielemmin  niin 
laaja,  että  koko  maailmankirjallisuudessa  ani  harva  saattoi  sen  täyttää. 
Kun  siihen  lisäksi  tuli  nuoruuden  into  ja  voima,  joka  ei  esteitä  tunte- 
nut, niin  voi  hyvin  käsittää,  kuinka  niin  ankara  arvostelu  saattoi  syntyä. 
Hänen  omalta  kannaltaan  katsoen  siinä  oli  totuus  pohjalla,  sillä  hän  itse 
oli  epäilemättä  niitä,  jotka  täyttivät  nämätkin  korkeat  vaatimukset. 

„Todellisen''  runoilijan  piti  luoda  kokonainen,  sopusuhtainen  maail- 
mankuva. Ne,  jotka  eivät  sitä  runoudessaan  kyenneet  tekemään,  tahi  jak- 
soivat esiintuoda  vain  „ hajanaisia  aatteita '','  eivät  olleet  runoilijoita  sanan 
täydessä  merkityksessä.  Niinkuin  sanottu,  oli  taiderunous  Runebergin 
mielestä  hyvin  läheisessä  suhteessa  uskontoon.  Se  muodosti  tavallaan 
yhden  puolen  uskonnosta,  oli  tavallaan  myöskin  jumalanpalvelusta.  Us- 
konto oli  taiteen  alkujuuri,  uskonnosta,,  uskonnollisesta  mielialasta  oli 
kaikkina  aikoina  tositaide  kohonnut.  Kuvaavaa  tälle  hänen  katsantokan- 
nalleen on,  mitä  hän  eräässä  esitelmässä  lausui:  „Kaikella  taiteella,  jos 
se  on  oikeata  laatua,  on  juurensa  kansan  uskonnollisessa  käsityksessä, 
kohoaa  siitä  ja  on  jatkuvasti  sen  kanssa  yhteydessä."  Uskonto  ja  runous 
olivat  ainoastaan  eri  puolia  samaa  asiaa,  runous  on,  niinkuin  uskontokin, 
korkeimman  olennon  ylistämistä.  „ Niinkuin  luonto  elää  Jumalassa,  elää 
myös  luonnon  kuva,  runous,  Jumalan  kuvassa,  uskonnossa.  —  —  Siten 
on  kaikki  runous  ylistämistä  ja  sitä  se  tekee  luonnon  tavalla  uskon nolli- 
sesti.*"  Tällaista  sopusuhtaista  ja  luonnon  tavalla  tapahtuvaa  korkeimman 
olennon  ylistämistä  oli  hän  tavannut  kreikkalaisilla.  He  olivat  käytän- 
nössä toteuttaneet  sen  ihanteen,  joka  täytti  koko  hänen  olemuksensa, 
heissä  hän  huomasi  sen  sopusoinnun  uskonnon,  taiteen  ja  elämän  välillä, 
joka  häntä  niin  suuresti  miellytti.  Tällaisesta  maaperästä,  syvän  tunteen, 
kauneuden,  luonnon  ja  totuuden  maaperästä  kohosi  tuo  todellinen  runous 
korkeimman  ylistykseksi,  syntyi  tuo  todellinen  taiteilija,  joka  välittömästi, 
luonnonomaisesti  loi  runoudessaan  maailmankuvan.  Runeberg  oli  itse 
tällainen  sopusoinnun  sunnuntailapsi. 

Neron  asetti  Runeberg  aina  suhteeseen  ikuisuuteen.  Sieltä  oli  se 
kotoisin  ja  ikuisuutta  varten  se  loi.     Nerolle,    todelliselle  runoilijalle  tuli 
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kaiken  yhtyä  yhtenäiseksi,  sopusuhtaiseksi  kokonaisuudeksi,  hänen  tuli 
yhdistää  maallinen  ja  taivaallinen.  Se  tapahtui  runoudessa,  joka  siis  on 
kaiken  sovittelu  ja  sopusointu.  Toiselta  puolen  tulee  runouden  aina  olla 
tosi,  sen  tulee  esittää  asiat  sellaisina,  kuin  ne  todellisuudessa  ovat,  ei 
mitään  hylätä,  ei  mitään  halveksia.  Luulisi  tästä  ehdottomasti  syntyvän 
ristiriidan  edellisen  vaatimuksen  kanssa.  Kuinka  sopusointu  voi  säilyä, 
jos  kaikki  elämän  kurjuudet  ja  puutteet  päästetään  esille?  Se  käy  siten, 
että  ne  selitetään,  että  niissä  huomataan  ja  osoitetaan  se  valon  pilkku,  se 
jumaluuden,  ikuisuuden  kipinä,  joka  jokaisessa  on  olemassa,  ja  siten 
saatetaan  se  oikeaan  valoon,  oikeaan  suhteeseen  ympäristöönsä.  Tämä  ei 
ole  totuuden  väärentämistä  tai  peittelemistä,  sillä,  Runebergin  mukaan,  suu- 
rin piirtein  katsottuna  kaikki  on  valoa,  kaikki  on  harmoniaa.  Ainoastaan 
ahtaalle  käsitykselle,  pienemmässä  näköpiirissä,  pistävät  puutteet,  ristiriidat 
etusijalle  ja  näyttävät  todellisilta.  Mutta  niin  ei  ole  asian  todellinen  laita 
laajasti  katsoen.  Kokonaisuudessa  vallitsee  sopusointu.  Runoilijan  tulee 
kohoutua  sille  korkealle  asteelle,  josta  hän  saattaa  tämän  kokonaisuuden 
käsittää  ja  omaksua,  josta  hän  voi  kuulla  tätä  ,, maailmojen  yhteissointua". 
„ Runoilijan  tulee  luoda  niinkuin  Jumala,  jonka  luomakunnassa  itse  kui- 
lut kohottavat  kauneutta.^  Varjot  ovat  olemassa  ainoastaan  kohottaakseen 
valopuolia.  Tässä  tulee  esille  puhtaasti  esteettinen  katsantokanta,  joka 
katsoo  kaikkea  yksinomaan  kauneuden  kannalta.  Käsitettynä  koko  laajuu- 
dessaan voisi  tästä  tulla  sangen  yksipuolisiin  johtopäätöksiin;  myöskin 
esim.  suurenmoinen  tulipalo  herättäisi  sen  mukaan  katsojassa  ainoastaan 
mielihyvän  tunteita,  hän  katsoisi  sitä  vain  kauneuden,  väririkkauden, 
valopuolien  ja  varjojen  kannalta,  ajattelematta  sitä  hävitystä,  jota  se  aikaan- 
saa. Niin  tarpeellinen  kuin  sellainen  abstraktsioni  taiteilijalle  saattaneekin 
olla,  niin  epämiellyttävä  se  kokonaisuuden  kannalta,  maailmankatsantona 
on.  Ja  ettei  se  ollut  niin  Runebergin  tarkoittama,  se  on  aivan  selvä; 
hänen  taiteessaan,  jos  kenen,  on  aina  eetillinenkin  puoli  silmiinpistävä. 
Yleensä  on  huomattava,  että,  koska  Runeberg  ei  yhdenjaksoisesti  ole 
esittänyt  mieli pidettänsä  näistä  asioista,  vaan  satunnaisesti  eri  kirjoituk- 
sissa, usein  sivumennen  lausunut  jonkun  mietteen,  eivät  aina  hänen 
lausuntonsa  käy  yhteen.  Monesti  ne  ovat  sangen  epämääräisiä,  toisinaan 
taas  tuntuvat  suorastaan  vastakkaisilta.  Hän  asettaa  taiteen  suorastaan 
suhteeseen  uskontoon,  kun  hän  esim.  väittää,  että  mitä  enemmän  taiteilija, 
kansa  ja  sen  uskonto  ovat  ikuisuudenaatteen  läpitunkemia,  sitä  rikkaampi 
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on  niiden  taide,  mitä  köyhempi,  hämärämpi  niiden  jumaiuuskäsite,  sitä 
mitattömämpi  on  myös  niiden  taide.  Ja  joskus  asettaa  Runeberg  uskon- 
non ja  runouden  niin  läheiseen  suhteeseen  toisiinsa,  että  voisi  mahdolli- 
sesti tehdä  sen  johtopäätöksen,  että  ainoastaan  uskonnolliset  aiheet  olisi- 
vat runoudelle  sallittuja.  Mutta  kuinka  kerrassaan  väärää  se  olisi,  ei  todista 
ainoastaan  hänen  oma  runoilijatoimensa,  vaan  myös  hänen  sanansa  toi- 
sissa paikoin.  Kaikki  maan  ja  taivaan  välillä  on  sopiva  runoudelle,  kun 
vain  siinä  saattaa  huomata  sen  jumalallisen  alkuperän,  vaikka  kuinkakin 
hävitetyssä  muodossa.  Kaikki  elämässä  ja  luonnossa,  jossa  vain  sopu- 
sointu ilmaantuu,  on  taiteelle  otollista.  Taiteen  tulee  esittää  yhteys, 
jumalallinen  moninaisuudessa.  Mutta  ennen  kaikkea  vaaditaan  runoudelta 
totuutta,  todellisuuden  kuvausta.  Runebergin  mielikuvitus  perustuu  huo- 
mattavassa määrässä  näkemiseen,  todellisuuteen.  Silti  tuo  „ todellisuus*^ 
ei  rajoittunut  yksinomaan  ulkonaiseen  todellisuuteen,  silminnähtyyn,  vaan 
sen  käsite  laajeni  niin,  että  siihen  myös  mahtui  yliluonnollinen,  puhtaasti 
henkinen  maailma.  Siitä  selviää,  kuinka  Runeberg  todelliseksi  runou- 
deksi saattoi  tunnustaa  myös  mielikuvituksen  aivan  vapaan  lennon  sel- 
laisena kuin  se  välkky ilee  esim.  vapaan  mielikuvituksen  runoilijan,  Alm- 
qvistin  tuotteissa.     Tässä  hän  siis  lähenee  romantikkoja. 

Edellä  on  jo  huomautettu,  ettei  Runeberg  tunnustanut  mitään  elä- 
män epäkohtia  todellisiksi.  Ne  saattoivat  siltä  näyttää,  mutta  tarkenunin 
katsoen  ja  oikein  ymmärtäen  aina  täytyi  löytyä  joku  sovitus.  Taiteen 
tuli  kyllä  ottaa  huomioon  elämän  vastakohtia,  mutta  sen  tuli  samalla 
nähdä  niiden  sovitus  ja  esittää  ne  siinä  valossa.  Kuvaavat  ovat  hä- 
nen sanansa,  että  hän  karttoi  runoudessaan  kaikkea,  jossa  hän  ei  löytänyt 
sovitusta;  jollei  hän  valokohtaa  huomannut,  niin  hän  sen  mieluummin  jätti 
sikseen,  kuin  ryhtyi  käsittelemään  sitä  sen  alhaisessa  turmeluksessa,  pimey- 
teen tuomittuna.  Kaikki  oli  esitettävä  sen  hyvän  ja  kauniin  vuoksi,  joka 
siinä  oli,  ei  puutteiden  ja  rumuuden  vuoksi.  Epäilemättä  tämä  ei  tunnu 
sopivan  yhteen  sen  todellisuuden  ja  totuuden  vaatimuksen  kanssa,  jonka 
Runeberg  asetti  runouden  välttämättömäksi  ehdoksi.  Sen  puolesta  hän 
kerran  esiintyi  Tegn^riä  vastaan,  vaikka  tämän  mielipiteet  eivät  juuri 
tunnu  olevan  ristiriidassa  Runebergin  omien  kanssa.  Tegner  oli  eräässä 
puheessa  kerran  lausunut,  että  runous  kuvailee  luontoa,  „kun  sillä  ym- 
märtää luonnon  aatetta  eikä  todellisuutta ;  se  ei  jäljennä  todellisuutta,  vaan 
se    jalostuttaa    sitä*".     Ja    kosketellessaan   runouden  suhdetta  alhaiseen  ja 
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rumaan  ja  vaikeutta,  joka  syntyy  sitä  runoudessa  käsitellessä,  jatkaa  hän : 
,,£ikö  joka  esine  ole  juuri  runollisen  esityksen  kautta  jalostettu?  Onko 
millään  esineellä  itsessään  muuta  jaloutta  kuin  se,  jota  taiteilija  sille  an- 
taa?**  Runeberg  tämän  johdosta  vaatii  jyrkästi  todellisuuden  seuraamista, 
kuvailemista.  ^Kaukana  siitä,  että  hän  voisi  jalostuttaa  todellisuutta,  on 
taiteilijalla  arvonsa  sen  nojalla,  ja  hän  on  sitä  suurempi,  mitä  selvemmin  hän 
näkee  ja  voi  kuvailla  sen  kauneutta. '^  Ja  välistä  hän  kehoittaa  taiteilijaa 
ottamaan  huomioon  myöskin  mitättömiä  sivuasioita  ja  yleisestä  säännöstä 
poikkeavia  seikkoja.  Taiteen  ei  tule  parantaa  luontoa,  sillä  se  on  mah* 
dotonta,  koska  se  on  korkeimman  mestarin  luoma.  „ Selittäminen  on 
taiteen  korkein  tehtävä.  Mutta  selittäminen  on  samaa  kuin  antaa  puhtaan 
todellisuuden  tulla  näkyviin,  vapautettuna  kaikesta  vähemmän  tärkeästä, 
siitä,  joka  ei  ole  välttämätöntä,  tahi  myös  asettaa  tämä  siihen  riippuvai- 
suuden tilaan,  että  sen  ehdollisuus  tulee  näkyviin  eikä  häiritse.^  Taide 
ei  tee  maailmaa  kauniimmaksi  kuin  se  on,  mutta  se  kuvailee  todellista 
maailmaa  —  joka  on  kaunis.  Tässä  siis  on  selvitys  noille  näennäisesti 
vastakkaisille  lausunnoille.  Luontoa  itse  asiassa  on  siis  kuitenkin  ideali- 
seerattava,  kaunistettava,  vaikka  siitä  poikkeamatta,  sitä  seuraten  aina  yksi* 
tyisseikkoihin  saakka.  Tätä  juuri  hän  kutsuu  luonnon  jäljentämiseksi  pu- 
huessaan „ Hirvenhiihtäjistä''.  Runebergin  kanta  on  siis  jonkunmoinen  idea- 
liseeraava  realismi,  josta  ei  ole  kuin  askel  tuohon  hänen  vastustamaansa 
väärään  idealismiin.  Puhuessaan  tästä  Runebergin  luonnon  jäljentämi- 
misestä  ja  erittäin  juuri  ^Hirvenhiihtäjistä"  sanoo  Ljunggren:  »Runebergin 
realismi  on  siinä,  että  hän  kuvailee  todellisuutta  ja  nimittää  joka  asian 
oikealla  nimellä;  mutta  tämän  todellisuuden  yli  hän  levittää  ruusuisen 
valovälkkeen,  joka  tekee,  että  jäykkyys  ja  kulmikkuus  vähemmin  pistePvät 
silmiin.  Kun  hän  esittää  henkilönsä,  niin  hän  kokoilee  heidän  ominaiset 
piirteensä,  mutta  ei  ota  satunnaisista  useampia  kuin  tarvitaan  antamaan 
kuvaukselle  elävää  todellisuutta:  ja  hänen  lempeä,  ihmisystävällinen  luon- 
teensa, valoisa  maailmankatsantonsa  antaa  hänelle  enemmän  iloa  voides- 
saan tuoda  esiin  hyvän  ja  jalon  ihmisessä,  kuin  huonon  ja  halpamaisen.'' 
Mutta  Runeberg  ei  suinkaan  runoillut  toisen  tai  toisen  edeltäpäin 
hyväksymänsä  teorian  mukaan.  Yhtä  vähän  kuin  hän  ryhtyi  kansan- 
kuvaukseen minkään  uuden  esteettisen  näkökannan  johdosta,  minkään 
vasta  löytämänsä  runouden  selityksen  tähden  —  niinkuin  myöskin  on 
väitetty  —  yhiä  vähän  hän   koko   runoilijatoimessaan  saattoi  olla  riippu- 
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vainen  mistään  ulkoapäin  tulevasta  määrittelystä.  Hän  ei  pyrkinyt  anta- 
maan mitään  runousopin  sääntöjen  esimerkkikokoelmaa,  vaan  todellista, 
inspiratsionin  synnyttämää  runoutta.  «Enemmän  runoellaan  välittömän 
tunteen  kautta,  kuin  edeltäpäin  tehtyjen  laskujen  mukaan",  sanoo  hän 
itse  vastatessaan  Snellmanille  tämän  Fjalarkritiikin  johdosta. 

Se  kirjallinen  väittely,  joka  „  Kuningas  Fjalarin"  johdosta  syntyi  Snell- 
manin ja  Runebergin  välillä,  on  merkillisimpiä,  mitä  kirjallisuushistoriamme 
tietää  kertoa,  ja  ansaitsee  tässäkin  yhteydessä  hiukan  laajempaa  huomiota. 
Vuonna  1844  julkaisi  Snellman  Saima-lehdessään  pitkän  —  hänen  koo- 
tuissa teoksissaan  se  käsittää  26  sivua  —  perinpohjaisen  arvostelun  tästä 
Runebergin  vasta-ilmestyneestä  runoelmasta.  Tehtyään  ensimäisessä  osas- 
tossa selkoa  eroituksesta  m.  m.  antiikkisen  ja  romantisen  eepoksen  välillä 
ja  lausuttuaan  mietteitä  runoilijan  suhteesta  kansaansa,  erittäin  huomauttaen 
Runebergin  runoutta,  hän  ryhtyy  toisessa  osastossa  varsinaiseen  arvosteluun. 
Hän  huomauttaa,  kuinka  yleensä  arvostelijat  olivat  „ Kuningas  Fjalarista*' 
lausuneet,  että  Fjalarin  turvautuminen  omaan  voimaansa  sen  sijaan  että 
olisi  turvannut  jumalien  apuun,  oli  runon  draamallinen  ponsi.  Se  oli 
hänen  mielestään  aivan  väärin,  koska  yksilön  mieliala  tai  mielipide  ei 
saattanut  olla  draaman  aiheena.  Siihen  vaadittiin,  että  hän  olisi  jonkun 
yleisen  inhimillisen  asian  edustaja.  Ja  sellainen  onkin  Fjalar,  hän  on 
yhteiskunnan,  valtion  edustaja.  Valtion  kanssa  ristiriitaan  joutuu  nyt 
perhe,  jonka  oikeutta  Fjalar  rikkoo.  „Tässä  on  „ Kuningas  Fjalarin" 
draamallinen,  traagillinen  ponsi. ^  Huomautettuaan  sitten,  että  antiikkisen 
draaman  olemus  on  samanlaisessa  siveellisten  voimien  taistelussa,  valittaa 
hän  m.  m.,  että  Hjalmarin  ja  Oihonnan  suhde  ei  ole  selvemmin,  perus- 
teellisemmin esitetty,  niin  eitä  intohimolle  olisi  annettu  suurempi  sija. 
Fjalarin  päätös  pyhittää  elämänsä  kansansa  rauhalliselle  edistymiselle  on 
Snellmanin  mielestä  aivan  satunnainen,  ajan  henkeen  katsoen  luonnoton 
päähänpisto,  joka  oikeastaan  perustuu  runoilijan  ja  hänen  kansansa  luon- 
teeseen. Hän  jatkaa:  «Puolestamme  näemme  tässä  niinkuin  Runebergin 
äärettömässä  säästäväisyydessä,  mitä  tulee  romantisen  runon  motiiveihin, 
niin  sanoakseni  järkiperäisessä  mielikuvituksessa  ja  tunteen  kylmyydessä, 
joka  tässäkin  runossa  vallitsee,  hänen  suomalaisen  syntyperänsä  vahin- 
gollista vaikutusta  (ehkä  antiikin  tutkimisen  johdosta  lisääntyneenä),  joka 
tekee  hänen  runoutensa  liian  kylmäksi  ja  liian  vähän  ajan  makua  vas- 
taavaksi."    Snellman    olisi    tahtonut,   että    Hjalmarin  ja  Oihonnan  suhde 
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olisi  ollut  runon  päämotitvi,  keskus  ja  että  se  olisi  loppunut  molempien 
väkivaltaisella  kuolemalla,  kun  he  olivat  havainneet  kauhean  onnetto- 
muutensa. 

Joukahaisen  toisessa  vihossa  teki  Runeberg  itse  selkoa  siitä,  miten 
hän  ilse  oli  runonsa  käsittänyt.  Hän  sanoo  ensin,  luettuaan  Saiman 
arvostelun,  levottomuudella  tarkastelleensa,  antaisiko  jokin  seikka  hänen 
runoelmassaan  aihetta  niin  väärään  käsitykseen  kuin  että  draamallisena 
pontena  „ Kuningas  Fjalarissa"  olisi  ristiriita  valtion  ja  perheen  välillä, 
ja  mieli  hyväkseen  hän  oli  huomannut,  että  niin  ei  ollutkaan  laita.  „Mi- 
kähän  siveellinen,  mikä  jumalallinen,  mikä  traagillinen  oikeus  olisi  siinä, 
että  ihmistä,  joka  korkeamman  asian,  yhteiskunnan  edun  tähden  uhraa 
alemman,  perheen,  ja  tekee  tämän  niin,  että  hänen  omaa  sydäntänsä 
lähinnä  koskee  tämä  uhri,  että  sitä  sittenkin  vielä  ja  kiitokseksi  rankaisisi 
ja  musertaisi  korkeampi  voima  ?**  Viitattuaan  siihen,  että  Snellmanin 
mielipide  perustunee  Hegelin  filosofiseen  järjestelmään  ja  osoitettuaan, 
että  Snellmanin  esitys  antiikkisesta  draamasta  ei  pidä  paikkaansa,  hän 
huomauttaa,  että  ensiksi  on  pidettävä  kiinni  siitä,  että  Fjalar  esitetään 
jumalia  uhmailevana,  hän  kun  on  sitä  mieltä,  että  voimakas  henkilö  heistä 
riipumattomana  voi  määrätä  elämänsä,  kohtalonsa.  »Tälle  Fjalarin  uhka- 
mielisyydelle  eikä  millekään  muulle  on  teos  perustettu.**  Mutta  pitkin 
matkaa  runo  osoittaa,  kuinka  jumalat  sittenkin  johtavat  näkymättöminä, 
hiljaisuudessa  juuri  Fjalarin  ja  muitten  tekojen  kautta  tapahtumien  kehi- 
tystä. Snellmanin  muistutukseen  Hjalmarista  ja  Oihonnasta  huomauttaa 
Runeberg,  että  heidän  suhteensa  juuri  sellaisena  ei  ainoastaan  sovi  hyvin 
sen  ajan  henkeen,  vaan  on  myös  itse  runon  vaatima.  Olisi  sitä  paitsi 
ollut  sangen  vastenmielistä  laveammin  kosketella  rakkaussuhdetta  veljen 
ja  sisaren  välillä,  jota  myöskään  taiteellisuus  ei  olisi  sallinut.  Hjalmar 
ja  Oihonna  ovat  luonnollisesti  sivuhenkilöltä,  pääpaino  on  Fjalarissa, 
hänet  jumalat  rankaisevat.  Mutta,  „jos  tahtoo  nimittää  Fjalar-runoa  Shick- 
saldraamaksi  tai  muuksi  sellaiseksi,  niin  kohtaa  se  vaikeus,  että  teos 
kokonaisuudessaan  ei  suinkaan  julista  sokeaa,  kaikkea  musertavaa  koh- 
taloa, vaan  päinvastoin  lempeää,  viisasta  korkeampien  valtojen  johtoa 
yhden  ainoan  ihmisen  kasvatukseksi  ja  jalostukseksi.  Paljoa  varmempaa 
3lisi  sentähden  sanoa  Fjalar-runoelman  olevan  laulun  jumalien  kunniaksi, 
pienen  eepoksen,  jossa  heidän  suuruutensa  ja  armonsa  on  aiheena."  Hän 
huomauttaa  vielä,  kuinka  eepoksessa  vaaditaan,  että  ajan  henkeä  ja  oloja 
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tarkasti  seurataan,  eikä  moderniseerata  henkilöitä  ja  olosuhteita  oman  ai- 
kansa maun  mukaan. 

Runebergin  lausunnosta  huomaa,  kuinka  kaikki  tässä  runoelmassa 
oli  punnittua,  tarkoituksenmukaista,  selväpiirteistä  ja  muovaeltua,  niin 
että  tämänkin  johdosta  voi  yhtyä  Snellmanin  arvosteluun  yleensä  Rune- 
bergin runoudesta,  että  „hänen  kynänsä  on  taltta ''.  Mutta  siinä  oli  sitä 
paitse  runoutta,  oikeata,  inspiratsionin  puhdasta  runoutta,  sillä,  niinkuin 
Runeberg  itse  on  sanonut,  inspiratsioni  antaa  välittömän  varmuuden, 
koska  se  on  järjen  ja  mielikuvituksen  välitön  yhdistys;  runoileminenhan 
ei  tapahdu  ^edeltäpäin  tehtyjen  laskujen  mukaan ''. 


Erittäin  huomattava  piirre  Runebergin  runoudessa  sen  antiikkisen 
puhtauden  ja  selväpiirteisyyden  ohessa  on  vielä  sen  kansanomaisuus. 
Itse  ollen  yksinkertainen  ja  vaatimaton  käytöksessään  hän  rakasti  yksin- 
kertaista kansanmiestä  ja  viihtyi  hyvin  hänen  seurassaan.  Hän  pani  ar- 
voa sille  luonteen  lujuudelle,  aatteen  syvyydelle  ja  runolliselle  lennolle, 
jota  hän  oli  ollut  huomaavinaan  kansassaan.  Ja  hän  ymmärsi  kuin 
harva  kansansa  runoutta,  sillä  hän  huomasi  oman  runottarensa  olevan 
sille  läheistä  sukua.  Kansanrunouskin  perustuu  yleensä  etupäässä  näkemi- 
seen, se  sanoo  sanottavansa  määrättyjen  tapahtumien  ja  henkilöitten  kautta 
ja  välttää  epämääräisiä,  hämäriä  tunnelmia.  Ollakseen  kotoisin  ruotsalai- 
sesta seudusta  ja  aivan  ruotsalaisissa  oloissa  kasvanut,  lukuunottamatta 
noita  kahta  vuotta  Saarijärvellä  ja  Ruovedellä  ylioppilasaikanaan,  on 
kerrassaan  harvinaista  ja  hämmästyttävää,  kuinka  Runeberg  saattoi  perehtyä 
suomalaisen  kansait  henkeen  ja  niin  etevästi  kuvailla  sen  elämää  ja  ajatus- 
tapaa. Se  ei  ole  selitettävissä  toisin  kuin  siten,  että  hänen  oma  luon- 
teensa, henkensä  oli  alkuaan  samaa  laatua  ja  sitten  ei  tarvittu  kuin  kos- 
kettelu, ennenkuin  samantapaiset  ainekset  sulivat  yhteen.  Tämä  todistaa, 
jos  mikään,  miten  yhteinen  luonto,  yhteiset  ilot  ja  kärsimykset  ovat 
yhdistäneet  Suomen  kaksi  kansanainesta  niin,  että  ne  yhdessä  muodosta- 
vat, —  ei  ainoastaan  kansaa  sanan  valtiollisessa  merkityksessä,  —  vaan 
eri  kielistä  huolimatta  ainakin  vississä  mielessä  myös  yhteisen  kansalli- 
suuden. £i  kukaan  ole  Runebergia  voittanut  Suomen  kansan  selväpiirtei- 
sessä kuvailemisessa.  Aleksis  Kiven  mainiot  kuvaukset  ovat  Runebergin 
kansankuvausten  täytteenä. 
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Runeberg  ymmärsi,  että  runoilijalla,  voidakseen  jotakin  todellista, 
pysyvää  luoda,  täytyy  olla  vankka  pohja,  jolle  perustua,  josta  juurilleen 
mehua  imeä,  hän  ei  voi  yksin  seista^  ilmassa  liehua.  Ja  sen  pohjan 
hän  löysi  kansliaan.  Todelliseksi,  suureksi  runoudeksi  hän  ei  tunnus- 
tanut muuta  kuin  sitä,  joka  „oli  kohonnut  kansan  sisimmästä  olemuksesta^. 
Suomen  kansan  runsaassa,  ihanassa  kansanrunoudessa  hän  huomasi  ar- 
vokkaan, luonnollisen  maaperän,  josta  toisen  sopi  jatkaa.  Sen  runouden 
henkeen  hän  sitten  runoili.  Jos  Runeberg  mitään  tässä  maassa  edustaa, 
niin  hän  epäilemättä  juuri  edustaa  suomalaista  kansallishenkeä  sen  jaloim- 
massa  ilmestysmuodossa.  Juuri  sen  vuoksi  ja  nojalla  hän  on,  ei  ainoas- 
taan suuri  kansamme  olojen  ja  tapojen  kuvailija,  vaan  myös  jotakin 
paljoa  enempää:  kansallisrunoilijamme. 


mm^mMMM, 


Runebergin  uskonnollisesta  elämänkatsomuksesta. 

Kirjoittanut 
Zach.  Castren. 


Mitä  elämän  iu/ee  olla?  Mitä  elämä  on?  Siitä,  mihin  suhteeseen 
nämät  kysymykset  toisiinsa  asetetaan,  riippuu  jokaisen  elämänkatsomuk- 
sen pääasiallinen  luonne. 

Kun  ensimäisestä  kysymyksestä  lähtee,  niin  asetetaan  ensi  sijaan 
elämän  päämäärä,  ihanne  ja  vaaditaan  sen  toteuttamista  kysymällä  vasta 
toisessa  sgassa  toteutumisen  mahdollisuuksia.  Sanotaan:  sinun  tulee,  sen 
vuoksi  voit. 

Mutta  »yli  voimainsa''  ihminen  ei  pääse,  niin  sanotaan  toiselta  kan- 
nalta. Täytyy  ennenkuin  asettaa  silmänsiintämättömiä  päämääriä  ihmiselä- 
mälle, tarkata  niitä  todellisia  mahdollisuuksia,  joita  ihmisluonnossa  piilee. 
Ihmiselämä  on  näiden  mahdollisuuksien,  näiden  voimien  tasaista  kehit- 
tämistä. Ihanne  ei  ole  tosiarvoinen,  jos  se  ei  ole  kasvanut  esiin  ihmis- 
luonnon omista  tarpeista  ja  pyrkimyksistä. 

Kun  on  puhe  uskonnollisesta  elämänkatsomuksesta,  niin  se  ylei- 
nen suhde  ihanteellisen  vaatimuksen  ja  todellisen  ihmisluonnon  välillä, 
johon  viitattiin,  esiintyy  suhteena  Jumalan  ja  ihmisen  välillä.  Uskonnossa 
ihtniselämä  suuntautuu  jumalallisuuteen.  Mutta  tapahtuuko  tämä  niin, 
että  ihmiselämää  vaaditaan  hylkäämään  oma  piirinsä  ja  kohoamaan  sitä 
ylemmäs  ylevämpään  maailmaan,  vai  onko  ihmisluonnossa  itsessään  jota- 
kin niin  korkeata  ja  arvokasta,  että  ihminen  omaa  jalointa  viettiään  nou- 
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dattaen  voi  jotakin  jumalallista  saavuttaa?  Miten  tähän  kysymykseen 
vastataan,  siitä  uskonnollisen  elmäänkatsomuksen  perusluonne  riippuu. 

Suurimmat  vastaukset,  jotka  ihmiskufinan  historia  on  kysymykseen 
antanut,  sisältyvät  antiikkiseen  ja  kristilliseen  elämänkatsomukseen. 

Kysymme  tässä,  miten  Runeberg  oh  kysymykseen  vastannut  ja 
miten  hän  noihin  molempiin  elämänkatsomuksiin  suhtautuu. 

Saattaisi  otaksua,  ettei  runoilija  ryhdy  sellaista  kysymystä  suoranai- 
sesti käsittelemään,  vaan  että  sen,  joka  Runebergiin  nähden  tahtoo  siihen 
vastausta,  täytyy  hänen  runoistaan  koota  yhteen  hänen  elämänkatsomuk- 
sensa ainekset.  Mutta  Runeberg  osoittaa  sillä  henkensä  laajuutta,  että 
hän  on  myöskin  käsitteellisten  aatteiden  muotoon  eikä  ainoastaan  runol- 
lisiin kuvauksiin  pyrkinyt  pukemaan  omaa  elämänkatsomustansa.  Ajat- 
telijanakin on  Runeberg  tuonut  esiin  sen,  mikä  hänen  henkensä  syvyy- 
dessä liikkui.  Tietysti  ei  saa  häneltä  odottaa  kuivankäsitteisiä  tutkimuk- 
sia filosoiisista  problemeista,  mutta  sellaisia  arvokkaampia  ovatkin  ne 
ytimekkäät,  suuripiirteiset  ja  valaisevan  kuvarikkaat  esitykset,  joissa  Rune- 
berg ajattelijana  selvittää  suhteensa  uskonnollisiin  pääkysymyksiin. 

Tämän  kirjoitukseni  tarkoituksena  on  suomalaiselle  lukijalle  tuoda 
esille  muutamia  Runebergin  lausuntoja,  jotka  kuvaavat  hänen  uskonnol- 
lista aatekantaansa  erittäinkin  ylläviitattuun  kysymykseen  nähden. 

Runeberg  on  tätä  kysymystä  useamman  kerran  pohtinut.  Luon- 
nollista oli,  että  hän,  joka  oli  saanut  ratkaisevat  vaikutuksensa  toiselta 
puolen  kreikkalaisesta  toiselta  puolen  kristillisestä  hengestä,  tahtoi  mää- 
rätä kantansa  näihin  elämänkatsomuksiin  ja  siihen  kysymykseen  nähden, 
jossa  ne  perusteiltaan  eroavat. 

Voi  ylimalkaisesti  lausua  Runebergin  suhteen  kreikkalaiseen  ja  kris- 
tilliseen henkeen  siten,  että  hän  on  koettanut  sovitella  ne  yhteen  toisiinsa.' 
Kuinka  vaikea  tämä  tehtävä  itse  asiassa  on  näiden  maailmankatsomusten 
erilaisuuteen  katsoen,  siitä  Runeberg  ei  aina  ole  osoittanut  niin  selvää  tie- 
toisuutta kuin  kirjoituksessaan:  „Är  Macbeth  en  kristlig  tragedi?*  (»Onko 
Macbeth  kristillinen  murhenäytelmä?")  (1842). 

Tässä  kirjoituksessa  hän  kuvailee  antiikkista  elämänkatsomusta  seu- 
raavaan tapaan:  Vanhoille  kreikkalaisille  luonto,  aistillisesti  havaittava 
elämä  oli  kaikki  kaikessa.  Maan  päällä  elämä  jumalien  suojelemana 
kukoisti;  maallisen  elämän  tuolla  puolen  oli  vain  tyhjiä  varjoja.  Juma- 
lallisilla   sankareillakin    oli    varjojen    valtakunnassa  vähemmän  iloa  kuin 
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halvimmalla  päiväpalkkalalsella  maan  päällä.  Kaunis  ihmisyys,  se  oli 
kreikkalaisen  ihanne.  Ainoastaan  hänen  omassa  kansassaan  ihanne  pääsi 
toteutumaan,  hänen  tyly  käsityksensä  että  muukalaiset  olivat  „barbareja", 
osoittaa  Runebergin  mielestä  selvemmin  kuin  moTii  muu  seikka,  ettei 
kreikkalaisessa  ollut  vielä  syntynyt  käsitystä  tämän  maailman  yläpuolella 
olevasta  maailmasta. 

Kristinusko  avasi  uuden  maailman  uskovalle  ihmiselle.  Varjot  se 
näki  tässä  elämässä;  todellisen  elämän  maata  Jumalan  valo  valaisi.  Ais- 
tillisuuden valta  murtui,  muodon  sijaan  astui  henki,  barbarista  tuli  veli. 
Ihanne  ei  ollut  enää  ihmisyys,  vaan  jumarihmisyys.  Kristityn  elämällä 
on  aivan  toinen  luonne  kuin  kreikkalaisen,  sillä  hän  ei  tahdo  elämää 
nauttia,  vaan  hän  halajaa  ja  toivoo  korkeampaa,  tulevaisuuden  elämää. 
Tämän  maailman  kauneus  hälvenee  sen  uuden  maailman  rinnalla,  johon 
kristinusko  viittaa  ihmistä  pyrkimään;  se  maailma,  jota  antiikkinen  käsitys 
piti  ihmisen  kukkaskotina,  muuttui  kristitylle  synkäksi  vankilaksi.  Sitä 
synkempi  vankila  on,  koska  ihminen  on  myöskin  oman  itsensä  vankina: 
sydämen  nautinnot  ja  tuskat,  ymmärryksen  erhetykset  kahlehtivat  hänen 
pyrkimyksiään.  Legendat  kuvaavat  tätä  ristiriitaa  ja  hengen  taistelua 
aistillisuutta  vastaan.  Kun  esim.  neitonen  leikkaa  kauniin  tukkansa,  jotta 
hänen  mieltään  ei  häviävä  kukoistus  houkuttelisi  pois  häviämättömästä 
elämästä,  silloin  henki  on  herännyt  ikuisuutta  omaksumaan  ja  voittanut 
sydämen  intohimot  ja  sokean  ymmärryksen  erhetykset.  Tällaiset  käsityk- 
set, sanoo  Runeberg  kirjoituksessaan,  liittyvät  syvästi  kristinuskon  ole- 
mukseen, ja  niitä  tavataan  kristillisen  taiteen  syvimmissä  luomissa. 

Kysymykseen,  onko  Macbeth  kristillinen  tragedia,  saamme  Rune- 
bergiltä sen  vastauksen,  että  sitä  varten  on  etsittävä  näytelmän  yksin- 
kertainen perusajatus.  Jokaisella  todellisella  taideteoksella  on  tällainen 
perusajatus,  joka  elähyttävänä  henkenä  muodostaa  ja  virvoittaa  sen  osia. 
Macbethin  perusajatuksena  Runeberg  pitää  uuden  testamentin  kysy- 
mystä: mitä  se  hyödyttää  ihmistä,  jos  hän  kaiken  maailman  voittaisi,  ja 
itsensä  kadottaisi  eli  vahinkoon  saattaisi?  Macbeth  luopuu  korkeammasta 
elämästä,  omastatunnosta,  ja  rakentaa  onnensa  maallisen  vallan  ja  nau- 
tinnon pohjalle.  Tähän  häntä  noitahenget  houkuttelevat,  noitahenget, 
joissa  Shakespeare  erinomaisella  tavalla  personoitsee  Jumalasta  irtautuneita 
olentoja  ja  kuvaa  maallisten  lupausten  ja  lahjain  turhaa  loistoa. 

Kuten    näkyy    on    Runeberg    sangen  jyrkästi  tässä  kirjoituksessaan 
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asettanut  vastakkain  kristillisen  ja  kreikkalaisen  elämänkatsomuksen.  Sa- 
notaan että  Runeberg  oli  kirjoittanut  kirjoituksensa  väiteltyään  Shakespea- 
ren  näytelmästä  Stenbäckin  kanssa,  jonka  kanssa  Runeberg  muutamia 
vuosia  aikaisemmin '(1837  —  38)  oli  käynyt  kuuluisan  sanomalehtitaiste- 
lunsa  heränneisyysliikkeen  oikeutuksesta.  Tuntuu  siltä,  että  Stenbäckillä 
ei  olisi  voinut  olla  paljon  muistutettavaa  itse  sitä  peruskantaa  vastaan, 
jolta  Runeberg  Macbethia  arvosteli,  kenties  hän  on  enemmänkin  epäillyt, 
oliko  Macbethissa  todella  se  perussisällys,  jonka  Runeberg  oli  siinä  kat- 
sonut löytäneensä. 

Jos  niiden  aatteiden  valossa,  joita  Runeberg  äsken  refereeratussa 
kirjoituksessa  esittää,  tarkastamme  sitä  tapaa,  millä  hän  polemiikissaan 
Stenbäckin  kanssa  koetti  yhdistellä  kristillistä  ja  kreikkalaista  henkeä, 
niin  käy  mielestäni  ilmi,  että  näiden  elämänkatsomusten  vastakkaisuus 
ei  täysin  selvästi  esiintynyt  näissä  hänen  polemisissa  kirjoituksissaan. 

»Vanhan  puutarhurin  kirjeissä"  Runebergin  tarkoituksena  on  osoit- 
taa, että  heränneisyys  yksipuolisesti  käänsi  silmänsä  taivaalliseen  elämään 
ja  teki  väärin  tuomitessaan  maallisen  elämän  ilonaiheet.  Vanha  puu- 
tarhuri saa  surukseen  huomata,  kuinka  hänen  nuori  tyttärensä  luopuu 
ihailemasta  luonnon  kukkaskauneutta  ja  nauttimasta  viatonta  elämäniloa 
liittyessään  heränneisiin,  noihin  ^synkkiin  olentoihin,  joiden  kasvoista 
puna  on  kadonnut  ja  silmät  puoleksi  sammuneet".  Turhaan  isä  koettaa 
tytärtään  johtaa  pois  siitä  opista,  että  maallisen  elämän  ilot  ovat  turhia 
ja  halveksittavia.  Lukija  ei  mielestäni  voi  oudoksua  sitä,  ettei  puutar- 
huri voinut  tyttärensä  uutta  elämänvakaumusta  horjuttaa,  siksi  vieraat 
hänen  perustelunsa  olivat  tyttären  muuttuneelle  elämänkatsomukselle.  Hän 
pitää  tytärtään  sairaana,  sanoo  häntä  madonpuremaksi  kukkaseksi,  koettaa 
johdattaa  häntä  muistamaan  entistä  viattomuuden  aikaansa,  jolloin  tytär 
luontoa  ihaillessaan  saattoi  kysyä:  kumpi  on  kauniimpi,  maako  vai  taivas? 
Tyttärensä  sairasvuoteen  ääressä  puutarhuri  hautoo  mielessään  seuraavia 
cu'atuksia,  jotka  ovat  kuvaavia  hänen  koko  katsomuskannalleen: 

»Hän  [puutarhurin  tytär]  haluaa  pois,  hän  haluaa  erota  elämästä. 
Mitä  hän  etsii?  Minne  hän  voi  paeta?  Maan  alta,  pilven  takaa,  maail- 
mojen maailman  yläpuolelta,  mitä  hän  voi  muuta  löytää  kuin  sen  minkä 
hän  täällä  on  hylännyt:  luomisten  ja  Jumalan?  Jos  minulla  olisi  taiteen 
lahja,  niin  istuisin  sairasvuoteen  ääressä  ja  kuvaisin  kuolevalle  suloisia 
muistoja.  Näyttäisin  hänelle  maan  pyhyydenloistossaan,  antaisin  vuoden 
vaihtelevain  aikojen  kauneudessaan  kiertää  hänen  silmänsä  ohitse,  loihtisin 
hänen    mielikuvitukseensa    hänen    lapsuutensa,    nuoruutensa,    miehuutensa 
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ilot,  kaikki  ne  voitot,  jotka  hän  on  nähnyt  hyvän  voittavan,  ja  siten  loisin 
hänen  y^mpärilleen  sanojen  suviroaailman.  Siihen  hän  uinahtaisi  niinkuin 
pilvettömänä  kesäpäivänä  nukkuu,  iloiten  menneestä  päivästä  ja  odottaen 
aurinkoisen  ilon  aamua». 

Sellaisen  mielialan  valtaamana  puutarhuri  huudahtaa  heränneille, 
kun  hän  kuvittelee  heidän  tahtovan  omalta  kannaltaan  lohduttaa  hänen 
kuolevaa  tytärtään:  »pois,  pois,  synkät  aaveet,  tunnen  lohdutuksenne!  — 
Se  mikä  on  jalointa,  tosinta,  pyhintä  on  viettelijän  käsissä  välikappale. 
Ei  pahaa,  vaan  parasta  käytetään  sydämen  kietomiseksi.''  Ymmärtämätön 
on  puutarhurin  mielestä  se,  joka  uskonnollisesti  herättyään  uutta  maail- 
maa näkemään,  hylkää  sen  maailman,  jossa  maalliset  ilot  ovat  koetta- 
vina. Päinvastoin  tulisi  hänen  sanpa  herättäjä llee n :  „kyllä,  se  maailma, 
jonka  olet  minulle  avannut  on  pyhä  ja  kaunis,  mutta  minun  majani  on 
myöskin  pyhä  maailma,  siskojeni  silmät  ovat  myöskin  selkeät,  ja  van- 
hempieni sylissä  elän  rikasta  elämää  kuten  tässä;  opeta  minua  rakasta- 
maan, älä  halveksimaan! — ** 

Runebergin  puolustukseksi  voidaan  sanoa,  että  hänen  runollisella 
kuvauksellaan  oli  rajoitettu  tarkoituksensa.  Hän  ei  siinä  tahtonut  esittää 
koko  suhdettaan  kristilliseen  elämänkatsomukseen,  ainoastaan  haavoittaa 
pietismin  yksipuolisuutta  ja  maailmankauhua.  Hänen  kuvauksensa  esi- 
neenä on  nuori  viaton  tyttö,  joka  on  ollut  ihmisten  ilona  ja  heidän  rak- 
kautensa esineenä,  mutta  joka  hurmaantuu  sellaiseen  oppiin,  että  hän 
pitää  entistä  viattoman  elämänilon  tilaansa  paljaana  kadotuksena  ja  vetäy- 
tyy maallisesta  elämästä  kokonaan  pois  omaa  sieluntilaansa  valvomaan. 
Ihmisten  huolista  ja  rakkaudesta  hän  ei  enää  huolehdi,  ainoastaan  omasta 
autuudestaan.  Sellaista  mielentilaa  puutarhurin  kirjeet  kuvaavat  rakkau- 
dettomuudeksi, itsekkyydeksi,  erehdykseksi.  Nuori  tyttö  joutui  siihen 
antaumalla  uskonnon  ja  omantunnon  vaatimuksia  ymmärtämään  niin  ehdot- 
tomiksi, niin  kaikkia  maallisia  suhteita  murtaviksi,  että  hänen  tunne-elä- 
mänsä siitä  joutui  kokonaan  järkkymään.  Hän  ei  enää  voinut  saavuttaa 
mielen  tasapainoa,  yhdistää  toisiinsa  entistä  ja  nykyistä  mielentilaansa. 
Hirveällä  ankaruudellaan  pietismi  särki  nuoren  elämän,  jonka  olisi  luullut 
saavan  rauhassa  kehittyä,  se  kun  vain  oli  levittänyt  suloa  ja  rakkautta 
ympäristöönsä.  ^  Jos  tämä  elämä  olisi  saanut  oman  luonteensa  mukaan 
kehittyä,  niin  se  kyllä  olisi  omalla  tavallaan  aikanaan  auennut  taivaan  ja 
iankaikkisuuden  suuruudelle.  Mutta  terveesti  kehittyessään  se  ei  olisi 
heittänyt    luotaan    maailman  viatonta  iloa  yhtä  vähän    kuin  kasvi  heittää 
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pois  lehtensä,  kun  sen  kukkaset  kuorestaan  puhkeavat.  Puutarhuri  us- 
koo myöskin  kuolemattomuuteen,  mutta  ei  sentähden,  että  maallinen 
elämä  on  synkkä  ja  turha,  vaan  sen  vuoksi,  että  tämä  maa  on  niin  kau- 
nis, tämä  elämä  suruistaan  huolimatta  niin  pyhä  ja  suloinen. 

Vanha  puutarhuri  ei  anna  meidän  aavistaakkaan,  että  hänen  tyttä- 
rellään olisi  ollut  muuta  omallatunnollaan  kuin  se  viattoman  iloinen  elä- 
mänhalu, jonka  hän  heränneenä  tuomitsi.  Tyttären  tunnonvaivoja  ei  isä 
sentähden  voi  pitää  muuna  kuin  liiallisena  tunteellisuutena,  joka  ajaa 
mielestä  pois  kaiken  muun,  ihmisrakkaudenkin,  ja  jättää  jäljelle  vain 
polttavan  huolen  omantunnon  puhdistuksesta,  oman  sielun  autuudesta. 
Että  tuollaisessa  ylenmäärin  herkässä  tunnollisuudessa  voi  piillä  henki- 
nen vaara,  se  on  tunnustettava.  Goethe  on  kerran  kertonut  pienestä  po- 
jasta, joka  ei  saanut  omalletunnolleen  rauhaa  vähäpätöisen  hairahduksen 
johdosta.  »Minulle  oli**,  sanoo  Goethe,  „ vastenmielistä  huomata  sitä,  sillä 
se  todistaa  liian  hellää  omaatuntoa,  joka  pitää  omaa  itseänsä  niin  suu- 
ressa arvossa,  ettei  tahdo  myöntää  sille  mitään  anteeksi.  Sellainen  oma- 
tunto tekee  ihmisen  raskasmieliseksi,  jollei  sen  vastapainoksi  tule  suuri 
elämäntoiminta." 

Kun  ottaa  huomioon  Runebergin  kirjoituksen  polemisen  tarkoituk- 
sen, niin  saattaa  kyllä  tunnustaa  hänen  olleen  suhteellisesti  oikeassa. 
Mutta  siitä  ei  kuitenkaan  mielestäni  pääse,  että  kirjoitus  ei  anna  täyttä  sijaa 
kristinuskon  ylimaailmallisuuden  vaatimukselle.  Vanha  puutarhuri  ei  ym- 
märrä antaa  mitään  varsinaista  merkitystä  sille  mielenmuutokselle,  joka 
hänen  tyttäressään  oli  tapahtunut.  Kaikki  olisi  hyvä,  kunhan  tytär  taas 
palautuisi  ennalleen.  Viattomuuden,  hiljaisen  kehityksen  aikaa  tyttärelle 
vain  muistutetaan,  ymmärtämättä  ettei  entinen  tila  sellaisenaan  voinut 
palata.  Kun  Stenbäck  sentähden  jyrkän  tapansa  mukaan  vastakirjoituk- 
sessaan selitti,  ettei  vanha  puutarhuri,  tämä  kukkaselämän  ihailija,  ollut 
tytärtään  oikein  ymmärtänyt  eikä  kristillisyydestä  rahtustakaan,  niin  en 
voi  muuta  sanoa  kuin  että  hän  pääasiassa  oli  oikeassa.  Vanhan  puutarhurin 
kirjeet  huomauttavat  kyllä  yksipuolisuuksia  pietismin  siveysopissa,  mutta 
ne  eivät  esitä  asioita  sen  käsityksen  valossa,  joka  kristinuskossa  esiintyy 
Jumalan  valtakunnasta.  Se  ei  ole  tästä  maailmasta  eikä  taivaallinen 
elämä  ole  sen  mukaan  maallisten  ilojen  jatkoa. 

Stenbäckin  jyrkkä  vastakirjoitus  antoi  Runebergille  aihetta  ottaa 
asiat  uudestaan  syvemmän  käsittelemisen  esineiksi.    Tarkastakaamme  niitä 
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perusajatuksia,  jotka  Runebergin  vastauksessa  tulevat  esiin.  Tarkaste- 
lussamme jätämme,  mikäli  mahdollista,  syrjään  ne  muistutukset,  joita 
Runeberg  teki  pietismin  opinkäsityksiä  ja  elämänlaatua  vastaan,  ja  pidämme 
pääasiallisesti  silmällä  Runebergin  omaa,  positiivista  elämänkatsomusta. 

Lähinnä  on  tässä  kysymys  siitä,  saattaako  myöntää  oikeaksi  sen 
heränneisyyden  kannalta  hyvin  ymmärrettävän  väitteen,  että  Runebergin 
varsinainen  aatekanta  oli  panteististä  luonnonihailua.  Saanen  tässä  lisänä 
heränneisyyden  arvosteluun  Runebergista  viitata  siihen  ajatukseen  Rune- 
bergin elämänkatsomuksesta,  jonka  koulupenkillä  sain  kuulla  kunnioite- 
tulta ja  rakkaalta  uskonnonopettajaltani.  Se  kävi  siihen  suuntaan,  että 
Runeberg  oli  panteisti  vanhaa  kreikkalaista  mallia  ja  että  vanhan  puu- 
tarhurin kirjeet  osoittivat  jotenkin  pintapuolista  käsitystä  kristinuskosta. 
Jälkimäisen  puolen  arvostelua  olen  ylempänä  jo  tunnustanut  hyväksyttä- 
väksi; edellistä  kieltää  mielestäni  hyväksymästä  ennen  kaikkea  Runebergin 
oma  vastaus  Stenbäckille.  Tahtoisin  lausua  sen  arvelun,  että  Stenbäckin 
lämminhenkinen  vastaus,  kuten  yleensäkin  hänen  suhteensa  suureen  kan- 
sallisrunoilijaamme, ei  ole  ollut  Runebergiin  aivan  vaikuttamatta,  ja  että 
niin  muodoin  Runebergkin  saa  olla  kiitollinen  niistä  herätteistä,  joita 
heränneisyyden  suuri  liike  on  kansamme  elämälle  antanut. 

Vastauksessaan  Runeberg  ei  jätä  tunnustamatta  kristinuskon  perus- 
käsitykseksi sitä,  että  jumalallisen  elämän  omaksuminen  käy  taistelun  ja 
sovituksen  kautta.  Hän  oikaisee  sitä  käsitystä,  jonka  vanhan  puutarhurin 
kirjeet  olivat  olleet  omiansa  Stenbäckissä  herättämään,  että  kirjeiden  kir- 
joittaja oli  elänyt  vain  tiedotonta  elämää  kuten  kukat,  joita  hän  rakasti. 
Vanha  puutarhuri  rakasti  kukkia  siitäkin  syystä  että  hän  katsoi  niiden 
kuvaavan  sitä  mielenrauhaa.  Johon  hän  itse  taistelujen  kautta  oli  tullut". 
Jumalan  ja  maailman  suhdetta  toisiinsa  saattaa  ymmärtää  kahdella  tavalla 
riippuen  siitä,  minkä  merkityksen  antaa  sanalle  maailma.  Se  saattaa 
merkitä  „vain  sitä,  joka  on  langennut  ja  kadotettu **,  mutta  se  saattaa 
myöskin  merkitä  „ Jumalan  pyhää  ja  sovitettua  maailmaa''. 

Maailma  ja  ihminen  ovat  Jumalasta  langenneet,  se  on  tässä  Rune- 
bergin käsitys,  mutta  ei  saa  pysähtyä  tähän  ristiriitaan.  Pelotta  ja  elävällä 
uskolla  on  omistettava  se  kristinuskon  vakaumus,  että  sovittaja  on  risti- 
riidan poistanut  ja  rakentanut  langenneen  maailman  uudeksi.  Sen  vuoksi 
ei  saa  käsittää  suhdetta  ihmisen  ja  Jumalan  välillä  riitaisuudeksi  ja  hajaan- 
nukseksi,   kuten    ristiriitaa  ei  olisikaan  voitettu.     Maallista  elämää  ei  saa 
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katsoa  vain  hengen  vankeudeksi  eikä  maata  taivaan  vastakohdaksi.  Kristin- 
usko ei  sellaista  vastakohtaa  tunnusta,  vaan  se  on  voittanut  vankeuden 
kahleet  ja  tehnyt  maan  ilon  asunnoksi.  Totta  on,  että  taivaan  ja  maan 
välillä  on  vielä  kristinuskon  maailmaan  tultua  avara  välimatka,  mutta 
ihmiskunnalla  on  aseet  käsissään  tämän  eroittavan  esteen  voittamiseksi. 
Samaten  kuin  uuden  ajan  kehitys,  sanoo  Runeberg  käyttäen  nerokasta 
vertausta,  on  tuonut  suurenmoisia  neuvoja  kaukaisten  maiden  yhdistämi- 
seksi toisiinsa,  samaten  ihmishenki  on  saanut  voimia  pyrkiäkseen  kau- 
kaista päämääräänsä  kohti.  Se  voi  tyyneesti  ja  luottavasti  pyrkiä  tule- 
vaisuuden valoa  saavuttamaan.  Tämä  edistys  käy  askel  askeleelta  ilman 
hyppäyksiä,  mutta  jokainen  askel  sisältää  elämänarvoa,  jopa  täydelli- 
syyttä, voisimme  Runebergin  mielessä  sanoa. 

Mutta  kristinusko  vaatii  mielenmuutosta,  kääntymystä.  Miten  tämä 
oppi,  kysyy  Runeberg,  sopii  siihen  käsitykseen  että  inhimillinen  kehitys 
käy  yhtenäisesti  ja  sopusuhtaisesti? 

Siitä  hän  tahtoo  olla  Stenbäckin  kanssa  yhtä  mieltä,  että  käänty- 
mys on  langenneen  ihmisen  palaaminen  Jumalan  luo.  Mutta  kysymys  on 
siitä  kuinka  kääntymys  toteutuu.  Heränneitten  ajatus  on  Stenbäckin 
mielestä  että  ihmisen  tulee  yhtäkkiä  paeta  Jumalan  luo  ja  saavuttaa  hä- 
net; Runeberg  taas  katsoo,  että  elämä  on  yhtämittaista  pyrkimystä  Juma- 
lan luo.  Ihmisen  tie  Jumalaa  saavuttaakseen  on  pitkä,  sitä  on  käytävä 
tasaisesti,  toivo  ja  luottamus  mielessä.  Jokaisen  askeleen  päämäärää  kohti 
Jumala  näkee  ja  lukee  sen  ihmiselle  autuudeksi.  Heränneet  eivät  osan- 
neet antaa  puutarhurin  tyttärelle  kehoitusta  pyrkimään  askel  askeleelta 
täydellisyyden  perille,  vaan  vaativat  häntä  yhdellä  hyppäyksellä  saavutta- 
maan ihanteensa.  Puutarhuri  oli  lähettänyt  kukkansa  valossa  kasvatetta- 
vaksi, mutta  heränneet  olivat  istuttaneet  hänet  tuleen,  joka  poltti.  Kun 
heränneet  näkevät  ihmisen  elävän  suruttomuuden  tilassa,  niin  he  kuvit- 
televat hänen  ikäänkuin  kävelevän  kirkon  katonharjalla.  He  pelkäävät 
hänen  joka  hetki  putoavan  alas,  ja  pelko  saattaa  heidät  niin  suunniltaan 
etteivät  huuda:  tule  alas,  vaan  hyppää! 

Ihmisen  kääntymys  on  siis  Runebergin  mielestä  yhtämittaista  kehi- 
tystä jumalallisuuteen  päin  sen  sovituksen  perustuksella,  joka  Kristuk- 
sessa on  tapahtunut.  Ihminen  on  verrattava  kulkijaan,  joka  on  joutunut 
väärälle  tielle.  Vihdoin  hän  pääsee  korkealle  kukkulalle,  josta  hän  huo- 
maa   erehdyksensä  ja  näkee    oikean  päämääränsä.     Hän  kääntyy  oikealle 
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tielle,  mutta  päämääräänsä  hän  ei  voi  saavuttaa  muuten  kuin  vaelta- 
malla askel  askeleelta  eteenpäin.  Silti  ei  saa  hänen  kääntymystään  puo- 
linaiseksi sanoa. 

Runebergiltä  on  oman  kristillisyyskäsityksensä  kannalta  puolustuksen 
sana  sille  antiikkisellekin  käsitykselle,  joka  oli  hänelle  rakas.  Kristin- 
uskolla on  ilmoituksen  sana,  mutta  väärin  on  tuomiten  sanoa,  että  kaikki 
pakanuus  on  ollut  Jumalalle  kauhistus.  Kenelläkään  ihmisellä  ei  ole 
oikeutta  tuomita  toisen  sisäisintä  olemusta  pahaksi.  Erehtyvä  ei  ole  sama 
kuin  erehdys,  syntinen  ei  ole  sama  kuin  synti.  Jos  kielenkin  lakeja 
syrjäyttäen  lausumme  ajatuksen:  tuo  ihminen  on  synti,  niin  olemme  teh- 
neet itsemme  syypääksi  siihen  hirveään  valheeseen,  että  Jumala  on  anta- 
nut olemuksen  synnille. 

Kauniissa  vertauksessa  Runeberg  tahtoo  osoittaa,  että  kristillisen 
uskonkäsityksen  kannalta  voi  antaa  muillekin  elämänaloille  arvonsa. 
Usko  on  elämän  sydän,  mutta  se  joka  tahtoo  rajoittaa  ihmiselämän  pal- 
jastaan uskonnollisuuteen,  häntä  voi  verrata  siihen,  joka  ei  tahdo  sallia 
veren  kiertää  vapaasti  suonissa,  vaan  tahtoo  ahdistaa  sen  ainoastaan 
sydämeen.  Inhimillinen  toiminta,  tiede  ja  taide  ovat  suonia,  jotka  lähte- 
vät samasta  sydämestä,  uskonnosta,  ja  uskon  täytyy  elää  niissäkin,  levit- 
tää niiden  kautta  elämää  ruumiiseen,  joka  on  muutakin  kuin  sydän 
yksinänsä. 

Ei  voi  ymmärtääkseni  kieltää,  että  Runeberg  tässä  vastauksessaan 
on  tahtonut  valita  kristillisen  elämänkäsityksen  omakseen.  Mutta  omalla 
tavallaan  hän  on  kristinuskosta  valinnut  ne  ainekset,  joista  hän  rakentaa 
elämänkatsomuksensa.  Jumala  ja  ihmiskunta  ovat  olleet  ristiriidassa 
keskenään,  sen  hän  tunnustaa,  mutta  ristiriita  on  sovitettu.  Sen  vuoksi 
ihminen  voi  iloisesti  katsoa  ympärilleen  ja  luottamuksella  pyrkiä  ihan- 
netta kohti.  Runeberg  panee  pääpainon  siihen  mitä  kristinuskossa  on 
valoisata  ja  sovittavaa.  Paha  on  kristinuskon  valossa  olennaisesti  voi- 
tettu; elämän  ja  historian  kulussa  paha,  kuten  Runeberg  on  toisin  paikoin 
sanonut,  menee  itsestään  häviöön.  Kristinusko  takaa  ehdottomasti  hyvän 
voiton  yksityisten  elämässä  jä  kansojen  historiassa.  Sitä  Runeberg  on 
vähemmän  taipuvainen  tunnustamaan,  että  kristinusko  puhuu  suuresta, 
jännittävästä  taistelusta  pahaa  vastaan.  Volttihan  pahuus  näennäisesti  kris- 
tinuskon perustajan  kohtalossa  ja  on  senkin  jälkeen  monta  näkyväistä 
voittoa  saavuttanut.  Sitä  vakaumusta  ettei  paha  lopullisesti  voita,  kristin- 
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usko  voi  ylläpitää  siten,  että  se  näkyväisestä  maailmasta  viittaa  korkeam- 
paan ja  todellisempaan.  Sen  optimismi  on  lopulta  siinä  että  Jumalan 
valtakunta  ei  ole  tästä  maailmasta.  Elämänluottamuksensa  tueksi  Rune- 
berg omaksui  sen  opin,  että  Vapahtaja  oli  Jumalan  ja  ihmisen  sovittanut, 
mutta  hän  omaksuu  sen  niin  sanoakseni  vain  elämänkatsomuksensa  ylei- 
seksi edellytykseksi,  hän  ei  erityisesti  suuntaa  mieltään  siihen  kristilliseen 
käsitykseen,  että  elämän  vapautuminen  aina  vain  uudestaan  käy  kärsi- 
myksen ja  ristin  tietä,  Vapahtajan  kerran  viittaamaa,  mutta  hänen  seu- 
raajainsa  mielissä  yhäti  uudistuvaa.  Runeberg  omaksuu  kristinuskosta 
ennen  kaikkea  sen  vakaumuksen,  että  pahuuden  valta  on  kerta  kaikkiaan 
murrettu,  ja  tämän  vakaumuksen  pohjalle  hän  perustaa  sen  ajatuksen  että 
ihmisen  ja  ihmiskunnan  tasainen  hengenkehitys  on  mahdollinen.  Että 
elämä  yhä  vieläkin  on  kristinuskon  kannalta  ylen  jännittävää  taistelua 
pahoja  valtoja  vastaan,  se  kokemus  ei  päässyt  varsinaisesti  vaikuttamaan 
Runebergin  sovinnolliseen  elämänkäsitykseen. 

Mitä  yksilön  kääntymykseen  tulee,  niin  ei  voi  kieltää  Runebergiltä 
oikeutusta  puhua  sellaisesta  kristillisestä  kääntymyksestä,  joka  tapahtuu 
hiljaisessa  kehityksessä,  tasaisena  nousemisena  ylännettä  ylös.  Tosin  on 
silloinkin  otettava  huomioon,  että  tämä  kääntymys  ei  ole  kristinuskon 
kannalta  katsoen  ihmisluonnon  asteellista  nousemista,  vaan  edellyttää 
ihmissydämen  suhteutumista  korkeampaan,  henkisesti  vapahtavaan  voimaan. 
Mutta  Runeberg  ei  tahdokkaan  kieltää  sellaisen  voiman  olemassaoloa, 
vaan  löytää  sen,  kuten  kristinusko  opettaa,  Jeesuksen  Kristuksen  pelas- 
tustyössä. Mutta  kun  myöntää  Runebergiiie  oikeutuksen  puhua  tällaisesta 
hiljaisesta  kääntymyksestä,  niin  täytyy  samalla  hänen  omasta  sopusoin- 
tuisesta luonteestaan  etsiä  selitystä  siihen,  ettei  hän  tarpeeksi  huomannut 
sellaistenkin  kääntymysten  välttämättömyyttä,  joissa  siirtyminen  väärältä  tieltä 
oikealle,  kääntyminen  oikeata  päämäärää  kohti  tapahtuu  jyrkästi  ja  ko- 
vissa henkisissä  taisteluissa. 

Kristus  on  ihmisen  Jumalan  kanssa  sovittanut,  siihen  Runeberg 
muissakin  kirjoituksissaan  perustaa  vakaumuksensa  että  ihminen  saattaa 
iloisasti  katsoa  ympärilleen  maan  päällä  ja  nauttia  sen  lahjoja.  Omitui- 
nen on  se  tapa,  millä  hän  tämän  vakaumuksensa  tueksi  viittaa  Lutherin 
ehtoollisoppiin.  Tämä  oppi»  jonka  mukaan  Kristuksen  todellinen  ruumis 
on    ehtoollisessa    läsnä,  perustuu  Runebergin  mielestä  siihen  käsitykseen, 
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että  Kristus  on  antanut    henkensä  ihmiskunnalle  ja  siten  hengellään  elä- 
hyttänyt,  läpitunkenut  kaiken  maan. 

»Vihaisimmeko  me  maata»,  huudahtaa  Runeberg,  »kun  me  Kristuk- 
sen täyttäessä  sydämemme  emme  voi  nauttia  maan  nisujyvästäkään  taikka 
sen  viinipisaraakaan  syömättä  ja  juomatta  Kristuksen  todellista  lihaa  ja 
verta?  Ilman  Kristusta  on  kaikki  hengetöntä  ainetta,  hftnen  kanssaan 
muuttuu  kaikki  hänen  eläväksi  ruumiikseen  eikä  kukaan  rakasta  häntä 
oikein  rakastamatta  myöskin  sitä  maailmaa,  jossa  hän  elää  ja  liikkuu. 
Älkäämme  siis  hylätkö  maata,  vaan  päinvastoin  rakastakaamme  sitä  Kris- 
tuksen tähden,  niinkuin  rakastavainen  iloitsee  ei  ainoastaan  siitä  että  kat- 
selee rakastetun  silmään  ja  etsii  siinä  hänen  sielunsa  välähdykset,  vaan 
myös  siitä  että  pitää  häntä  kädestä  ja  katselee  sitä,  ei  aineen  vuoksi, 
jonka  käsi  sisältää,  vaan  henkilön  tähden,  jonka  oma  se  on.  Niin  ei  mei- 
dän tule  vihata,  vaan  rakastaa,  rakastaa  maata,  koska  Kristus  pukee 
sen  viheriäksi  ja  ihanaksi,  rakastaa  ihmisiä,  koska  Kristus  rakastaa  kaikkia 
eikä  tahdo  ketään  hukutettavaksi,  mutta  ennen  kaikkea  rakastaa  Kristusta, 
joka  tekee  kaiken  rakastettavaksi  ja  jota  ilman  kaikki  olisi  ainetta  ja 
t>'hjää,  kuollutta  ja  kadotettua.» 

Tämä  ote  eräästä  Runebergin  kirjoituksesta  —  sekin  samoilta  ajoilta, 
jolloin  hän  kävi  riitaansa  Stenbäckin  kanssa  —  todistaa  ensinnäkin  sitä, 
kuinka  läheisesti  Runeberg  saattoi  pelastusoppiinsa  yhdistää  katsomuksia, 
jotka  nähtävästi  kernaammin  osoittavat  vaikutuksia  antiikkisesta  maailman- 
käsityksestä kuin  kristillisestä.  Myöskin  todistakoon  se,  kuinka  vapaasti 
Runeberg  itse  asiassa  käsitteli  kirkkonsa  oppeja,  joiden  kanssa  hän  ei 
tuntenut  olevansa  ristiriidassa.  Opin  kirjainta  Runeberg  ei  ole  tahtonut 
tunnustaa,  vaan  sen  henkeä. 

Sellaista  valpa  ja  vapautta  Runeberg  vakuutti  yksilölle.  Mutta  että 
hän  kansojenkin  elämässä  uskoi  hyvän  kehitykseen,  sen  osoittaa  hänen 
käsityksensä  historiankirjoittajasta.  „Vasta  silloin  on  joku  oikea  historian- 
kirjoittaja, kun  hän  tuntee  eläneensä  kaikkina  aikoina  siinä  iloisessa  var- 
muudessa, että  paha  on  itsestään  joutunut  häviöön  ja  että  hyvä  elää 
vieläkin  valossa.**  —  Valoisaa  historiankäsitystä  osoittaa  myöskin  Rune- 
bergin ajatus  historiallisesta  kehityksestä.  „Jalostuminen  ei  ole  siinä,  että 
luodaan  jotakin,  vastakkaista  ja  toista,  vaan  että  poistetaan  ikuisesta  ja 
yhdestä  mahdollisuus  tuohon  hirmuiseen  epäpuoleen  (miss-).  Uskonto  ei  ole 
toinen  Lutherissa  kuin  katolilaisessa,  mutta  Luther  on  poistanut  äärettö- 
män joukon  mahdollisia  epäkohtia,  epäluuloja,  väärinkäytöksiä  (missbruk) 
uskonnollisessa  mielessä.  Kehitys,  jalostus  ei  ole  muuta  kuin  yksinker- 
taisemmaksi tekeminen,  selvennys,  joka  tekee  väärinymmärryksen  (miss- 
försland)  mahdottomaksi.** 
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Näitä  käsityksiä  vastaan  nousee  kyllä  epäilyksiä  toisenlaisiakin  kuin 
ne,  joita  Runebergin  valoisaa  historiankäsitystä  vastaan  tietysti  saatetaan 
esittää  nykyajan  realipoltittisten  historiankirjoittajain  puolelta.  Mutta 
jottei  Runebergiä  väärin  käsitettäisi,  täytyy  tähän  lisätä  vielä  yksi  hänen 
ajatuksensa.  Elämä  ja  kehitys  ei  käy  itsestään,  voitonvarmaan  taisteluun 
ja  työhön  hyvän  puolesta  Runebergin  elämänkatsomus  jokaista  kehoittaa. 
Historiankirjoittajia  Runeberg  neuvoo  tutkimaan  sitäkin,  eikö  kaikki  edistys 
ole  voitettu  kamppailemalla  jotakin  estävää  pahaa  vastaan.  Elämä  kehittää 
pyhän  voimansa  taistellen  kuolemaa,  vihollistansa  vastaan.  Elämä  ei  saa 
pelätä  vastusta  ja  vaivaa.  Kun  Jumalan  henki  muodostaa  kuvansa,  niin 
hän  ei  rakasta  vahaa,  vaan  marmoria.  Hän  suvaitsee  vastustusta,  ko- 
vuutta, sillä  hän  tahtoo,  että  kuva,  kun  se  on  valmis,  on  ikuisesti 
kestävä.* 

Mitä  voitaneen  sanoakin  Runebergin  elämänkatsomusta  vastaan, 
jokainen  tuntee  hänen  aatteisiinsa  syventyessään  ylentävää  vaikutusta, 
puhdasta  mielialaa  niistä  lähtevän.  Elämän  suurta  arvoitusta  Runeberg 
ei  ole  ratkaissut  siinä  mielessä,  ettei  ajatuksen  ristiriitoja  ja  selvittämättö- 
miä vaikeuksia  hänen  kirjoituksistaan  löytäisi.  Se  on  siihenkin  nähden 
luonnollista  että  hän  omaan  henkeensä  on  omaksunut  niin  paljon,  omistanut 
pysyviä  vaikutteita  niin  erilaisista  aatemaailmoista  kuin  antiikkisesta  ja 
kristillisestä.  Mutta  Runebergin  elämänkatsomuksen  laajuutta,  suvaitse- 
vaisuutta, puhtautta  ihailee  aina  uudestaan,  kun  hänen  teoksiaan  avaa. 
Suurinta  on  niissä  se  voima,  millä  hän  tahtoo  vetää  ihmistä  hänen  omasta 
pienuudestaan  ja  itsekkäisyydestään  palvelemaan  suurempia  päämääriä, 
antaumaan  rakkauden  ja  uhrautuvaisuuden  voimia  kannattamaan. 

Runebergin  elämänkatsomuksen  ydin  on  rakkaus.  Se  oli  hänen 
päämuistutuksensa  niitä  uskonnollisia  käsityksiä  vastaan,  jotka  herättivät 
hänen  taistelu-intoansa,  etteivät  ne  antaneet  rakkaudelle  tilaa.  Todistuk- 
sena siitä  kuinka  lähelle  Runeberg  asetti  rakkauden  ja  uskonnon,  lainaan 
tähän  lopuksi  Runebergin  ajatuksen  siitä  miten  tulee  rukoilla.  Ei  tule 
rukoilla  näin:  „Anna,  Kristus,  autuutta  minulle  ja  suojele  minua, 
etten  menettäisi  sitä  iloa,  jonka  olet  luvannut  niille,  jotka  sinuun  usko- 
vat.* Vaan  tämänsuuntaisen  tulee  kristityn  rukouksen  olla:  »Älä,  oi 
rakkauden  lähde,  katso  minua  kuin  olisin  minä  jotakin.  Sinä  näet  hal- 
puuteni, heikkouteni,  syntini,  anna  minun  unohtaa  kaikki  vaatimus,  kaikki 
toivomus,  niin,  anna  minun  voida  unohtaa  itseni  kokonaan  ja  vain  muis- 
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taa  Sinua.  Anna  minulle  iloa  tai  ahdistusta,  autuutta  tai  perikatoa,  se 
on  minulle  yhdentekevää,  kunhan  Sinä  elät  ja  minä  saan  Sinua  rakastaa; 
rakkauteni  Sinuun  on  kaikki  omani,  ja  vaikkapa  ruumiini  ja  sieluni 
menehtyisi,  niin  Sinä  kuitenkin  aina  olet  sydämeni  lohdutus  ja  osani. "^ 
Ken  näin  rukoilee,  sanoo  Runeberg,  saattaa  olla  siitä .  vakauneena  että 
Jumala  hänen  rukouksensa  kuulee. 


J.  L.  Runeberg  suomeksi. 

Kirjoittanut 
V.  Tarkiainen, 


I. 

Jos  kansan  rakkautta  runoilijaansa  arvostellaan  sen  mukaan,  millaisen 
vastaanoton  hänen  henkensä  tuotteet  ovat  saaneet  sen  keskuudessa,  niin 
täytyy  tunnustaa  Runebergin  tässä,  niinkuin  monessa  muussa  suhteessa, 
olevan  aivan  erikoisasemassa  kirjaiiijoittemme  joukossa.  Sillä  vaikka 
hän  käytti  runoilussaan  kieltä,  joka  ei  ollut  väestön  suuren  enemmistön, 
on  hänen  teostensa  sisällystä  pyritty  käännösten  kautta  tulkitsemaan  ja 
saattamaan  koko  kansan  yhteiseksi  omaisuudeksi  semmoisella  innolla  ja 
menestyksellä,  ettei  kirjallisuudessamme  ole  sille  vertoja.  Ensiksikään  ei 
hänen  kirjoituksistansa  liene  nykyisin  suomentamatta  juuri  muuta  kuin 
kirjeet  ja  hänen  kuolemansa  jälkeen  julkaistut  yksityiset  runot.  Toiseksi 
on  kaikista  muista  teoksista  olemassa  useampiakin  suomennoksia  paitsi 
näytelmistä.  Niinpä  on  esimerkiksi  „ Hirvenhiihtäjistä**  painettuna  3  (ta- 
vallaan 5:kin)  täydellistä  suomennosta  (Costianderin,  Blomin  ja  Genetzin, 
joka  viime  mainittu  on  ilmestynyt  3:ssa  eri  laitoksessa),  suuresta  osasta 
lyyrillisiä  runoja  3  (Oksasen  +  Avellanin,  Forsmanin  ja  Mannisen)  ja 
^Vänrikki  Stoolin  tarinoista"  2  suomalaista  laitosta,  nimittäin  alkuperäi- 
nen ja  korjattu.  Ja  jos  yksityisiä  kappaleita  mainitsisimme,  niin  on  esi- 
merkiksi „Maamme"  laulusta  tiedossamme  ainakin  10  eri  suomennosta,  ru- 
noelmasta „ Hauta  Perhossa"  6,  „ Saarijärven  Paavosta"  9  ja  „ Joutsen** 
laulusta    8    sekä  kertomuksesta  ^Jouluilta  luotsimajassa**  4  suomennosta. 
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Mitä  taas  painosten  lukumäärään  tulee,  vievät  ^Vänrikki  Stoolin  tarinat'' 
tietääksemme  voiton  kaikilta  muilta  maassamme  painetuilta  suomenkieli- 
siltä kaunokirjallisilta  tuotteilta.  Se  näet  on  elänyt  20  painosta  (tahi  21, 
jos  Tukholmassa  otettu  ioistopainos  luetaan  mukaan);  —  lähinnä  sitä  on 
Mattias  Salamniuksen  ^Ilolaulu  Jesuxesta'',  jonka  painosten  määrä  on  ny- 
kyisin  16! 

Mutta  eivät  yksin  nämä  tosiseikat  ole  osoittamassa  Runebergin  teos- 
ten saavuttamaa  kansan  suosiota.  Sitä  todistaa  sekin,  että  suomentajien 
pitkässä  luettelossa  tapaamme  suuren  määrän  henkilöitten  nimiä,  joita 
kansamme  on  tottunut  pitämään  kunniassa  ja  rakastamaan.  Siinä  huo- 
mataan ensiksikin,  ikäänkuin  kantajoukkona,  sarja  entisiä  suomen  kielen 
ja  kirjallisuuden  tieteellisiä  edustajia  Elias  Lönnrot,  August  Ahlqvist, 
Julius  Krohn  ja  Arvid  Genetz  ja  heidän  ympärillään  sitten  monilukuinen 
joukko  muita  kielemme  ja  kirjallisuutemme  harjoittajia  ja  harrastajia, 
niinkuin  Juhani  Aho,  S.  V.  Appelgren,  E.  Avellan,  E.  J.  Blom,  A.  F.  O. 
Blomstedt,  J.  Bäckvall,  Paavo  Cajander,  H.  K.  Corander,  M.  Costiander, 
L.  O.  Ekberg,  K.  F.  Eneberg,  D.  E.  D.  Europaeus,  Kaarlo  Forsman,  B. 
F.  Godenhjelm,  K.  J.  Gummerus,  K.  M.  Kiljander,  Eino  Leino,  R.  Mal- 
lenius,  O.  Manninen,  Alpo  Noponen,  A.  Rahkonen,  E.  Salmelainen  (Rud- 
beck),  K.  Schröder,  K.  Slöör,  K.  G.  S.  Suomalainen,  Aatto  Suppanen, 
P.  Tikkanen  ja  A.  Törneroos.  ^  Ja  tämä  kansalaisryhmä,  jos  mikään, 
jo  vakuuttaa  että  maamme  sivistynyt  sääty  on  pannut  parhaat  voimansa 
ja  suurimman  harrastuksensa  liikkeelle  saadaksensa  suomalaiselle  kansalle 
valloitetuksi  sen  runoilijan  tunnearvot  ja  aatteet,  jonka  laulut  olivat  koko 
silloi.sen  Suomen  kansan  keskuudesta  esiin  kasvaneet  ja  sen  mielialojen 
ja  ajatusten  korkeimmaksi  ilmaukseksi  puhjenneet. 

Mutta  vielä  voidaan  panna  merkille  yksi  ominaisuus  Runeberg- 
suomennosten  suhteen.  Ja  se  on,  että  niiden  aikaansaamiseksi  on  käytetty 
enemmän  henkistä  yhteistoimintaa  kuin  tiettävästi  yhdenkään  vieraskieli- 
sen   hengentuotteen    siirtämisessä   suomen  kieleen,  lukuunottamatta  virsi- 


>  Tästä  luettelosta  on  jätetty  pois  nimimerkit  A.  M—n  (=  A.  Manninen?); 
Bqst  (=  Blomqvist?);  G.  Lbk  (=  Gustaf  Lönnbeck);  H.  K.  K.  (=  H.  K.  Coran- 
der): H.  V— n;  -hn— ;  K.  J.  H.  (=  K.  J.  Högman);  K.  L— s;  L.  P.;  —Is—; 
F.  H.;  P.  P.  (=  P.  Poutiainen);  S.  R.;  Yrjö  Veijola,  ja  joku  muu  yksityinen, 
osaksi  koskei  heidän  oikea  nimensä  ole  selvillä,  osaksi  koskeivät  ole  eduste- 
tut useammalla  kuin  yhdellä  suomennoksella. 
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kirjaa  ja  raamattua.  Muistakaamme  vain,  että  Vänrikki  Stoolin  tärinäin 
ensimäisen  korjatun  laitoksen  esipuheessa  luetellaan  kokonaista  9  henkeä 
varsinaisiksi  työn  suorittajiksi  ja  5  muuta  henkilöä  heidän  avustajikseen 
ja  että  nykyisin  parhaillaan  ilmestyvän,  suurelta  osalta  uuden  »valittujen 
teosten"  suomennoksen  ovat  toimittaneet  seuraavat  kuusi  henkilöä:  Juhani 
Aho,  P.  Cajander,  Arvi  Jännes,  Eino  Leino,  O.  Manninen  ja  Alpo  Nopo- 
nen. Näistä  teoksista  ovat  kokonaan  uudestaan  suomennettuja  Lyyrilliset 
runoelmat  I— III  ja  En  voi  (O.  Manninen),  Nadeshda,  Kuningas  Fjalar 
ja  Salamiin  kuninkaat  (Eino  Leino)  sekä  Virret  (Alpo  Noponen)  ja  suora- 
sanaiset kirjoitukset  (Juhani  Aho),  vanhain  suomennosten  pohjalla  teki- 
jäinsä  parantelemina  ja  tarkistamina  taas  Hirvenhiihtäjät  (Arvi  Jännes) 
sekä  Hanna,  Joulu-ilta  ja  Vänrikki  Stoolin  tarinat  (P.  Cajander). 

Mutta  tarkastakaamme  yksityiskohtaisemmin  Runeberg-suomennosten 
historiaa. 

I.    LyyrilliBet  runoelmat. 

Kun  ensimäinen  kokoelma  Runebergin  runoja  oli  ilmestynyt  huhti- 
kuussa 1830,  sisälsivät  Oulun  Viikko-Sanomat  jo  ennen  vuoden  loppua 
(nroissa  47  ja  52)  pari  suomennosta  niistä  „Poika  ja  lähde*  ja  „Oja- 
Paavo*",  ja  tämän  siihen  aikaan  melkein  ainoan  suomenkielisen  sanoma- 
lehden lähinnä  seuraavat  vuosikerrat  toivat  sitten  vähin  erin  julkisuuteen 
yhä  uusia  käännöksiä  Runebergista.  —  Näytteeksi  mitenkä  suomen  kieli 
silloisten  runoseppien  käsissä  taipui,  panemme  runon  »Jouhten*  (ollut 
nrossa  5  v.   1834  arvattavasti  K.  Saksan  suomentamana). 


Periltä  rusko-pilvien  Se  on  niin  hertas,  sulonen, 

Kuin  Jouhten  ilosaan  Kuin  sielP  on  kumppani. 

Vajousi  luokse  vesien  Siell'  onki  rakkaus  kotonen: 

Hän  laulo  tullesaan.  Se  sinne  haluni. 

Hän  laulo:   kevät  kaunis  on,  Näin  kulki  salmi  salmelle 

Niin  kaunis  Pohjan-maan;  Se  Jouhten  Pohjolaan; 

Sen  päivä  pitkä,  suruton,  Ja  poven  kullan  povelle 

Ei  yötä  muistakkaan.  Hän  käänsi,  laulo  vaan: 

Siell'  suovat  koivut,  pajukot,  Ah!  jos  en  ilo-mesiä 

Niin  majat  suojaset,  liäjti  maistanut; 

SielP  lystit  uija  aallokot  On  uinut  Pohjan  vesiä 

Ja  lahet  kultaset.  Hyväillyt,  laulanut. 


( 
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Kaikkiaan  ilmestyi  Oulun  Viikko-Sanomissa  vv.  1830 — 34  8  suo- 
mennosta Runebergista.  — ^  Kun  sitten  Snellman  alkoi  v.  1844  Kuopiosta 
käsin  julkaista  Saimaansa  ja  Maamiehen  ystävää,  niin  sisälsivät  molem- 
mat nämä  sanomalehdet  runsaasti  (noin  22  eri  numerossa)  suomennoksia 
Runebergin  runoudesta.  Osan  niistä  on  tehnyt  Bäckvall  ( — kw — ),  muu- 
taman Lönnrot  ja  nimim.  L.  P.  ja  S.  R.,  mutta  suurin  osa  on  kuitenkin 
silloisen  ylioppilaan  A.  Oksasen  suorittamia.  Viimeksi  mainitun  alkavat 
runoilijalahjat  herättivät  jo  silloin  huomiota,  ja  niin  hän,  kai  kehoitusta 
saaden,  julkaisi  v.  1845  Helsingissä  A.  C.  Öhmanin  kustannuksella  pie- 
nen 68-sivuisen  12:o  vihkosen  suomennoksiansa  nimeltä  Runoelmia  /oh. 
Luäv.  Runebergiltä.  Vihkonen,  joka  on  ensimäinen  erityisenä  kirjana  il- 
mestynyt Runeberg-suomennos,  on  omistettu  sen  runoilijalle  ja  sisältää  1 
kaikki  «Idyllejä  ja  epigrammeja**  ryhmään  kuuluvat  runot,  yhteensä  61.  !^ 
Vaikka  nämä  suomennokset  nykyaikaisesta  lukijasta  tuntuvat  kielelliseltä  ' 
asultaan  vanhettuneilta,  on  niissä  monta  sangen  onnistuneesti  suomennet- 
tua runoa,  jotka  vieläkin  voipi  nautinnokseen  lukea.     Esim. 

i4.  41.     Murhe  ja  Riemu. 

Lehdikossa  istui  Otti  muUa  murhe, 

Inka  kukkineen,  Otti  riemu  syömmen, 

Katso  kiehkuraiseen,  Murhe  otti  yhden, 

Siinä  solmittuun.  Riemu  toisen  kolkan. 

Niinpä  kyynel  häitä  Ei  ne  siihen  synny, 

Solju  kukkihin,  Vaan  on  millon  yhden, 

Inka  armas  lausuu,  Millon  toisen  valta. 

Kiehkuralle  näin:  Taisi  tullessansa 

Kaunis,  jospa  kullan  Kulta  uksen  panna 

Tullet  tukkahan.  Longallensa  auki, 

Niin  sä  siinä  tuoksu  Taisi  toisihinsa 

Rakkautta  vaan.  Heidät  siinä  saattaa. 

Mut  jos  suita  kieltää  Niin  on  murhe  riemu. 

Olla  otsallaan:  Riemu  muUa  murhe. 
Ilmoita'  ja  siilon 
Ingan  ky3meleet! 

Saman  vuoden  (1845)  Suomikirjassa,  jolloin  tämä  Oksasen  suo- 
mennoskokoelma  ilmestyi,  julkaisi  Elias  Lönnrot  otsakkeella  „ Kokeita 
suomalaisessa  laulannossa*^  15  kpl.  omia  ja  muiden  suomentamia  runoja, 
niistä  13  Runebergiltä,  jotka  kaikki  olivat  ennen  olleet  painettuina  Oulun 
Viikko-Sanomissa,  Saimassa  tai  Maamiehen  Ystävässä.  Näiden  runojen 
joukossa  ovat  m.  m.   »Lähteelle"  <„Suo,  lähde  kaunis,  katselen"),  »Jout- 
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sen''  (»Kesäisen  illan  kul lasta'')  ja  »Lintuselle*  („Sano'pa  laululintu"),  siinä 
Lönnrotin  niille  antamassa  muodossa,  jossa  niitä  vielä  nykyisin  yleisesti 
lauletaan.  Ja  luultavasti  on  juuri  suomennoksen  koruton  yksinkertaisuus 
ja  soinnukkaisuus  vaikuttanut  niiden  leviämisen. 

Vuonna  1847  alkoi  pääkaupungissa  ilmestyä  kerran  viikossa  virkeä, 
nuorten  voimain  toimittama  »Suometar''  ja  sen  palstoilla  oli  ensi  vuonna 
sangen  tiheästi  (9  kpl.)  suomennoksia  Runebergistä,  kaikki  »oppivaisten** 
Europaeuksen  tai  Oksasen  kynästä  lähteneitä.  Niistä  näkyy  heti  että  en- 
sinmainittu  on  tehnyt  suomennoksensa  vain  mukaillen  ja  Kalevalan  runo- 
mitalla, sitävastoin  on  Oksanen  kääntänyt  tarkemmin  sana  sanasta  ja  ruot- 
salaisen alkutekstin  runomittaa  noudatellen.  Verrattakoon  esim.  Rune- 
bergin Runojen  45:ttä  laulua  molempien  suomennoksissa,  jotka  tavataan 
Suomettaren  nroissa  2  ja  14. 


Europaeus. 

Noin  sano  emo  tytölle, 
Vanhin  lausu  lapsellensa: 
»Tyttöseni  tyynöseni, 
Lapsueni  laatuseni! 
SuU'  on  kaksi  kaunistusta, 
Kaksi  suotuista  somuutta; 
Syämmen  suloinen  rauha, 
Vaankin  virhetöin  elämä. 
Hoia*  niitä  huolen  kanssa, 
Hoia'  huolella  hyvällä.» 

Kerran  tyttökin  sanoille 
Näin  se  virkko,  noin  puheli: 
»Jopa  sai  suru  syämmen, 
Jopa  rauhani  katosi. 
Sitä  en  mä  ennen  saane*, 
Ennen  saane'  ja  tavanne', 
Kuin  on  kultani  sylissä, 
Kullan  kaunon  kainalossa. 
Siivon  poi'an  puolisona, 
Miehen  vaimona  vakaisen.» 


Oksanen. 

Äiti  muUe  muistuttaapi : 
»Lapsukainen;  suli'  on   kaksi 
Kallihinta  kaunistusta. 
Varjele'  ne  vastaseksi, 
HeUin  hoida  hempeyttä, 
Suoji  rauhoais  sydämmen.» 
Äiti!  rauha  on  kadonnut; 
Jos  ma  jäUehen  sen  saanen, 
Niin  en  saa,  kuin  kullan  kanssa, 
Kullan  kaunihin  kodissa, 
Kullan  kultasen  sylissä. 


Seuraavina  vuosina  ja  vuosikymmeninä,  1880-lukuun  saakka,  si- 
sältävät useimmat  maamme  suomalaiset  sanomalehdet  ja  joku  ruotsalai- 
nenkin, mikä  enemmän  mikä  vähemmän,  käännöksiä  Runebergin  runoista. 
Niitä  tavataan  ainakin  seuraavissa  lehdissä:  Aamurusko,  Helsingfors  Tid- 
ningar,    Ilmarinen,   Kansan  Lehti,  Keski-Suomi,  Kirjallinen  Kuukauslehti, 
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Kuopion  Hiippakunnan  Sanomia^  Lasten  Suometar.  Maiden  ja  Merien  ta- 
kaa. Mehiläinen  (Polenin),  Morgonbladet,  Otava,  Oulun  Viikko-Sanomia, 
Porin  Kaupungin  Sanomia,,  Romanen,  Sanansaattaja,  Sanomia  Turusta, 
Satakunta,  Suomalainen  Virallinen  lehti.  Suomen  Huoneenhallitus-seuran 
Sanomia,  Suomen  Julkisia  Sanomia,  Suomen  Kuvalehti,  Suometar,  Tapio, 
Tampereen  Sanomia  ja  Tähti.  Suomennosten  yhteen  laskettu  luku  nou- 
see yli  sadan,  niiden  joukossa  7  Maamme  laulun  toisintoa.  Sitäpaitsi 
esiintyy  Runebergin  lyyrillisten  runojen  suomennoksia  tähän  aikaan  myös- 
kin seuraavissa  albumeissa  ja  julkaisuissa:  E.  J.  Blomin  „Niitä  näitä  ru- 
nouden alalta*  I,  .Joukahainen  VI  ja  VII,  Kaikuja  Hämeestä  I,  Europaeuk- 
sen  Karjalan  Kevätkäköinen,  Koitar  III,  Lännetär  III,  Mansikoita  ja  Mus- 
tikoita I,  III  ja  IV,  E.  Salmelaisen  Pääskyisen  Pakinat,  Satakieli  (1869, 
1870),  Läjikelän  Ensimäinen  lukukirja  eli  Aapinen,  Suomen  Ylioppilas- 
kunnan albumi  Elias  Lönnrotin  kunniaksi   1882. 

Mutta  tällä  välin  oli  jo  1874  ilmestynyt  K.  E.  Holmin  kustannuk- 
sella 90  runoa  sisältävä  kokoelma  Johan  Ludvig  Runebergin  Runoelmia 
nimimerkki  E.  A:n  (Edvin  Avellanin)  suomentamina.  Tämä  suomennos, 
joka  vastaa  Runebergin  ensimäistä  lyyrillisten  runojen  sarjaa,  seuraa  runo- 
mitassa tarkasti  alkutekstiä,  mutta  kielen  käyttö  on  kömpelöä  ja  runojen 
hengen  mukainen  tyyli  on  jäänyt  tapaamatta.  Kuluipa  kuitenkin  yli 
kymmenen  vuotta  ennenkuin  Kaarlo  Forsmanin  toimesta  saatiin  runo- 
rakenteeltaan  vähän  sujuvampi,  mutta  korkeampia  vaatimuksia  jotensakin 
niukasti  vastaava  käännös  kaikista  lyyrillisistä  runoista.  Se  liittyi  kah- 
tena osana  (I  ja  II)  G.  L.  Söderströmin  kustannuksella  ilmestyneeseen 
jotensakin  täydelliseen  Runebergin  teosten  julkaisuun.  Samana  vuonna 
ilmestyy  L.  O.  E(kberg)in  kirjoittamassa  kokoelmassa  Runoelmia  /,  jossa 
muutenkin  tuntuu  Runebergin  vaikutusta,  11  suomennosta  Runebergista, 
nimittäin  10  servialaista  kansanlaulua  ja  yksi  virsi.  Tuona  samaisena 
vuonna  julkaisee  niinikään  G.  W.  Edlund  „ Paras  toveri  matkoilla"  nimisen 
kaunokirjallisen  kokoelman  7:nnessä  vihkosessa  9  Runebergin  lyyrillistä  ru< 
noa  parantelemattomassa  Oksasen  suomennoksien  asussa,  —  vaikka  välillä  oi 
kulunut  41  vuotta!  Mutta  niin  pitkä  kuin  tuo  kustantajan  itselleen  sai 
lima  taka-askel  oli,  ainakin  yhtä  pitkä  edistysaskel  on  nyt  astuttu  siinä 
uudessa  O.  Mannisen  suorittamassa  lyyrillisten  runoelmain  suomennoksessa, 
joka  sisältyy  yllämainittuun  Werner  Söderströmin  kustantamaan  Runebergin 
teosten  suomalaiseen  laitokseen  (I,  1—137,  209— 298;  II,  119—176). 
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2.     Vänrikki  Stoolin  tarinat. 

Vänrikki  Stoolin  tarinoista  ilmestyi  alkuperäisen  ruotsalaisen  laitok- 
sen I  osa  V.  1848  ja  II  v.  1860.  Mutta  jo  v.  1846  oli  »Savo-Karja- 
laisten oppivaisten''  toimittamassa  albumintapaisessa  „ Lukemisia  Suomen 
Kansan  hyödyksi  II"  A.  Oksasen  suomennos  aikaisemmin  ilmestyneestä 
„Pilven  veikosta".  Ja  heti  tarinoiden  ilmestyttyä  riennettiin  kokeilemaan 
Maamme  laulun  kääntämistä.  Niinpä  on  Suomettaressa  v.  1849  (nroissa 
21  ja  35)  siitä  kaksikin  käännösyritystä,  toinen  nimimerkki  —-n.  — r:n 
(Konstantin  Schröderin),  toinen  K.  K:n  (Kaarlo  Martti  Kiljanderin)  tekemä. 
Niiden  ensimäinen  värssy  kuuluu: 

Oi  Suomi,  sulo  kotomaa,  Oi  Suomen  maa,  isiimme  maa, 

Soi,  kallis  sana,  soi!  Soi  kultanen  sana! 

Ei  kuUaista  oo  kumpua.  Ei  kumpua,  ei  kukkulaa, 

Ei  ookan  lumolaksoa.  Ei  lampia,  ei  laksoa 

Niin  rakasta  kuin  meille  on  Oo  niin  rakasta,  niin  somaa 

Tää  pyhä  pohjomaa.  Kuni  isiimme  maa. 

—n.  — r.  K.  K. 

Ja  mainitaksemme  kaikki  Maamme  laulun  suomennokset  yhtä  rinnan, 
oli  siitä  v:n  1853  Suomettaressa  (nrossa  4)  Europssuksen  Kalevalan  mitalla 
tekemä  mukailu  »Suomenmaamme  laulu",  joka  seuraavana  vuonna  ilmes- 
tyi myös  hänen  toimittamassaan  runokokoelmassa  Karjalan  Kevätkäköinen. 
Sitten  oli  Oulun  Viikko-Sanomien  nrossa  1  v.  1857,  Suomen  Julkisten 
Sanomain  nrossa  34  v.  1862  (parannettu  laitos  K.  Kiljanderin  suomen- 
nosta), A.  Rahkosen  runo  vihkosessa  »Sääskiä  I"  v.  1865,  ja  Satakunnan 
nrossa  48  v.  1873  E.  A:n  (Edvin  ^vellanin)  suomennos,  joista  viime 
mainittu  oli  tehty  myöhemmin  kuin  se  ilmestyi  tärinäin  ensi  osan  edelli- 
sen puoliskon  täydellisessä  suomennoksessa  v.  1867.  Näiden  käännösten 
ohella,  jotka  seuraavat  jotenkin  tarkoin  Runebergin  alkuperäisen  tekstin 
sisällystä,  on  tämän  laulun  vaikutusta  nähtävissä  hyvinkin  vahvasti  m.  m. 
eräässä  Tapioon  v.  1862  Venäjältä  lähetetyssä  runossa  »Suomenmaa",  jonka 
alla  on  nimi  Tuominen,  ja  sitäpaitsi  Aleksis  Kiven  niinikään  »Suomenmaa^ 
nimisessä  runoelmassa  (Valitut  teokset  II,  s.  481)  sekä  myöskin  Oksasen 
»Savolaisen  laulussa".  —  Muiden  tarinoiden  vanhimmista  suomennoksista 
huomattakoon  ensinnäkin  Oksasen  ryhdikäs  »Döbeln  Juuttaassa",  julkaistu 
vasta  V.  1856  Suomikirjassa,  vaikka  suomentaja  siihen  liitetyssä  »jälki- 
maineessa" huomauttaa  käännöksen  syntyneen  jo  v.   1852.     Se  alkaa: 
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Provasti  lausui:  ^ Döbeln  lohdutusta 
£i  huoli;  jos  nyt  kuolee,  hukkunee. 
Mä  nuhtelen,  taritsen  johdatusta, 
Ja  hän  on  ääneti  ja  kuuntelee; 
Mut  äkkiä  kavahtaa  istuillensa: 
»Vie  pappi  pois»,  hän  huutaa  rengillensä 
«Hänf  elä  laske  tänne  konsanaan!» 
Sopiikos  näin  puhua  kuolevaisen? 
Vaan  itse  käyköön  koston  koskevaisen, 
Mä  tein,  min  voin,   mi  kuului  virkahan.» 

Sen  jälkeen  tuli  v.  1859  ^Mansikoita  ja  Mustikoita"  kirjan  I  osassa  O. 
B(Iomstedt)in  suomentamina  »Kuoleva  Sotilas"  ja  »Soturi-vanhus"  ja  sa- 
man kokoelman  II  osassa  v.  1860  Suonion  suomentama  ^Hurttiukko"  ja 
Santalan  (K.  Slöörin)  «Torpan-Tyttö "  sekä  III  osassa  1861  niinikään 
Santalan  kääntämänä  »Heinäkuun  5:s  päivä".  Nämä  kaikki  suomennok- 
set tavoittelivat  alkutekstin  loppusoinnullista  runomittaa,  mutta  oli  tähän 
aikaan  semmoisiakin  käännösyritteitä,  jotka  tahtoivat  korvata  sen  Kaleva- 
lan mitalla  alkusointuineen  ja  säekertoineen.  Niinpä  on  prof.  W.  Söder- 
hjelm julkaissut  v:n  1901  Nuoressa  Suomessa  pari  Kalevalanmittaa  nou- 
dattavaa, rva  Charlotta  Ulrika  Söderhjelmin,  arvattavasti  1860-luvun 
alussa,  tekemää  käännöstä  »Von  Törne"  ja  »Kuorma-ajuri".  Niistä  oli 
ensin  mainittu  painettuna  jo  v.  li862  Otava  lehdessä  (nrossa  14)  jonkun 
verran  parannettuna  ja  muutettuna,  niinkuin  näkyy,  jos  vertaa  seuraavaa 
otetta  Nuoressa  Suomessa  julkaistuun  runoon: 


Otava    1862: 

Vielö  tahdon  tarinozda. 
Laulussani  IsLUSueJ/a 
Virkkaa  Mikkelin  uroosta 
Savolaisten  sankarista. 
Tunsin  Tömen  tuonoiselta, 
Oli  silloin  oiva  poika 
Järevä  jäsenissänsä, 
Suomen  veri  suonissansa, 
Tunsi  toimensa  todesti. 
Kuuli  itsensä  jaloksi 
Majoriksi  xsaxtiUtavan 
Sekä  polkun  pääliköksi  j.  n. 


Nuori   Suomi    1901: 

Vier  mä  'tahdon  tarinoja 
Laulussani  lausua 
Kelpo  miehest'  Mikkelistä, 
Savolaisten  sankarista. 
Tunsin  Tömen  tuonnoiselta, 
Oli  silloin  oiva  poika, 
Järevä  jäsenissänsä, 
Suomen  veri  suonissansa, 
Tunsi  toimensa  visusti 
Kuuli  itsens'  kutsutuksi. 
Majuriksi   mainituksi 
Sekä  polkun   päälliköksi  j.  n.  e. 


Samoihin  aikoihin  näkyy  tärinäin  suomennoksia  runsaasti  muissakin 
lehdissä.     Niin  ilmestyy  Suomettaressa  »Kuoleva  Sotija"  (1860)  — s.  —s: n 
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ja  „Kulnev**  (1863)  Tuokon  kääntämänä.  Polenin  Mehiläisessä  on 
A(vellan)in  „Otto  von  Fieandt"  (1860)  ja  „ Sotilaspoika"  (1861)  sekä  Suo- 
nion suomentama  ^Sven  Tuuva**  (1861).  Ja  kuvalehti  Maiden  ja  Merien 
takaa  tuopi  vv.  1864 — 1865  julkisuuteen  A.  Rahkosen  suomentamat  ru- 
not „ Sota-marski**,  „Otto  Fieandt*,  »Kuningas**,  »Sven  Duuva**  ja  »So- 
tilaan poika**. 

Vihdoin  alkoivat  v.  1867  kaikki  tarinat  ilmestyä  suomeksi  vihko- 
sina. Olivat  näet  1860-luvun  keskivaiheilla  muutamat  yliopistomiehet 
ruvenneet  suomentamaan  niitä  yhteisvoimin.  Julius  Krohn,  A.  Törneroos, 
B.  F.  Godenhjelm,  K.  Slöör,  A.  Rahkonen  —  nämä  viisi  »vänrikkiä** 
kokoontuivat  joka  viikko  n.  s.  vänrikkikokouksiin,  joissa  suomennokset 
luettiin  ja  tarkastettiin.  »Niissä  havaitut  puutteellisuudet  annettiin  sen 
jälkeen  jonkun  kokouksen  jäsenen  korjattaviksi,  jonka  työ  sitten  seuraa- 
vassa kokouksessa  tarkastettiin.  Vaikeimmat  kappaleet  kävivät  monen 
puhdistustulen  läpi,  ennenkuin  ne  täysiarvoisiksi  hyväksyttiin.  Näin 
valmistui  jo  alkupuolella  vuotta  1867  tärinäin  edellisen  osan  jälkimäinen 
puolisko  ja  mainitun  vuoden  loppupuolella  saman  osan  edellinen  puolisko. 
Ensimmäiset  vihot  ilmestyivät  yrityksen  varsinaisen  toimeenpanijan  J. 
Krohn*in  kustannuksella.  Sitten  työ  monesta  syystä  laimentui,  niin  että 
seuraava  vihko  ilmestyi  v.  1870  ja  vihdoin  koko  teos  v.  1877,  Kansan- 
valistusseuran kustannuksella,  jonka  omaksi  se  lahjoituksen  kautta  oli 
joutunut.**  Näin  kertoo  tärinäin  suomentamisesta  P.  Cajander,  joka  oli 
osallisena  loppuvihkojen  toimittamisessa  edellä  mainittujen  henkilöit- 
ten sekä  K.  F.  Enebergin,  ja  K.  Suomalaisen  kanssa.  ^  Suomennok- 
sesta maksoi  Kansanvalistusseura  kaikkiaan  1000  markkaa,  josta  ei  tie- 
tysti monelle  jakaen  suuriakaan  kullekin  yksityiselle  tullut.  Runeberg 
itse  ei  mitään  tekijäosuutta  itsellensä  vaatinut  suomennoslupaa  antaes- 
sansa.  —  Tämä  yhteisvoimilla  aikaansaatu  suomennos  pysyi  sitten  muut- 
tamatta kaksitoista  vuotta,  ja  epäilemättä  se  olikin  kaikkien  senaikaisten 
runokäännöksien  edellä  muodon  puhtauteen  ja  sujuvaisuuteen  katsoen. 
Siitä    otettiin    Suomessa  kaksi   uutta  painosta  vv.   1878  ja  1883  sekä  v. 


'  Ja  voimme  siihen  lisätä,  että  yhteinen  suomennostuuma  lienee  alku- 
jaan syntynyt  maist.  Slöörissä  ja  ettei  aiottua  4:ttä  vihkoa  ollenkaan  ilniesty- 
n3't,  vaan  se  liitettiin  kokonaisjulkaisuun  1877. 
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1887  erityinen  ioistopainos  Tukholmassa.  Mutta  Kansanvalistusseuran 
V.  1889  julkaisemaan  4:nteen  painokseen  teki  P.  Cajander  runsaasti 
korjauksia.  Niin  esimerkiksi  runon  ^Sotavanhus^  ensimdinen  värssy 
tuli  nyt  kuulumaan: 

Uusi  muodostus:  Entinen  muoto: 

Hän  korkeana  nousi  Hän  nousi  seisaallensa, 

pimeässä  nurkassaan,  Pimeessä  nurkassaan; 

vieP  oli  köyrynäkin  Viel'  oli,  vaikk'  ikä  painoi, 

hän  kookas  varreltaan;  Pituutta  varressaan; 

mut  muuttunut  hän  oli  Eik*  ollutkaan  kuin  muulloin 

täir  erää  paljonkin.  Hän  tänä  hetkenä, 

soturiryhti  jalo  Soturiryhti  jalo 

ukossa  nähtihin.  Nyt  nähtiin  äijässä. 

Ja  Maamme  laulu  sai  tästä  lähtien  toisen  alun:  entinen  „0i  maamme, 
Suomi,  synnyinmaa**  muuttui  nyt  muotoon  „Maa,  isänmaamme,  Suomen- 
maa". Tästä  korjatusta  ja  tarkastetusta  suomennoksesta  otettiin  sitten 
taas  kolmetoista  muuttamatonta  painosta  vv.  1889,  1890  (kaksi),  1891, 
1893,  1894,  1896,  1897,  1898,  1899  (kolme  painosta)  ja  1900.  Huo- 
mattava kuitenkin  on,  ettei  Kansanvalistusseura,  joka  on  huonosti  valvo- 
nut painosten  numeroimista,  silloin  vielä  ollut  päässyt  järjestyksessä  sen 
etemmäksi  kuin  14:nteen  painokseen.  Oli  näet  tapahtunut  se  epähuomio 
että  on  ilmestynyt  kaksi  kuudetta  (1890  ja  1893),  kaksi  seitsemättä  (1890 
ja  1894)  ja  kaksi  kahdeksatta  painosta  (1891  ja  1896).  Erehdyttävien 
epähuomioitten  joukkoon  on  myös  luettava  se  seikka,  että  vuoden  1894 
painoksesta  alkaen  ilmoitetaan  P.  Cajanderin  taas  „ uudestaan  tarkastaneen 
ja  korjanneen**  suomennosta  ja  vuodesta  1899  saakka  suomentajaksi  mai- 
nitaan yksinomaan  hän,  vaikkei  hän  tällä  välin  (vuodesta  1889  lukien) 
ole  tiettävästi  kajonnut  koko  tarinoiden  suomennokseen.  Sitävastoin 
päätti  Kansanvalistusseuran  toimikunta  yleisen  mielipiteen  vaatimuksesta 
tehdä  Maamme  lauluun  sen  parannuksen,  että  sen  ensimäinen  ja  viimei- 
nen värssy  palautettaisiin  entiseen,  v.  1867  niille  määrättyyn  muotoon, 
koskematta  muihin  runoihin.  Tämä  päätös  näkyykin  toteutetun  osassa 
I901:n  (s.  o.  15:ttä)  painosta  —  on  näet  siitäkin  kappaleita,  joissa  muu- 
tosta ei  ole  tehty  —  mutta  samalla  on  runon   toinen  ja  kolmas  värssykin 
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saanut    alkuperäisen    muotonsa,  paitsi  kolmannen  värssyn  kaksi  viimeistä 
säettä,  jotka  ovat  säilyneet  Cajanderin  parantamassa  asussa.  ^ 

Sitäpaitsi  on  v.  1900  täydellisenä  ilmestyneessä  A.  Edelfeltin  ku- 
vittamassa loistopainoksessa,  johon  on  keveällä  kädellä  tehty  pieniä  kor- 
jauksia siellä  täällä,  jo  palautettu  Maamme  laulun  ensimäinen  ja  viimei- 
nen värssy  alkuperäiseen  muotoonsa.  ^  —  Että  Vänrikki  Stoolin  tärinäin 
suomennos,  niin  monen  kiirastulen  läpi  kuin  se  onkin  käynyt,  vielä  kai- 
paisi korjausta,  siitä  kai  ovat  yksimielisiä  sekä  ne  laulajat,  joiden  korvaa 
loukkaavat  semmoiset  laulaessa  tapahtuvat  venytykset  tahikka  lyhennyk- 
set kuin  viuhka  kaanunasta  luoti ^  kun  ilta  viet  on  hetkinen  ja  humntusta 
muisto  suo  3  (vaikkeivät  ne  suinkaan  liene  aina  suomentajan  vältettävissä), 
että  kaikki  muutkin  kansalaiset,  jotka  haluaisivat  nähdä  tämän  enimmin 
luetun  ja  lauletun  runoteoksen,  jos  mahdollista,  sanontatavaltaan  ja  runo- 
muodoltaan niin  täyteläiseksi  viimeistellyssä  asussa  kuin  alkuperäinen 
ruotsalainen  on.     Ehkäpä  se  toivo  vielä  toteutuukin. 

'  Vertailun  vuoksi  asetamme  tässä  rinnan  ne  säkeet,  joissa  Cajanderin 
korjaama  laitos  eroaa  nykyisestä  (19013)  vanhan  mukaan  muutetusta  laitoksesta. 

Cajanderilla:  Vanhastaan  ja  v.  1901: 

Maa,  isänmaamme,  Suomenmaa,  Oi  xtiaamme,  Suomi,  synnyinmaa. 

On  Suomi  köyhä,  siksi  jää,  On  maamme  köyhä,  siksi  jää, 

jos  kultaa  kaivannet  Jos  kultaa  kaipaa  ken 

Sen  vieras  kyllä  hylkäjää,  Sen  kyllä  vieras  hylkäjaä, 

vaan  meille  kalliin  maa  on  tää,  Mut  meille  kallein  maa  on  tää, 

sen  salot,  saaret,  manteret  Kanss'  salojen  ja  saarien 

ne  meisf  on  kultaiset.  Se  meist*  on  kultainen. 

Ovatpa  meille  rakkaliat  Ovatpa  meistä  rakkahat 

koskemme  kuohuineen.  Kohinat  koskien, 

Sun  kukkas  vielä  kuorestaan  Sun  kukoistukses  kuorestaan 

vapaaksi  puhkeaa;  Kerrankin  puhkeaa; 

\ner  lempemme  saa  hehkullaan  Viel*  lempemme  saa  nousemaan 

sun  toivos,  riemus  nousemaan,  Sun  toivos,  riemus  loistossaan. 

*  Kirjallisuuden  ystävää  huvittanee  tietää,  että  Kansanvalistusseuran 
kustannuksella  on  Vänrikki  Stoolin  tarinoita  levinnyt  jonkun  verran  yli 
150,000  kappaletta  ja  että  suurin  painos  (20,500  kpl.)  siitä  otettiin  v.  1900. 
Kun  tarinat  nykyään  ovat  stereot>'peerattuina,  on  tietysti  tilaisuus  ottaa 
uusia  painoksia  kuinka  usein  tahansa. —  Useimmat  painokset  v:sta  1889  alkaen 
ovat  olleet  belppohintaisia  koulupainoksia. 

*  Vrt  Heikki  Klemetti,  Sananen  tekstin  käsittelystä  sävellyksessä  (V. 
L:n  Albumi  1903,  ss.  29—31). 
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8.     Virret. 

Tällä  paikalla  sopinee  myös  mainita  virsistä  ja  niiden  suomen- 
noksista. 

Aikaisimmin  näkyy  niitäkin  suomennettuina  sanomalehtien  palstoilla, 
•varsinkin  Kansan  Lehden,  Suomettaren  ja  Sanomien  Turusta  (vv.  1858 — 
59).  Myöskin  Suomikirjassa  oli  v.  1858  A.  Oksasen  kääntäminä  4  virttä, 
samat  jotka  pari  vuotta  myöhemmin  ilmestyivät  hänen  „Säkeniensä''  en- 
simäisessä  ^parvessa**.  Paitsi  häntä  ovat  eritotenkin  Lönnrot  ja  J.  Krohn 
tehneet  työtä  Runebergin  virsien  saattamiseksi  suomalaiseen  asuun  ja 
näitä  suomennoksia  tavataan  m.  m.  nykyisessä  suomalaisessa  virsikirjas- 
samme 23  kpl  S  niiden  joukossa  tuo  kaunis  lasten  virsi  n:o  410: 

>Mä  silmän'  luon  ylös  taivaasen 
Ja  käten'  yhtehen  liitän; 
Sua  Herra,  ystävä  lapsien, 
Mä  sydämestäni  kiitän»  j.  n.  e. 

Uudessa  suomalaisessa  Runeberg- laitoksessa  on  virsien  suomennoksen  suo- 
rittanut Alpo  Noponen. 

4.    EepiUiset  runoelmat. 

Siirtyessämme  seuraamaan  eepillisten  runojen  suomennoksen  histo- 
riaa, saamme  taas  hakea  niiden  alkuja  aina  Oulun  Viikko-Sanomista 
saakka.  V.  1834  oli  sen  numeroissa  7  —  10  suomennos  (edellisenä  vuonna 
Runojen  II  osassa  ruotsiksi  ilmestyneestä  Grafven  i  Perho),  nimeltä  „ Lepo- 
Kammio  Perhosa''.  Se  painettiin  myöhemmin  (näytteenä)  v.  1872  toistamiseen 
saman  lehden  palstoille,  mutta  oli  sillä  välin  1846  tullut  kirjamuodossakin 
julkisuuteen.  Käännöksen  tekijä  oli  Oulun  alkeiskoulun  rehtori  Simo  Vilho 
Appelgren,  joka  samalla  oli  mainitun  lehden  toimittaja.  Suomennos  on 
silloisekseen  koko  sujuvata  ja  runomitallisessa  katsannossa  melkeinpä 
virheetöntä;  murteellisuutta  siinä  vain  on  tuntuvasti.     Se  alkaa  näin: 

Kusa  löyvän  lepo-kammioisen, 
Joka  Perhon  petäjikkö-maasa, 


»   Numerot  ii2,  115,  118,  X19,  125,  128,  137,   138,  142,   143,  145,  182,  305, 
309.  333»  394,  410,  431,  44 j,  474,  484,  494,  497. 
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Kohta  kymmen-kyromentäki  vuotta, 
Kasvanut  on  ruohon  kukkasia, 
Unhotuksen  uutimitten  alla, 
Ehk'ei  unhotusta  ansanneena? 
Kusa  on  se?     Älä  kysy  Vieras! 
Tuolla,  josa  laaja  mettä-lan^i 
Likeneepi  honka-laakson  luoksi; 
Siellä  paikka.     Pitkät  koivut  siellä 
Kauvan  jo  on,  tuulen  tuuvittaisa, 
Heilutelleet  lehti  lehviänsä. 
Mihin  hauta,  heijän  juurten  alle 
Valmistettu,  muinen  mullattihin, 
Se  on  aivan  outo  nykyisille. 

Tästä  runosta  on  sittemmin  ilmestynyt  seuraavat  suomennokset:  v.  1845 
P.  Tikkasen  käännös  »Lukemisia  Suomen  Kansan  Hyödyksi*'  Irssä  osassa, 
1872  Annikan  V:ssä  osassa  Tuokon  (A.  Törneroosin)  käännös,  joka  pai- 
nettiin sitten  1886  „Paras  toveri  matkoilla"  nimisen  julkaisun  1  vihkoon 
sekä  julkaistiin  kuvitettuna  eri  painoksena  1896  G.  W.  Edlundin  kustan- 
nuksella, ja  1887  Kaarlo  Forsmanin  edellisestä  Tuokon  käännöksestä  jo- 
tensakin vähän  eroava  laitos  Runebergin  teosten  I  osassa.  Nykyisessä 
uudessa  suomennoksessa  on  tämä  runoelma  O.  Mannisen  kääntämä  1902. 
Sivuuttamalla  muut  pienemmät  eepilliset  runoelmat  ja  legendat, 
joista  tietääksemme  ainoastaan  Jouluilta  ja  Rukous  ovat  olleet  suomen- 
nettuina sanomalehdissä,  ennenkuin  ne  1887  joutuivat  Kaarlo  Forsmanin 
käännettäviksi  ja  ilmestyvät  nimellä  jojohan  Ludvig  Runebergin  Vä- 
hemmät eepilliset  runoelmat'*^  siirrymme  suorastaan  Hirvenhiihtäjiin, 
—  V.  1836  julisti  Suomalaisen  Kirjallisuuden  Seura  kilpailun  nii- 
den suomentamisesta.  Palkintona  oli  200  ruplaa  pankkoassignateissa. 
Määräaikana,  joka  päättyi  1  päivään  lokakuuta  1838,  ei  tullut  yhtään 
täydellistä  kilpasuomennosta,  ja  hanke  jäi  senvuoksi  toistaiseksi.  Oli 
kumminkin  syyskuun  5  p:nä  tullut  H.  K.  Coranderilta  kuusimittainen 
käännös  tästä  runoelmasta  ja  se  on  merkitty  taas  seuraavana  vuonna 
maaliskuun  6:na  ja  huhtikuun  3:na  päivänä  Seuralle  „sisäänjätetyksi''. 
Kun  se  on  tiettävästi  aikaisin  Hirvenhiihtäjien  suomennosyritys  ja  tähän 
asti  pysynyt  aivan  julkaisematonna  Kirjallisuuden  Seuran  arkistossa,  lai- 
naamme tähän  näytteeksi  siitä  alun  ensimäistä  laulua. 

Iltainen  päättyi  nykyjään  torpassa.     Tähettä 
Jäi  pöytään  avaraan,  ympär  kaljallisen  asteen 
Koppeloleipä-palat ;  potakat,  muikut  vatiloissa. 
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Lämmä  hyvin  tupa  oi,  sulonen;  liedestäpä  uunin 
Hehkuva  t\'öns  hiilus  hupasan  värin,  ampu  ja  tä^^i 
Haiku  katon  pilvillä:  päreet  tuskin  rekineenkään 
Kuivuu-pai kaitaan  orrelta  näkyivät  alaallen. 

V.  1844  ilmestyi  Sairoalehdessä  (nrossa  37)  J.  Bäckvallin  käännös 
Hirvenhiihtäjien  7:nnestä  laulusta  ja  seuraavana  vuonna  saman  lehden 
30:ssä  nrossa  osasta  toista  laulua.  Vähäistä  ennen,  vuosikokouksessaan 
maaliskuun  16  päivänä  1845,  oli  Kirjallisuuden  Seura  julistanut  uudelleen 
suomennoskilpailun,  100  hopearuplaa  kuusi  mittaisesta  ja  60  ruplaa  yleensä 
runomuotoisesta  käännöksestä.  Vain  yksi  täydellinen  kuusimittaa  tavoit- 
televa käännös  saapui  määräaikana  ennen  1  p.  jouluk.  samana  vuonna, 
ja  edellä  mainittu  Corander  lähetti  samoihin  aikoihin  palasen  parannettua 
suomennostaan  ensimaisestä  laulusta.  Mutta  tuo  täydellinen  käännös,  jonka 
tekijäksi  on  arveltu  J.  J.  Malmbergiä,  oli  sekin  muodoltaan  niin  ala- 
arvoinen,  ettei  katsottu  sen  palkintoa  ansaitsevan,  ja  se  jäi  julkaisematta 
Seuran  arkistoon.  —  Näin  kului  taas  useita  vuosia  niin  ettei  Hirven- 
hiihtäjistä ilmestynyt  muita  käännösyrityksiä  kuin  palanen  toisesta  lau- 
lusta ^Romanen''  nimisen  ruotsinkielisen  kaunokirjallisen  viikkolehden  nrossa 
2  V.  1846,  Kalevalan  mitalla  suomennettu  näyte  ensimaisestä  laulusta 
Morgonbladetin  nrossa  16  v.  1847  ja  Bäckvallin  kädestä  lähteneet  suo- 
mennokset 3:nteen,  4:nteen  ja  7:nteen  lauluun  Joukahaisen  III:nnessa 
vihkossa  1848.  Vuoden  1855  Suomikirjassa  julkaisi  sitten  Suom.  Kirj. 
Seura,  luultavasti  paremman  puutteessa,  sen  huostaan  jätetyn  Malakias 
Costianderin  täydellisen  käännöksen,  joka  alkaa: 

Iltanen  äskettäin  oli  töllin  syötynä.     Pöydän 
Pitkän  päässä  näkyi  jäännöksiä,  haarussa  kaljaa 
Kyrsä-palat,  perunoita  kupuissa  ja  muilckuja  luona. 
Pirtin  lämmittäneet  olivat  hyvin;  liedellä  hiilus 
Uunin  ohessa  somaa  kuumuutta  prätisti  ja  täytti 
Sauvullansa  katon,  niin  että  näkyi  reki  tuskin 
Orsilt*  ynnä  päretten  kans  kuivuun-panostansa. 

Luonnollisesti  ei  tämä  kömpelö  tekele  ajan  mittaan  voinut  tyydyttää  yhä 
kehittyvää  makua,  joka  oli  hienostunut  varsinkin  Lönnrotin  ja  Ahlqvistin 
runomittatutkimusten  kautta,  ja  parikymmentä  vuotta  myöhemmin  tekeekin 
silloinen  maisteri  Arvid  Genetz  yrityksen  Hirvenhiihtäjien  uudelleen  suo- 
mentamiseksi. Hän  jujkaisee  1872  Koittaren  II  vihkossa  kirjoituksen 
.,Kuusimitta-runosla    suomen    kielellä"   ja  sen   ohessa   lV:n   kiulun   Rune- 
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bergin  Hirvenhiihtäjistä  sekä  1875  J.  Krohnin  toimittamassa  Suomen 
Kuvalehdessä  onnistuneen  käännöksen  3:nnesta  laulusta.  Mutta  jo  seu- 
raavana vuonna  ilmestyy  Sysmän  kappalaisen  £.  J.  Blomin  suomennos 
tästä  eepoksesta.  Ja  arvatenkin  siitä  syystä  pysähtyy  Genetzin  suomen- 
noshomma.  Se  toteutuu  vasta  1884,  jolloin  Suom.  Kirj.  Seura  hänen 
kädestään  sai  vastaanottaa  niin  oivallisen  suomennoksen,  että  se  vihdoin- 
kin voi  antaa  siitä  ammoin  aikomansa  palkinnon  —  tosin  se  oli  tällä 
välin  kasvanut  700  mk:ksi.  Tässä  käännöksessä  taipuilee  suomalainen 
kuusimitta  jo  aika  sujuvasti,  vaikka  se  toisin  paikoin  vielä  polkeekin  lause- 
korkoa  ja  sisältää  karjalaisia  murteellisuuksia,  jotka  helposti  antavat 
runoelmalle  väärän  paikallisvärityksen.  Mutta  pienempiä  korjauksia  näkee 
suomentaja  vielä  tarpeelliseksi  tehdä,  ja  niin  ilmestyy  Hirvenhiihtäjistä 
1897  toinen  parannettu  laitos.  Ja  näkyypä  se  vielä  1902,  kolmannen 
kerran  ilmestyessään,  siinä  Runebergin  valittujen  teosten  suomalaisessa  lai- 
toksessa, joka  on  useampien  runoilijain  yhteistyöllä  saatu  aikaan,  kestäneen 
tuntuvia  muutoksia,  mutta  niinpä  se  helkkyykin  melkein  taysipitoisena 
kultana,  näytteenä  siitä  kuinka  luontevasti  suomenkin  kieli  kuontuu 
kuusimittaan. 

Paljoa  yksinkertaisemmat  ovat  Nadeschdan  suomennoksen  vaiheet.  Se 
ilmestyy  1860  Kuopiossa  K.  Kiljanderin  kääntämänä.  Ja  tämä  itsessään 
kankeanlainen  ja  runollista  tuoksua  suuressa  määrin  puuttuva  käännös 
on  siitä  merkillinen  että  se  on  painettu  V.  Kilpisen  aikoinaan  innok- 
kaasti puolustamilla  n.  s.  venykekirjaimilla.  Osoitteena  miltä  tämä  paino- 
asultaan outo  kirjanen,  josta  Snellman  sanoi  ettei  hän  sitä  siinä  muo- 
dossa koskaan  viitsi  lukea,  näyttää,  olkoon  ensimäisen  laulun  alkuvärssy: 

Volga-virtän  vuotäpi  Okä, 
Keltanen  Moskwä  vald  Okän, 
Vän  Moskwän  puronen  pienonen, 
Pffirlypintanen  ehaetteld. 
Tuon  purosen  kukkarannalla 
Neito,  visitoista  vuotin  en, 
Kseyskenteli,  itse  kukkainen 
Kukkia  kuteli  kukkihin. 

Osaksi  tämän  typografillisen  syyn  takia,  osaksi  ollen  korjaamisen 
vioissa  ilmestyi  tästä  käännöksestä  toinen  parannettu  painos  tavallisilla 
kirjasimilla  1879  G.  L.  Söderströmin  kustannuksella.  Mutta  luonnollisesti 
jättää  vuoden   1902  uusi  painos  sen  vanhettuneena  kauas  jälkeensä. 
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Philipsenin  ottaman  valokuvan  mukaan  v:lta  1858. 
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K.  Kiljanderin  suomentamana  on  samoin  pysynyt  kauan  Kuningas 
Fjalar.  Siitä  oli  suomennettuna  IV:s  laulu  Kanavassa  v.  1847,  mutta 
kokonaisuudessaan  se  ilmestyi  ensi  kerran  1876  suomentajan  (Kiljanderin) 
kustannuksella  Kuopiossa  Ja  toisen  kerran  —  sangen  vähän  parannettuna 
—  1881  G.  L.  Söderströmin  kustannuksella.  Nykyinen  Eino  Leinon  jo 
osaksi  ilmestynyt  suomennos  on  siis  järjestyksessä  kolmas. 

Jouluillasta  ilmestyi  jo  1844  Saimassa  (nrossa  41)  nimimerkki  B:n 
(luultavasti  Bäckvallin)  Kalevalan  tapaisella  mitalla  suomentama  näyte- 
palanen,  joka  loppuu: 

Puheli  myös  männessänsä 

Ukko  Miekka  [=  Pistol]  mielessänsä: 

»Nytpä  Oo  aivan  halpa, 

Pirtissä  n3rt  pyhät  alkaa; 

Surut  nurkkaan  sysäellään, 

Arkivaatteet  arkkuloihin, 

Sytytellään  kynttehä, 

Kyntteliä  kiiluvia; 

Latjaellan  lattiallen 

Olkikuvot  keltukaiset: 

OUappa  myOs  Joulun  ilot 

Entisellän,  eletyllän, 

Salissakin  sangen  suures', 

Jossa  leikit  lakkaamata 

Lauluin  mukaan  lasketeltin! 

Kohta  sen  jälkeen  oli  samana  vuonna  Saiman  nrossa  14  A.  Oksasen 
käännös  saman  runoelman  kolmannesta  laulusta,  joka  oli  suomennettu 
vapaalla  loppusoinnuttomalla  runomitalla.  Täydellinen  suomennos  siitä 
ilmestyi  kuitenkin  vasta  v.  1881  P.  Cajanderin  toimesta  G.  L.  Söder- 
strömin kustannuksella  ja  seuraavana  vuonna  siitä  toinen  muuttamaton 
painos  kuvitettuna.  Uusimman,  1902  ilmestyneen  suomennoksen  kuusi- 
mitta  näkyy  sentään  melkein  kokonaan  luodun  uudestaan. 

Hannasta^  jonka  ensimäinen  laulu  oli  käännettynä  jo  1877  Suomen 
Kuvalehdessä,  on  viime  vuosiin  asti  ollut  olemassa  ainoastaan  P.  Cajan- 
derin suomennos  v:lta  1880.  Mutta  1902:n  laitoksessa  on  sekin  joutu- 
nut perinpohjaisten  parannusten  alaiseksi. 

5.     Näytelmät. 

Runebergin  draamoista  ei  ole  tähän  asti  ollut  painettuna,  kuten  jo 
alussa    mainittiin,  muuta  kuin  yksi  suomennos  kummastakin  v:lta  1880; 
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^Salaminin  kuninkaat'^  on  suomentanut  K.  Kiljander,  perhekuvauksen 
y^En  voi""  taas  Tuokko,  vaikka  viime  mainittua  on  teatterissa  jo  monta 
aikaa  näytelty  Em.  Tammisen  suomennoksen  mukaan.  —  Kohta  saanemme 
painosta  uudenaikaisemman  ja  täsmällisemmän  käännöksen  molemmista 
Leinon  ja  Mannisen  kädestä. 

6.    Suorasanaiset  Idijoitukset. 

Aikaisin  suomennos  Runebergin  suorasanaisista  kertomuksista  on 
1856  »Lukemisia  kansalle^  kirjan  52:een  vihkoon  painettu  „ Jouluilta 
luutsin  majassa*'.  Sen  kääntäjä  on  tuntematon.  Seuraavana  vuonna  il- 
mestyi R.  Malleniuksen  suomentama  »Salapurjehtija''  eri  kirjasena  ja  1859 
»Vanhan  puutarhurin  kirjeet"  —  tai  niinkuin  silloinen  suomentaja  A — n 
(Avellan?)  sanoo  »Puutarhahoitajan  kirjeet"  —  »Mansikoita  ja  Mustikoita** 
julkaisun  I  osassa.  Mutta  täydellinen  kokoelma  Runebergin  kertomuksia 
ilmestyi  vasta  1884  Aatto  S(uppase)n  suomentamana  nimellä  «/.  L, 
Runebergin  suorasanaisia  runoelmia*^.  Se  sisältää  seuraavat  kertomukset: 
»Joulunaatto  luotsinmajassa*,  »Salapurjehtija**,  »Tulipalo**,  »Odotus**, 
»Keräjäsankari**,  »Linna vangit**  ja  ^Puutarhuri vanhuksen  kirjeitä**.  Ja 
ne  ovat  koko  sujuvalla  suomen  kielellä  tulkitut.  Samaa  ei  voi  sanoa  v. 
1886  G.  W.  Edlundin  julkaisemaan  »Paras  toveri  matkoilla  L**  otetuista 
Runebergin  kertomuksista  »Joulun-aatto  luotsin  majassa*",  »Vanhan  puu- 
tarhurin kirjeet**,  »Linnan  vangit**  ja  »Sorsa**.  Ne  näet  ovat  niin  köm- 
pelöä ja  virheellistä  kieltä  kuin  tuskin  1840-luvun  suomennokset.  Juhani 
Ahon  toimesta  ovat  suorasanaiset  kertomukset  uudessa  painoksessa  saate- 
tut ajanmukaiseen  huolelliseen  asuun.  Vertailun  vuoksi  asetettakoon  rin- 
nan Suppasen,  Edlundin  julkaisun  ja  Ahon  suomennoksen  ensimäinen 
kappale  kertomuksesta  »Joulunaatto  luotsi  n  majassa** : 

Suppasen  käännös:  Edlundin  julkaisu.  Ahon  käämiös: 

Metsästysinnoissamme       Ylen  ahkeraan  pitkitet-  Liiaksi  innokkaasti  pit- 

olimme   liian    kauan   vii-    ty    metsästys    saaristossa  kitetty    metsästys   saaris- 

pyneet    saaristossa,    niin  ja  sitte  sattunut  vastatuuli  tossa  ja  sen  jälkeen  syn- 

että  vastatuuli  ja  myrsky  ja    myrsky  estivät  meitä,  tynyt  vastatuuli  ja  myrs- 

sitte  suureksi  mielipahak-   suureksi    mielipahaksem-  ky  estivät  meitä  suureksi 

semme  estivät  meitä  pää-    me,    aikomuksemme  mu-  harmiksemme    ehtimästä 

semästä    kotiimme    kau-    kaan    päSsemästä     kotia  kotiimme  kaupunkiin  jou- 

punkiin     ennen    joulun-   kaupunkiin  ennen  joulun-  lu-illaksi,  niinkuin  oli  oi- 
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aattoiltaa»     niinkuin     tie-   aattoa.  Pain  vastoin  olim-  lut   aikomuksemme.    Sen 

t>'Sti      olimme     aikoneet,   me  me  ulapalla  aukealla  sijaan  heittelehdimme  me 

Tuuli  meitä  kuljetteli  koko   keikkumassa  kaiken  iltaa  ulkona    aavalla    ulapalla 

illan  aavalla  merellä  sem-   senimoisesa   tilassa,  joka  koko  illan  asemassa,  joka 

moisessa     ilmassa,     joka   olisi    ollut  vaaran  alaista  huonommalla      purje ven- 

olisi  ollut  vaarallinen  suu-      huonommalla    purrella  heellä   kuin  meidän  olisi 

remmallekin      veneelle,     kuin    meidän  sekä  peräti  voinut  olla  vaarallinen  ja 

kuin  meillä  oli,  ja  erittäin   tuskastuttavaa,  jos  ei  yksi  käydä   hyvin    sietämättö- 

ikävä,  jollei  yksi  mies  jou-   seuralaisista  olisi  osannut  maksi,   eli' ei  yksi  joukos- 

kossamme    olisi   iloisuu-   jotenkin    huvittaa    noloa  tamme  olisi  iloisuudellaan 

dellaan    ja    kertomuksil-   mieltämme  rattoudellansa  ja     hauskoilla    jutuillaan 

laan   osannut  jonkin  ver-  ja  tarinoillansa.  saanut    ikäväämme   jota- 

ran  haihduttaa  tyytymät-  kuinkin  haihdutetuksi, 
tomyyttamme. 

Seuraavassa  kirjoituksessa  koetetaan  tehdä  vähän  arvostelevia  ver- 
tailuja runomuotoisten  Runeberg-suomennosten  välillä  sekä  osoittaa  niiden 
suhdetta  ruotsalaiseen  alkutekstiin. 
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Valitusrunoja  suomen  kielestä  J.  L.  Runebergin  ja 
J.  V.  Snellmanin  ruotsintamina. 

Tutkiessaan  J.  L.  Runebergin  jälkeenjääneitä  papereita  löysi  profes- 
sori Wbrner  Söderhjelm  niistä  erään  käsikirjoituksen,  joka  sisälsi  ruot- 
siksi käännettynä  erään  valitusrunon  suomen  kielen  tilasta.  Käsi- 
kirjoituksessa esiintyi  kaksi  käsialaa:  pohjana  oli  vieraalla  käsialalla  kirjoi- 
tettu suorasanainen  käännös,  joka  nähtävästi  säe  säkeeltä  ja  sana  sanalta 
noudatti  alkuperäistä,  tämän  yläpuolella  ja  vieressä  oli  Runebergin  käsi- 
alalla tehtyjä  korjauksia,  joiden  avulla  runo  sai  runopukuisen  muodon. 
Edellinen  käsiala  on  prof.  Söderhjelmin  olettamisen  mukaan  yliopiston 
Suomen  kielen  lehtorin  Kaarle  Niklas  KECKMANin,  jonka  kansssa  Ru- 
neberg silloin  muutenkin  työskenteli  yhdessä.  Allekirjoittanut,  joka  ei 
ole  alkukirjoitusta  nähnyt,  pitää  tämän  oletuksen  kaikin  puolin  todennä- 
köisenä, prof.  Söderhjelmin  käsikirjoituksesta  antaman  kertomuksen  nojalla. 

Prof.  Söderhjelmin  tekemän  jäljennöksen  mukaan  julkaistaan  tässä 
molemmat  ruotsinnokset  rinnan. 


Keckman  (?). 

Monn  väl  Finlands  folk  förläter 

Savos  invänare  tilläta 

Att  ännu  sjunga  litat 

Att  beklaga  den  Finska  Jordan 

Dat  är  en  sorgasäng  öfvar  Finland 

Och  en  svär  klagan 

Huru  det  stora  Finska  folkat 

Far  skrifter  i  sinä  händer 

Gifna  af  domstolame 


Runeberg. 

Monn  väl  Finlands  folk  förläter 
Savos  sönar  det  fördraga 
Att  ännu  en  säng  blir  sjungen 
Att  beklaga  Finska  jorden 
Att  en  sorgesäng  blir  sjungen 
Och  en  klagan  öfver  Finland 
Hur  det  stora  Finska  folkat 
Af  domstolame  i  landet 
Skrifter  fär  i  sinä  händer 
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Satta  tiu  pappers 
Skrifna  pä  svenska  spraket 
Som  ej  var  £äder  kände 
\kr  egen  fostrare  ej  fOrstod 
Att  säga  at  sitt  bam 
Att  tala  at  sinä  sOner 
Det  är  ett  okändt  sprak 
Fräxnmande  pa  finska  jorden 
Som  hela  folket 
Häller  uti  mOrker 
Hvaraf  processer  uppsta 
Fäfänga  tvister  siitäs 
Dä  ej  känner  sinä  skrifter 
£j  taxeringame  delägareu. 


Skri6ia  pk  det  svenska  spraket 

Som  vär  fader  icke  kände 

Egen  fostrare  als  icke 

At  sitt  barn  fOrstod  att  säga 

Att  tili  sinä  söner  tala. 

Se  det  är  ett  sprik  här  okändt 

Frammande  pä  finska  jorden 

Som  värt  folk  i  mörker  häller 

Hvaraf  rättegängar  uppstä, 

Mänga  toma  tvister  fodas. 


Ordentlig   lag    [paperi  rcvitly] 
Äfvensom  tili  foUcets  heder 
Utgifves  en  nädig  befallning 
Ett  pibud  tili  Finska  standen 
Inrätten  domstolame 
Skipen  lagen 
Med  Suomis  tydliga  ord 
Att  det  Stora  Finska  folket 
Far  böcker  pä  sitt  spräk 
Säsom  alla  Ofriga  folkslag 
Sägas  pä  jorden 
Lefva  i  lyckans  sköte 
Dä  alla  skrifter  äga 
Aro  pä  samma  spräk 
Som  dem  i  sitt  sköte 
Lärde  egen  moders  armar. 

Annu  det  Finname 
Med  mycket  stor  lust 
Efterlängta  ät  sig 
Att  höra  vär  Kejsare 
Det  berömda  Majestätet 
Som  anbefalt  skolor 
Gnindat  Akademier 
Päbjuder  att  i  skolome  läsa 
Att  studenterne  studere 
[Upi]  timgomäl  det  klara 


En  ordentlig  lag  —  —  — 
Äfvensom  tili  folkets  heder 
En  befallning  nädigt  utgär 
Och  ett  bud  tili  Finska  ständen, 
Att  tili  landets  domarsäten 
Suomis  klara  spräk  mä  träda 

Att  det  Stora  Finska  folket 
Skrifter  fär  pä  tungomälet 
Säsom  andra  folkslag  sägas 
Lefva  ud  lyckans  sköte 
Dä  de  aUa  skrifter  äga 
Pä  det  spräk  de  engäng  lärde 
I  sLn  egen  moders  armar. 


Annu  vänta  Finlands  söner 
Längta  glädjefullt  att  höra 
Att  vär  Kejsare  den  store 
Det  berömda  Majestätet 
Han  som  stora  skolor  grundat 
Akademier  har  ordnat 
Bjuder  att  i  skolor  läses 
Att  studenterne  studera 
Suomis  tungomäl  det  klara. 
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Sanomattakin  huomaa  jokainen,  että  tässä  on  edessämme  käännös, 
jonkun  talonpoikaisrunoilijan  alkuteoksesta.  Ruotsinnoksen  ensimäiset 
sanat  „Monn  väl  Finlands  folk  förläter,  Savos  söner  det  fördraga* 
(sananmuk.  „Savos  invänare  tilläta")  johtaa  heti  ilman  muuta  mieleen 
Paavo  Korhosen  tunnetun  runon  »Suomen  kielestä",  joka  Elias  Lönn- 
rotin julkaisemassa  Korhosen  runojen  painoksessa  alkaa  sanoilla: 

»Suvahteeko  Suomen  kansa, 
Salliiko  Savon  isännät  .  .  .  ." 

Mutta  siihen  varsinainen  yhtäläisyys  Paavo  Korhosen  runon  ja  tä- 
män ruotsinnoksen  alkuteoksen  kanssa  loppuukin.  Itse  aine  on  kyllä 
sama,  osittain  ajatuksetkin,  mutta  erikoiskohtaisen  sisällyksensä  ja  kieli- 
kuviensa  puolesta  on  Runebergin  käännöksen  takana  oleva  suomalainen 
runo    ehdottomasti  eronnut  Paavo  Korhosen  runon  tunnetusta  muodosta. 

Yrittäessäni  Suomalaisen  Kirjallisuuden  Seuran  runsaista  kansan- 
runoilijain  runojen  kokoelmista  päästä  puheenalaisen  runon  jäljille,  en 
voinut  niistä,  enempää  kuin  painetuistakaan  taionpoikaisrunoilijain  ru- 
noista, löytää  tämän  käännöksen  suomalaista  originaalia.  Keckmanin  ko- 
koelmissa, joihin  tietysti  tässä  tapauksessa  ensi  sijassa  on  huomio  kään- 
nettävä, on  tosin  yksi  kappale  Korhosen  runoa  suomen  kielestä,  mutta 
muodossa,  joka  on  varsin  läheistä  sukua  Lönnrotin  painattaman  Korho- 
sen runon  kanssa,  jos  kohta  koko  joukon  lyhyempi.  Tämä  Keckmanin 
toisinto  vuorostaan  on  hyvin  lähellä  sitä  Korhosen  runon  toisintoa,  joka 
y.  1835  oli  julkaistuna  Runebergin  toimittamassa  »Helsingfors  Morgon- 
blad"issa  sekä  ruotsiksi  käännettynä  (n:rossa  32)  että  myös  alkukielellä 
(seuraavassa  numerossa).  Tämä  käännös,  jonka  rinnalle  asetamme  alku- 
teoksen, kuuluu  seuraavasti: 

Suomen  kielen  vähästä  öfver  finska  sprAket. 

arvosta.  ^^  Paavo  Korhoinen. 

Fri  öfversättning. 

Suvaihtooko  Suomen  kansa,  Monn'  väl  Finlands  folk  förläter, 

Salliiko  Savon  isännät,  Gilias  väl  af  Savo' s  söner, 

Että  sanalla  sanoisin  Att  jag  med  ett  ord  förmäler 

Eli  puolella  puhuisin:  EUer  med  ett  halft  blott  tyder, 

Kuinka  suotta  Suomen  kieli  Huru  Finlands  spr&k,  fÖraktadt 

Kapaloss'  on  kauvan  ollut?  Lange  legat  uti  linda? 

Niinkuin  tuo  on  nytkin  vielä  Säsom  än  det  ligger  bundet, 


r 
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Airan  silkeissä  siteissä! 
Eikä  taja  tullakkana 
Siittä  miestä  milloinkana. 
Joka  poikki  ponnistasi 
Katkosi  kapalo-vyönsä, 
Jaksasi  jaloin  kävellä, 
Aika  miesten  askeleilla. 
Peistä  vielä  pöuvän  peähän 
Isoimmille  istuimille, 
Rinnalle  rikasten  kielten. 
Valtakielten  kumppaniksi 
Että  vielä  virkamiehet, 
Oikeuven  omat  jäsenet 
Suomen  kieltä  kiijottaisi; 
Että  tuomiot  tulisi. 
Esivallan  valta-kirjat, 
Kansan  kielellä  omalla, 
Talonpojan  tuttavalla. 

Suotta  kyir  on  Suomen  kieli 
Kauvan  penkillä  pys3myt, 
La vih talla  lautamiesten, 
Eikä  vielä  ennättänyt 
RotokoUahan  kohota. 
Kaik*  on  kannet  Suomalainen, 
Suomen  suoroa  puhetta; 
Vastaan  Venska  viskatahan, 
Pantaissa  paperin  peälle. 

Kyllähän  kynä  tekisi 
Samanlaisia  sanoja. 
Kuin  on  puheessa  puhuttu; 
Oppinut  osaisi  kansa 
Suomen  suoria  sanoja. 
Ruotsin  kieli  on  ruvennut 
Aina  alusta  elämän 
Suoneen  suureksi  isäksi. 
Aina  sill'  on  arvo  suuri, 
Joll'  on  ystävät  yläiset. 
Sukulaiset  suuret  vielä! 
Sanotaanpa  Saksan  kielen 
Ruotsin  omaisen  olevan. 
Kuss'  on  suku  Suomen  kielen? 
Vielä  Virossa  vähäisen 
Aivan  arvossa  samassa, 
Etf  ej  kouluissa  kysytä. 
Akatemioissa  anota! 


Utaf  fasta  baud  onislutet! 
Kanske  skall  det  aklrig  växa 
Upp  tili  man,  med  manna  krafter 
Slita  af  de  fasta  banden, 
Sparka  sönder  snöda  liudan, 
Upprätt  std  pa  egna  fötter, 
Träda  fram  med  manlig  hällning, 
Äradt  ibland  jordens  rika 
Herrskar-spräk  i  högbänk  sitta, 
Invid  bordets  öfra  ända, 
Blifva  deras  dryckes-broder, 
Dä  skuir  Finska  spräket  skrifvas 
Utaf  dem,  som  Finland  styra, 
Skipa  lag  bland  Finlands  söner. 
Hvaije  domslut  af  den  dömde 
Skulle  fattas,  Landets  lagar 
Tydas  uppä  Landets  tungmäl, 
Det  af  hvatje  bonde  kända. 

Orättvist  har  Finska  spräket 
Lange  nog,  pä  läga  bänkar, 
Sutit  ibland  nämndemännen, 
Men  ej  hunnit  Domar-stolen. 
Och,  när  bonden  fört  sin  klagau 
Pä  det  enkla  modersmälet 
Har  man  uppä  Svenska  svarat 
Ark  tai  fyllt  med  dunkla  tecken. 


Väl  kan  pennan  bilda  orden, 
Sädana  dem  spräket  äger, 
Säsom  de  af  folket  talas; 
Väl  den  lärde  lätt  företode 
Finlands  spräk  det  enkla,  klara! 
Men  förmyndarvärden  Svenskan 
Tog,  i  spräkets  första  älder. 
Ej  den  saknar  makt,  som  äger 
Väldiga  och  rika  vänner, 
Stora  och  fömäma  fränder! 
Säges  ju,  att  Tyska  spräket 
Är  en  siägtinge  tili  Svenskan. 
Hvar  har  Finskan  slägt  och   vänner? 
rti  Estland  finns  en  frände, 
Delar  samma  lott,  som  Finskan, 
Att  ej  uti  skolor  läsas, 
Ej  vid  lärosäten  lärasl 


Käännöksen  tekijä  ei  ollut  kukaan  vähempi  kuin  J.  V.  Snellman, 
niinkuin    hän  itse  ilmoittaa    Litteraturbladissa  v.   1856  (s.   194   =   Sami. 


56  E.  N.  S. 

Arbeten  VII,  s.  213)  arvostellessaan  Paavo  Korhosen  elämäkertaa  teok- 
sessa »Finlands  minnesvärde  män*'.  Tässä  arvostelussaan  Snellman  muu- 
ten painattaa  käännöksensä  uudestaan,  hiukan  muutetussa  muodossa  ja 
osaksi  toista  Korhosen  runon  toisintoa  seuraten.  ,,Ne  muutokset**,  sanoo 
Snellman,  »jotka  toinen  käsi  teki  käännökseeni  [Morgonbladissa]  ja  joita 
ei  allekirjoittaneen  korva  hyväksy,  korjataan  tässä,  vaikka  ei  luultavasti 
samanlaisiksi  kuin  ne  alkujaan  kuuluivat/  ^ 

Kun  ottaa  huomioon  kaikki  edellä  mainitut  seikat,  niin  tulee  sii- 
hen päätökseen,  että  Runebergin  käännös  varmaan  on  tehty  ennen  vuotta 
1835,  ennenkuin  Snellmanin  ruotsinnos  Helsingfors  Morgonbladissa  jul- 
kaistiin, ja  että  se  sururuno  suomen  kielestä,  joka  on  ollut  tämän  kään- 
nöksen pohjana,  on  ollut  erikoissisällykseltään  ja  muodoltaan  eriävä  Kor- 
hosen tunnetusta  runosta.  Tuskin  saattanee  epäillä  sitä,  että  tämäkin 
valitusruno  on  Korhosen  tekemä.  Alkusanat  („Suvaihtooko  Suomen 
kansa **  j.  n.  e.)  ovat  nimenomaan  Korhoselle  ominaiset  \  jota  vastoin  en 
ole  huomannut  tätä  runonalkua  muilla  kansanrunoniekoilla.  Näyttää  toden- 
näköiseltä, että  Paavo  Korhonen,  joka  itse  kertoi  runoilleensa  runoja 
koko  ^kistullisen''  ja  jolla  oli  tapana  jaella  runojansa  »kenelle  hyvänsä, 
huolimatta  siitä,  mihin  ne  joutui vat*",  oli  suomen  kielen  vähästä  arvosta 
kirjoittanut  toisenkin  samaa  sisältävän  runon  ja  että  tämä  runo  on  meille 
säilynyt  vain  ruotsinkielisenä  käännöksenä,  mutta  suuren  runoilijan  te- 
kemänä. 


Akustiikka  opettaa,  että  jos  kaksi  vierekkäin  olevaa  viulua  on  vi- 
ritetty samaan  perussäveleen  ja  toista  niistä  jousella  soitetaan,  silloin 
toinenkin  —  meidän  siihen  koskemattamme  —  rupeaa  mukana  värähte- 
lemään ja  soimaan.  Näin  ollen  saattaa  siis  tapahtua,  että  talonpoikais- 
viulun  sävelet  tartuttavat  sointinsa  oikeaan  kremonalaiseen  ja  saavat  sen 
soimaan  mukana.  Liikuttavaa  on  nähdä  miten  tässä  on  käynyt  samaan 
tapaan:  Runebergin  kremonalaisviulu  ei  ole  pitänyt  itseään  liian  suu- 
rellisena uudelleen  soinnuttamaan  yksinkertaisen  talonpoikaisviulun  säveliä. 


'  Ks.  myös  Th.  Rein,  J.  V.  Snellmanin  elämä,  toinen  painos,  s.  114. 
*  Samoilla    sanoilla   alkaa   eräs   toinenkin    Korhosen     runo,    »Panen ta- 
rokosta**)  ks.  Paavo  Korhosen  viisikymmentä  runoa  ja  kuusi  laulua,  s.  244. 


Valitusninojä  suomea  kielesi  Runebergin  ja  Snellmanin. ruotamtasniua«      57 

Nuo  talonpoikien  valitusvirret  suomen  kielen  vähästä  arvosta,  jotka 
1830-luvuUa  olivat  miltei  ainoina  merkkeinä  suomalaisen  kansafltstunnoit 
olemassaolosta,  eivät  liene  olleet  lomalta  pissaltaan  vaikuttamatta  ]nUl^^n  mie* 
hiin,  jotka,  suomalaisen  kansallistunnon  kohottajina  ovat  katsAttäv^at  uu- 
den Suomen  varsinaisiksi  luojiksi.  ^ 

Kokonaisen  sukupolven  työ.  eroittaa  meidät  niistä  igoista  ja  oloista, 
joita  nämä  talonpoikaisrunoilijain  sururunot  valittavat.  Ne  olot  tuntuvat 
olevan  meistä  niin  äärettömän  kaukana,  samalla  kuin  toiselta  puolen  näyt- 
tää siltä  kuin  ne  osittain  uudestaan  pyrkisivät  meitä  lähenemään.  Tehty 
työ  ei  kuitenkaan  voi  tekemättömäksi  muuttua.  Se  kansallistunto,  joka  eli 
1830-luvun  suomalaisessa  talonpojassa,  ei  voi  seitsemän  vuosikymmenen 

kehitystyön  jälkeen  näkymättömiin  sammua. 

E.  N.  s. 


Emil  von  Qvanten. 

Synt.  "/g  1827.     Kuollut  Vii  1903- ' 


Suomen  kansan  viettäessä  „Maamme"-laulajan  sadatta  syntymäpäi- 
vää lienee  paikallaan  jollakulla  sanalla  muistaa  myöskin  ^Suomen  laulun*' 
laulajaa,  joka  vastikään  on  muuttanut  niille  maille,  joista  ei  kukaan  palaa. 

Kaukana  kotimaansa  koskien  pauhinasta,  kaukana  sen  honkien  humi- 
nasta sammui  sen  miehen  elämä,  jpnka  rinnassa  Suomen  luonnon  äänten 
vastakaikuna  „ Suomen  laulu ^^  pii  syutynyi.  Hänen  hautaansa  ei  luotu  suo- 
malaisen sisämaanjärven  rannalle,  jossa  laineet  leikkien  loiskivat,  niinkuin 
hän  nuoruudessaan  oli  toivonut.  SHoä  maassa,  jonka  sinisen  taivaan  alla 
hänen  vanhuutensa  päivät  kuluivat,  jonka  lempeä  luonto  hänelle  viimeisen 
lämmön  ja  silmännautinnon  antoi,  hänen  maalliset  jäännöksensä  myös 
muuttuivat  tuhaksi.  Mutta  vapaa  Italia  ei  koskaan  häneltä  himmentänyt 
syntymämaansa  muistoa. 

Sotaisa  oli  se  suku,  josta  Emil  von  Qvanten  polveutui.  Hänen 
isänsä,  isänsä  isä  ja  isänsä  isänisä  olivat  kaikki  sodassa  puolustaneet 
maatansa.     Hänen   isänsä  oli  ottanut  osaa  1808  vuoden  sotaan,  nuorena 


*  Lähteenä  tähftn  kirjoitukseen  on  käytetty  ensi  sijassa  Cecilia  Bääth- 
HoLMBERCin  laajaa  elämäkertaa  Emil  von  Qvantenista,  joka  on  ollut  julkais- 
tuna aikakauskirjassa  Svensk  tidskrift  1893  ja  jonka  tiedot  suureksi  osaksi 
ovat  nähtävästi  Qvantenilta  itseltään  saatuja,  sekä  suullisesti  että  kirjevaihdon 
kautta.  Sitä  paitsi  on  minulla  ollut  tilaisuus  käyttää  niitä  tiedonantoja,  jotka 
von  Qvanten  oli  antanut  »Biografisen  Nimikirjan*  toimitukselle  ja  jotka  ovat 
Suomen  historiallisen  seuran  tallessa. 
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hentona  poikana  hän  oli  yhtynyt  von  Döbelnin  joukkoon  ja  Lapuan 
tantereella  tämä  nimitti  13-vuotiaan  nuorukaisen  vänrikiksi,  niinkuin  von 
Qvanten  runossaan  jtDen  liile^  kertoo.  Isä  oli  luonteeltaan  soitannollinen 
ja  kirjoitti  runojakin.  Äiti  oli  soturisukua  hänkin.  Hänen  isänsä  näet 
oli  urhea  ja  , iloinen"  Gustaf  von  Kothen,  hänkin  , vänrikki  Stoolin  mie- 
hiä*'. Muuten  kuuluu  äiti  olleen  lahjakas,  kirjallisuutta  ja  soitantoa  har- 
rastava nainen:  hän  oli  vilkas  hengeltään  —  sielu  tulta  ja  leikkiä,  niin- 
kuin hänen  poikansa  hänestä  sanoo  —  ja  kaunis  ulkomuodoltaan. 

Taide  ja  taistelu  olivat  siis  tavallaan  Emil  von  Qvantenin  kotiperin- 
tönä  —  runoutta  ja  taistelua  oli  koko  hänen  elämänsäkin. 

Emil  von  Qvanten  oli  vanhin  sisaruksistansa.  Hänen  syntyessään 
22  p.  elok.  1827  asui  perhe  Porissa,  mutta  vanhempien  vähäisten  va- 
rojen vuoksi  he  muuttivat  Harjunpään  kylään  lähelle  Poria,  jossa  he 
ottivat  Sippolan  tilan  arennille.  Täällä  kului  von  Qvantenin  lapsuus 
ilottomana  ja  yksinäisenä  —  hänen  ja  hänen  lähinnä  nuoremman  veljensä 
väliä  oli  näet  kuusi  vuotta  — ,  hänen  ainoa  ja  paras  toverinsa  oli  luonto 
ja  hänen  oma  mielikuvituksensa.  Kesäisinä  päivinä  hän  saattoi  maata 
selällään  ruohikossa  ja  katsella  pilvien  kulkua  ja  kutoa  mielessään  mitä 
kummallisimpia  tarinoita.  Tällä  ajalla  kehittyi  hänessä  jo  se  rakkaus 
luontoon,  jota  hän  runoissaan  niin  sointu vasti  on  osannut  tulkita,  ja  se 
haaveilijan  luonne,  joka  osaltaan  vaikutti  moneen  tapahtumaan  hänen 
elämänsä  taipaleella. 

Aluksi  nuori  von  Qvanten  kävi  koulua  Porissa,  mutta  muutettiin 
sitten  Haminan  kadettikouluun,  sillä  tarkoitus  oli  että  hänkin  jatkaisi 
suvun  traditsioneja  sotilasuralla.  Tänä  aikana  hänessä  heräsi  runoilemis- 
halu  ja  leimahti  täyteen  liekkiinsäkin  sen  vuoksi,  että  päällystö  häntä 
koki  siitä  estää.  Hän  päätti  silloin  mielessään  omistaa  koko  elämänsä 
kirjallisuudelle.  Hän  kääntyi  vanhempiensa  puoleen,  jotka  olivat  muut- 
taneet Helsinkiin,  hartaalla  pyynnöllä  että  hän  saisi  jättää  kadettikoulun 
ja  pyrkiä  ylioppilaaksi.  Kun  hänen  terveytensäkin  oli  heikko,  sai  hän 
vanhemmat  suostumaan  pyyntöönsä.  Ja  niin  tuli  von  Qvanten  harjoi- 
tettuaan  opintoja  Helsingissä  ylioppilaaksi  v.   1846. 

Jo  sitä  ennen  von  Qvanten  oli  esiintynyt  runoilijana.  Hänen  ensi- 
mainen  painettu  runonsa,  Fräga  och  svar^  joka  vielä  oli  täysin  Runebergin 
mukailun  kannalla,  ilmestyi  „Borgä  Tidning"issä  v.  1843  (n:ossa  95). 
Mutta  jo  seuraavana  vuonna,   1 7-vuotiaana,  von  Qvanten  julkaisi  „Helsing- 
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fors*  Morgonblad^^issa-  , Suomen  laulunsa^  ^,  joka  osoitti  että  uusi  runoilija 
oli  nousemassa  nuorison  keskuudessa.  Itse  Runebergiti  suosittamana  nuori 
von  Qvanten  heti  paasi  siihen  piiriin,  joka  edusti  Suomen  nerokkaimpia, 
jaloimpia  ja  vapaamielisimpiä  pyrintöjä,  ja  tässä  piirissä  hän  sai  osakseen 
läni^mintä  ystävyyttä.  Tämä  ystävyys  tuli  näkyviin  etenkin,  kun  nuo- 
ressa von  Qvantenissa  alkoi  ilmaantua  rintataudin  oireita.  Silloin  Fredrik 
Cygtiffius  piti  huolen  siitä,  että  von  Qvanten  sat  lähteä  matkoille  etelään 
hoitamaan  terveyttänsä.  Ja  viimeisen  yön  kotimaassiaan  von  Qvanten  ma- 
kasi J.  V.  Snellmanin  luona,  joka  ei  laskenut  '  häntä  illalla  menemään 
ulos  kosteaan  ilmaan  —  ystävyys,  joka  sittemmin  oli  muuttuva  katke- 
ruudeksi ja  väärinkäsitykseksi. 

Ja  niin  lähti  von  Qvanten  ystäviensä  saattamana  v.  1851  kotimaas- 
taan pitkälle  matkalle,  jonka  määrä  oli  suunnattu  aina  etelä-Afrikkaan  ja 
Intiaan  saakka,  —  matkalle,  jolta  hän  ei  koskaan  enää  ollut  vakinaisesti 
kotiutuva. 

Huonon-  terveytensä  vuoksi  hänen  täytyi  laivasta  jäädä  Kap  kaupun- 
kiin, jossa  hän  sitten  sai  oleskella  kauemmin,  kuin  olisi  tahtonut,  varo- 
jen puutteen  vuoksi.  Vihdoin  tuttavien  ja  tuntem^ittomien  avustuksella 
hän  pääsi  palaamaan  ja  saapui  siten  v.   1853  Ruotsin  maaperälle. 


Ennen  matkalle  lähtöänsä  oli  von  Qvanten  jättänyt  ensimäisen  runo- 
kokoelmansa käsikirjoituksen  painoon  ja  samana  vuonna,  1851  se  ilmes- 
tyikin nimellä  ^Dikter^,  Mutta  matkalta  palattuaan  hän,  jonka  taipu- 
mukset näyttivät  kokonaan  suuntauvan  runouteen,  joka  eli  mieliku- 
vittelunsa^  ja  haaveittensa  maailmassa,  kääntyikin  äkkiä,  —  kohtalon 
oikustakö  vain  ?  —  uudelle  uralle,  valtiollisen  toiminnan  uralle,  joka 
oli  tuottava  hänelle  pettymyksen  toisensa  perästä. 

Matkallaan  von  Qvanten  kuuli  kerrottavan  että  Ranska  ja  Englanti 
valmistautuivat  $otaan  Venäjää  vastaan,  ja  samalla  hänessä  syttyi  uusi 
ajatus,  jota  hän  ei  kauan  epäillyt  toteuttaa.  Hän  arveli,  että  tämä  sota 
oli  tuova  mukanaan  mahdollisuuden  muuttaa  Suomen  valtiollista  asemaa, 
ja  tämän  aatteensa  innostamana  hän  jäi  Ruotsiin,  jossa  hän  arveli  vapaam- 
missa oloissa  voivansa  vapaammin  asiatansa  edistää. 

^  Alknjulkaisuasa  on  nimenä  »Suom»-Säng»,  Hzfora'  MbL  N:o  82.  ''/lo  1844. 
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Valtiollisen  ahjelmansa  von  Qvanten  esitti  kahdessa  lentokirjassa 
^Fennamani  ock  Skandinavhm^ ,  jotka  hän  salanimellä  Peder  Särkilax  jul- 
kaisi V.  1855.  Edellinen  näistä  lentokirjoista  käsitteli  i,Suomea  ja  sen 
viimeaikuista  kehitystä''.  Tekijä  loi  siinä  yleiskatsauksen  Suomen  histo- 
riaan ja  sen  aseman  syntymiseen  sekä  koki  erittäin  osoittaa,  miten  fenno- 
mania  oli  saanut  alkunsa,  sekä  puolustaa  sen  oikeutusta  Ruotsin  edessä, 
samalla  kun  hän  moitti  sen  „ liioitteluja''.  Kansallisuuspyrintönä  oli 
fennomania  tekijän  mielestä  täysin  oikeutettu  ja  luonnollisena  seurauksena 
siitä,  että  Suomen  Ruotsista  erottuansa  «täytyi  palautua  omaan  sisimpään 
olemukseensa  kokoamaan  voimia  Itsensä  säilyttämisen  toimeen''.  Sitävas- 
toin oli  tekijän  käsityksen  mukaan  fennomanian  asema  „ mutkikas  ja 
väärä",  kun  se  vaati  semmoista  mullistusta,  että  suomi  oli  astuva  ruot- 
sin sijalle  sivistyksen  ja  hallinnon  kieleksi  ja  ruotsi  siis  saava  suomen 
silloisen  aseman,  ehkäpä  kokonaan  häviäväkin.  Niitä  vastaan,  jotka  tah- 
toivat puolustaa  moisin  asemaa  ainoana  hallitsevana  kielenä,  hän  muis- 
tutti ettei  ruotsilla  mitään  semmoista  yksinoikeutta  voinut  olla,  sillä  Jos 
ruotsi  voikin  vedota  perinnäiseen  ja  historialliseen  oikeuteen,  niin  suo- 
mella puolestansa  oli  yhtä  pyhät,  yleisinhimilliset  ja  kansalliset  oikeudet". 
Sanalla  sanoen:. hän  tahtoi  semmoista  asemaa  kielten  välillä,  jossa  »suomi 
yhtä  hyvin  kuin  ruotsi  mitä  laajimmassa  määrässä  saisi  oikeutensa'',^ 
samalla  kun  hän  myöntää  että  tulevaisuudessa  saattaisi  tapahtua  joita- 
kuita tärkeitä  muutoksia  kielten  keskinäisessä  suhteessa.  —  Toisen  vihon 
erikoisnimenä  on  „ Voivatko  Ruotsi  ja  Suomi  jälleen  yhtyä?"  Kirjasen 
tarkoituksena  oli  kehoittaa  Ruotsia  yhtymään  sotaan  Venäjää  vastaan; 
taistelun  tulokseksi  tekijä  toivoi  Suomen  liittymistä  erityisenä  valtiona 
skandinaaviseen  liittovaltakuntaan,  jommoisen  aikaansaaminen  oli  hänen 
toiveittensa  ja  unelmiensa  määränä.  Samassa  kirjoituksessaan  hän  myös- 
kin puolustaa  edellistä  kirjaansa  ruotsalaisten  sanomalehdistöä  vastaan, 
joissa  oli  koetettu  kokonaan  kieltää  suomalaisen  kansallisen  erikoisuuden 
olemassaoloa. 


*  Samaan  .suuntaan  lausun  von  Qvanten  Suomen  kansallisuusoloista 
ajatuksensa  vielä  1883  eräässä  kirjoituksessaan  Topeliuksesta  (Julqvällen  1883): 
-  Kansallisuus  ei  riipn  kieliyhtäläisyydestä,  vaan  yhteisestä  hengestä,  yhteisestä 
toiminnasta,  yhteisistä  muistoista,  yhteisestä  tulevaisuudesta.  Valtio  on  oi- 
kenslaitos,  ei  kielilaitos,  ja  samaa  oikeutta  on  kaikessa  annettava  niille  mo- 
lemmille kansaheimoille,  jotka  ikimuistoisista  ajoista  Suomessa  asuvat» 
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Näillä  lentakirjasllla  oli  von  Qvantenin  omaan  elämään  nähden  se 
-ratkaiseva  merkitys,  että  tekijän,  joka  salanimen  alta  piankin  tuli  tunne- 
tuksi, sen  jälkeen  oli  mahdoton  palata  kotimaahan;  hän  ei  voinut  edes 
käväistä  äidin  kuolinvuoteella,  joka  oli  toivonut  vielä  kerran  saavansa 
nähdä  rakkaan  poikansa.  ,Kun  ne  korkea! uontoiset  suunnitelmat"  — 
sanoo  yon  Qvanten  itse  vastaukseksi  kirjeeseen,  jossa  oli  kysytty  syytä 
hänen  emigrerauk$eensa  —  Joita  lentokirjasissani  »Fennomani  och  Skandi- 
navism''  olin  esittänyt,  eivät  toteutuneet  1854 — 56  sodan  kautta,  niin 
en  arvellut  asianmukaiseksi  palata  takaisin  vanhoihin,  valtiollisiin  oloi- 
hin. Sain  myöskin  sodan  aikana  tietää,  että  Suomessa  oli  annettu  käsky 
minun  kiinniottamisestani  ja  vangitsemisestani,  jos  näyttäytyisin  kotona. 
Ja  niin  minä  olin  tulematta."^ 

Vaikka  von  Qvanten  ei  lentokirjasillaan  saanut  aikaan  Ruotsin 
osanottoa  sotaan  ja  vaikka  rauhanteko  teki  hänen  toiveittensa  täyttymisen 
turhaksi,  ei  hän  kuitenkaan  masentunut,  vaan  työskenteli  edelleen  samaan 
suuntaan.  Ja  voidaksensa  aatteitaan  edelleen  ajaa  hän  katsoi  mitä  tär- 
keimmäksi tehdä  Suomen  otot  tunnetuiksi  Ruotsissa  ja  muussa  Europassa. 
Ruotsin  sanomalehdistössä,  ensinnä  ^Aftonbladet^^issa,  ja  kun  tämä  tie 
varovaisuudesta  suljettiin,  „Nya  Dagligt  AUehanda^ssa  ilmestyi  j.oukko  terä- 
västi kirjoitettuja  kirjeitä,  joissa  Suomen  oloja  kuvattiin  tavalla,  joka.  ei  ollut 
kotimaan  paino-oloissa  mahdollinen.  Kirjeet  perustuivat  Suomesta  lähe- 
tettyihin aineksiin,  joita  useat  von  Qvantenin  ystävät  hänelle  hankkivat, 
mutta  pääasiallisesti  von  Qvanten  itse  niille  antoi  stilistisen  muodon. 
Pian  sen  jälkeen  kun  kirjeet  olivat  ilmestjrneet  sanomalehdessä,  von 
Qvanten  julkaisi  ne  eri  kirjasina  nimellä  ^Finska  forkällanden^  (4  vihkoa, 
1857—61).  Niinikään  hän  v.  1861  Tukholmassa  julkaisi  erityisenä  kir- 
jana nimellä  „Censur-Kalender*'  kokoelman  Suomen  sensuurin  pyyhkimää 
tavaraa;  tämä  erittäin  midtäkiinnittävä  ajan  oloja  kuvaava  kokoelma 
sisältää  m.  m.  J.  V.  Snellmanin,  Yrjö-Koskisen  ja  A.  Meurmanin  kirjoi- 
tuksia (muutamat  kirjoitukset  ovat  suomenkielisiä).  —  Mutta  eipä  hän 
rajoittunut  vain  tähän,  vaan  hän  hankki  Suomea  koskeville  kirjoituksille, 
joissa  maan  tilaa  kuvattiin  enimmiten  sangen  synkillä  väreillä,  pääsyn 
Ranskan  Ja  Englannin  sanomalehdistöön. 

Ruotsissa    ilmestyneet    Suomen    kirjeet  herättivät  suunnatonta  huo- 
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'miota,  ^huoiftiota,  jota  riykyilän  tuskin  kukaan  voi  mielessään  kuvailla", 
Qtiokutn  A.  E.  Nordenskiöld  niistä  saDioo.  omassa  kirjoittamassaan  elämä- 
kerrassa. Mutta  ne  tuottivat  nekin  kirjeiden  välittäjälle  katkeran  .pjetty- 
myksen.  Hän,  joka  toiminnassaan  oli  seurannut '  väin  sydämensä  äähtä 
-ja  jolle  kaikki  kylmiä  v  arvioiminen,  oli-  vierasta^  ei  ollut  arvannut  että 
hänen  pyrintöjään  el  ymmärrettäisi  hänen  omassa  isänmaassansa,-  että  hän 
juuri  siellä,  missä  hän  oiisf-kannatusta  toivonut,  kohtaisi  Jyrkkää:  vaii- 
tustusta..  Pitkässä  kirjoituksessa  ^Ftnska  emigratiönen.i  Sverige*'  Utiera- 
^rbladissa '  IS:S&  Snellman,  lausiiu,.  luinen  kann^altaan  kiyUäkiih:  y m mäW 
rettaväti,  paheksumiseosa  Qvantenia  menettelystä,  merkiten  hänea  kirjoi- 
tuksiaan totuudesta  poikkeaviksi  ja  oloja  vääristeleviksi  ja  jopettaen  sillä, 
ettei  «kelpo  suomälafhen<  Ruotsissakaaa  kirj.oita  muuta,,  ktiin  mitä.  hän 
omkssa  maassa  Voi  julkaista^.  •  .  '    .    • '    '  ■.•.'■ 

Snellmanin  ankara  arvostelu  näistä  kirjeistä  saa  selityksensä  maamme 
silloiifis^  vältiölli^stlei  oloista  jä  niistä  valoisista  toiveista;  jotka  liittyivät 
Aleksanteri  II: sen .  alkaneeseen  'haliftukseenJ  Mutta  että  tämä  arvostelu  oli 
omansa  suuresti  katkeroittamaan  von  Qvantenin  mieltä,  jonka  työn  vai- 
kuttimena -  kieltämättä  oli  iämn(in  isänmaanrakkaus,  öo  luonnollista.  Ja 
varsinkin'  nuo  Snellmanin  •  viimeksi  .mainitut  sanat  sisälsivät  von  Qvan- 
tenin mielestä  niinkuin  hän  sanoo;  „Suomen  moraalista- kuolemista. '^ 


Runoilijamme  oli  täten  joutunut  valtiolliselle  temmdllystantereelle, 
eikä  hän  siitä  piankaan  luopunut,  vaan'  valtiollinen  intressi  muuttui 
ihan  ydinkohdaksi  hänen  elämässään.         ■    *  ' 

Kun  siihen  aikaan  levottomuutta  vallitsi  Puolassa  -^  ennen  Puolan 
kapinaa  —  joutui  v.  Qvanten,  niinkuin  useat  rdotsalaiset,  yhteen  puola- 
Maisten  kanssa,  tekipä  heidän  kanssaan  semmoisen  sopimuksenkin,  että  puo- 
lalaiset pitäisivät  huolen  Suomea  koskevien  artikkelien  painattamisesta 
länsi-Europan  lehtiin,  hän  -  taas  pitäisi  huolen  puolalaisten' asian  esittämi- 
sestä pohjoismaisessa  sanomalehdrstossä,  mikä  sopimus  molemmin  puolin 
pidettiinkin.  Puolalaiset  'olivat  vUorostoon  yhteydessä  venäläisen  dehio- 
kraattfsen  puolueeh  kanssa,  ja  myöskin  v.  Qvanten  joutui  tekemisiin 
muutamien  tämän  puolueen  vaikuttavien  miesten,  Bakuninin  ja  Hertzen 
nuoremman  kanssa.  Kaikki  ne  seuraukset,  joita  v.  Qvanten  oli  odotta- 
nut sisäisistä  levottomuuksista  Venäjällä,  menivät  kuitenkin  hukkaan.    Ja 
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Suomessa  vallitsi  yleinen  tsrytyvoisyys  perustuslaillisen  elämän  uudestaan 
henkiin  virotessa,  kun  valtiopäivät  oli  kutsuttu  kokoon  v.  1863  —  tapah- 
tuma, jonka  lopulliseen  ratkaisuun  v,  Qvanten  luuli  Venäjän  sisäisten 
olojen  osaltaan  vaikuttaneen. 

'  Emil  V.  Qvantenin  valtiollinen  toiminta  oli  herättänyt  myöskin  ku- 
ningas Kaarle  XV:n  huomion.  Ystävien  välityksellä  hankittiin*  v.  Qvan* 
tenille  paikka  kuninkaan  läheisyydessä  —  ensin  ,,varakirjastonhoiti^an* 
virka,  joutotoimi,  joka  perustettiin  v.  Qvantenia  varten,  kunnes  hän  v. 
1865  tuli  kuninkaan  varsinaiseksi  kirjastonhoitajaksi.  £mil  v.  Qvantenin 
tässä  asemassa  ollessa  hänen  nimeänsä  erittäin  mainitaan  erään  valtiolli- 
sen tuuman  yhteydessä,  joka  on  tunnettu  »pohjoismaisen  liitto-  ja  perhe- 
sopimuksen*'  nimellä  ja  jonka  tarkoituksena  oli  Skandinavian  maiden 
yhdistäminen  yhdeksi  liittovaltakunnaksi  ja  samalla  Slesvigin  säilyttäminen 
Tanskalle. 

Tämän  asian  vuoksi  v.  Qvanten  kuninkaan  uskottuna  ja  ystävänä 
teki  V.  1864  maalis-  ja  huhtikuussa  kaksi  matkaa  Kööpenhaminaan.  Ensi 
matkallaan  v.  Qvanten  esitti  muutamille  vaikuttaville  tanskalaisille  liitto- 
duunnitetman  erityisesti,  vaatien  että  tanskalaiset,  jos  he  sen  hyväksyvät, 
ottaisivat  sen  omakseen  ja  sen  yksityiskohdissa  muodostelisivat.  Sen 
jälkeen  hän  sen  esittäisi  Kaarle  XV:lle,  joten  tämä,  jos  sen  hyväksyisi, 
ilmaisisi  sen  kuningas  Kristian  IX:lle  ja  tämän  pääministerille  Monradille. 
Niin  tapahtuikin,  ja  toisella  matkallaan  v.  Qvanten  toi  ehdoituksen  Kaarle- 
kuninkaan  hyväksymänä  Tanskan  kuninkaalle  ja  pääministerille.  Tämä 
huomattava  ehdoitus  raukesi  kuitenkin  tyhjiin,  v.  Qvantenin  käsityksen 
mukaan  etupäässä  Tanskan  epävakaisuuden  tähden,  mutta  epäilemättä 
myös  Ruotsissa  syntyneen  vastuksen  vuoksi.  „ Vielä  nytkin  olen*',  sanoo 
V.  Qvanten  itse,^  «aivan  varmasti  vakauneena  siitä,  että  jos  tanskalaiset 
itse  järkevästi,  täysin  avomielisesti  ja  lojaalisesti  olisivat  pitäneet  kiinni 
ehdoituksesta,  niin  skandinaavinen  yhteysaate  olisi  nyt  toteutettuna  ja 
puolet  Slesvigiä  pelastettuna  Tanskalle  ja  Pohjoismaille.'' 

Tästä  ehdoituksestaan  v.  Qvanten  oli  toivonut  hyötyä  isänmaallensa- 
kin,  ja  sitä  kipeämmin  häneen  koski  tämän  liiton  raukeaminen.  Qvan- 
tenin omaa  varomattomuutta  syytettiin  tämän  aikeen  epäonnistumisesta, 
mutta  tämä  syytös  on  sittemmin  osoitettu  epäoikeutetuksi. 
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Mutta  ei  valtiollinen  sCla  ollut  41  noa,  jolla  v.  Qvanten  koki  työs* 
kenneliä  isänmaansa  hyväksi.  Niinkuin  jo  aikaisemmin  näimme,  on  hän 
kirjoituksissaan,  tilaisuuden  sattuessa,  ulkomaiselle  yleisölle  esittänyt  Suo- 
men kansallista  erikoisuutta.  Hän  puhuu  suomalaisen  kansanheimon  tutki- 
jasta M.  A.  Castrenista,  suomalaisesta  kansanrunoudesta,  etenkin  Kaleva- 
lasta, hän  osoittaa  miten  Suomen  ruotsinkielisilläkin  runoilijoilla  on  oma 
kansallinen  sävynsä.  It3e  ihastuneena  .Kalevalaan  saa  hän  ystävänsä 
kuvanveistäjä  Carl  Eneas  Sjöstrandinkin  innostumaan  tähän  runoteokseen 
ja  muovailemaan  ensi  yrityksekseen  tällä  alalla  kantelettaan  soittavan 
Väinämöisen.  £mil  v.  Qvanten  suuntasi  sitten  Fredr.  Cygnaeuksen  huomion 
tähän  ruotsalaiseen  kuvanveistäjään,  ja  v,  Qvantenia  Suomi  siis  välilli- 
sesti saa  kiittää  tästä  taiteilijasta,  jpka  teoksiensa  kautta  on  tul)ut  meidän 
omaksemme. 


Emil  V.  Qvantenin  oli  pakko  suurena  osana  elämänsä  aikaa  elättää 
itseään  kynällään,  ja  tämä  seikka  vaikutti,  että  laajuudeltaan  runsain  osa 
hänen  kynänsä  tuotteita  on  ilmestynyt  sanomalehtien  palstoilla.  Näissä 
kirjoituksissaan  hän  on  liikkunut  mitä  moninaisimmilla  aloilla.  Kirjallisuus-, 
musiikki-  ja  teatteriarvosteluja  hän  on  kirjoittanut  lukemattomia,  pitäen 
näissä  aina  yllä  taiteellisuuden  vaatimuksia  ja  ankarasti  tuomiten  aistilli- 
suudeUe  rakentuvia  ja  taiteellisesti  ala-arvoisia  teoksia.  Arvostelijana, 
joka  ei  milloinkaan  tyytynyt  vain  refereeraamiseen,  vaan  joka  aina  tahtoi 
tunkeutua  itse  arvosteltavansa  teoksen  ytimeen,  hän  saavuttikin  Ruotsin 
aikakautisessa  kirjallisuudessa  arvossa  pidetyn  ja  pidettävän  sijan,  ja  hänen 
terävät  muistutuksensa  usein  aiheuttivat  vilkkaita  väittelyitä  taiteellisista 
ui  tieteellisistä  kysymyksistä.  Mutta  hän  oli  muutenkin  aina  valmis 
täydellä  innostuksella  antamaan  terävän  kynänsä  ja  työvoimansa  kaikkien 
niiden  asiain  palvelukseen,  joita  hän  katsoi  hyviksi  ja  jaloiksi  ja  joista 
hän  innostui.  Hänen  valtiollisista  kirjoituksistaan  olemme  jo  puhuneet 
ja  nähneet  että  se,  minkä  hän  luuli  olevan  rakkaalle  isänmaallensa  on- 
neksi, oli  hänellä  kaikessa  työskentelyssään  tällä  alalla  loppumääränä. 
Usein  hän  kirjoitti  myös  yleishu maanisista  kysymyksistä,  erittäin  eläin- 
suojelusasiasta  ja  ruumiinpolttokysymyksestä,  joita  hän  suuresti  harrasti. 
Publisistiklubin  jäsenenä  hän  otti  erittäin  hartaasti  osaa  tämän  seuran 
asioihin,  kohotti    aina  äänensä  kansanvapauden,  oikeusistuinten  julkisuu- 
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den  y.  m.  vapaamielisten  asiain  hyväksi;  kun  hänen  ehdoituksensa,  että 
naispuolisiakin  publisisteja  saataisiin  valita  klubin  jäseniksi,  meni  ku- 
moon, niin  hän,  joka  oli  närkäs  suuttumaan,  kun  ei  saanut  tahtoaan 
läpi  ajetuksi,  erosi  klubista;  kohta  hän  kuitenkin  palasi  takaisin  ja  teki 
uudelleen  saman  ehdoituksen,  joka  silloin  suurella  enemmistöllä  hyväk- 
syttiin. Epäilemättä  voidaan  liioittelematta  Cecilia  Bääth-Holmbergin  kanssa 
sanoa  että  v.  Qvanten  on  ollut  Ruotsin  uutterimpia  ja  monipuolisimpia 
publisisteja  19:nnellä  vuosisadalla,  samalla  kuin  hänellä  tyylin  hienou- 
dessa ja  täsmällisyydessä  ei  ollut  monta  vertaistaan. 

Joskus  on  V.  Qvanten  esiintynyt  tieteelliselläkin  alalla,  vieläpä  tie- 
teen, jonka  luulisi  olevan  kaukana  hänen  harrastuksistaan,  nimittäin  akus- 
tiikan. Hän  on  näet  julkaissut  kaksi  kirjoitusta,  toisen  Ruotsin  tiede- 
akatemian, toisen  Suomen  tiedeseuran  julkaisuissa,  kuuluisan  fysiikantut- 
kijan  Helmholtzin  vokaali  teoriaa  vastaan  („Nägra  anmärkningar  vid  Helm- 
holtz*  vokallära",  1874;  »Nägra  anmärkningar  om  vokalljudens  uppkomst- 
sätt*.  Suomen  Tiedeseuran  ^Öfversigt**,  33).  —  Onpa  hän  julkaissut 
pienen  historiallisen  teoksen  «Historiska  reklamationer  rörande  1788  —  90 
ärenssamt  1808 — 9  ärens  finska  krig'',  jossa  hän  koettaa  näyttää  toteen, 
ettei  Anjalanliitto  ollut  varsinaisesti  suomalainen  salaliitto,  vaan  että  se 
oli  syntynyt  ruotsalaisen  aristokraattisen  vastustuspuolueen  helmassa  ja 
että  Venäjä  salaa  oli  sitä  yllyttänyt 

Ennen  kaikkea  ja  kaikessa  v.  Qvanten  oli  runoilija,  käyttipä  hän 
sitten  runomuotoa  tai  proosaa.  Olemme  jo  ennen  maininneet  että  „Suo- 
men  laulu ^  oli,  pieniä  alkeiskokeita  lukuunottamatta,  miltei  hänen  ensi- 
mäisiä  tuotteitaan  —  ja  se  se  epäilemättä  hänen  kaikista  runoelmistaan 
on  se,  joka  pysyvimmin  jää  kirjallisuuden  omaksi,  sitä  kun  lauletaan 
meillä  kansallislaulun  rinnalla  ja  ohella  ja  usein  Ruotsissakin.  Monesti  kuu- 
lee mainittavan  että  Runeberg  on  kirjoittanut  „Suomen  laulun"  viimeisen 
säkeistön;  Cecilia  Biath-Holmbergin  mukaan,  jolla  epäilemättä  on  tietonsa  itse 
V.  Qvanteniita,  Runeberg  kuitenkin  ainoasti  korjasi  kolmea  viimeistä  säettä. 

Ennen  ylioppilaaksituloaan  v.  Qvanten  myöskin  yhdessä  nuoruuden 
ystävänsä  Nestor  Tallgrenin  kanssa  julkaisi  runollisen  kalenterin  »Lärkan'*. 
Paitsi  jo  mainittua  v.  1851  painettua  ensimäistä  runokokoelmaansa,  hän 
V.  1880  toimitti  painosta  toisen  runokokoelman,  nimellä  y^Dikter,  nya 
och  gamla**^  johon  osa  ensimäisen  kokoelman  runoista  on  otettu  korja* 
tussa   ja    täydennetyssä    muodossa,    muiden   muassa  „Suomen  laulukin**. 
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V.  1S82  hän  julkaisi  hellällä  ja  taitavalla  kädellä  muodostelemansa  ruot- 
salaiset kansanlaulut,  jotka  ilmestyivilt  nimellä  „Svenges  skönaste  Folkvisat^ , 
Ja  vielä  v.  1900  ilmestyi  v.  Qvantenin  kädestä  ^Fyra  sagodikter^,  ko- 
koelma runopukuisia  ja  proosamuotoisia  saturunoelmia,  joista  kuitenkin 
kaksi  oli  jo  aikaisemmissa  kokoelmissa  julkaistu. 

Hänen  ensimäinea  runokokoelmansa  on  paria  runoa  lukuunotta- 
matta puhtaasti  lyyrillinen  ja  kuvastaa  nuoren  miehen  vaihtelevia  tun- 
teita. Rakkaus  lemmittyyn  saa  hänen  kantelodsa  vienosti  väräjämään, 
mutta  voimakkaampaa  tunnetta,  intohimoa  hänen  rakkauslauluissaan  ei 
ilmene,  paitsi  runossa  Ögonblick^  joka  muotonsakin  puolesta  on  erittäin 
sointuva  ja  eheä,  varsinkin  sellaisena  kuin  se  esiintyy  toisessa  kokoel- 
massa. Rakkaus  isänmaahan  on  kuitenkin  voimakkain  ponnin  hänen 
runoudessaan,  vaikka  se  usein  kutoutuu  kuoleman  ajatukseen,  joka  hänen 
sairautensa  aikana  ennen  ulkomaan  matkaansa  häntä  alituisesti  seuraa 
ja  sen  johdosta  antaa  runoille  surunvoittoisen  sävyn.  Ainoa,  joka  kuvastaa 
uhkuvaa  elämänhalua  ja  työintoa  on  Nytt  lif,  ja  se  vaikuttaa  sitä  virkistä- 
vämmin,  kun  se  seuraa  suoranaisesti  Under  en  sjukdom  osaston  syvää 
melankoliaa  ja  resignatsionia.  Melodinen  runo  Frägor  on  suomalaisessa 
mukailussa  („ Kysymyksiä ^ :  „Minne  käy  tuulen  ilmassa  tie?**  j.  n.  e.)  saa- 
vuttanut melkein  kansanlaulun  populariteetin.  Mainitsemista  ansaitsee 
myös  runo  Heisning  tili  Kymäläinen^  tervehdys  Helsingissä  käymään  kut- 
sutulle kansanrunoilijalle  Olli  Kymäläiselle;  siinä  v.  Qvanten  nimittää 
Kymäläistä  Jalon  muinaisuuden  tulkiksi^,  ja  kun  muinaisuus  ja  tulevai- 
suus, jona  nuoriso  on,  sulavat  yhteen,  niin  tästä  muodostuu  uudesti- 
syntynyt Suomen  kansa  („gär  fram  ett  nyfödt  Suomifolk").  Omistusruao 
tässä  vihkosessa,  joka  myös  myöhempään  kokoelmaan  on  parannetussa 
muodossa  otettu,  kohdistuu  hänen  nuoruuden-ihastuksensa  esineeseen, 
Emilia  Aminoffiin,  jonka  kodissa  v.  Qvanten  oli  kesää  viettänyt  ja  jota 
hän  vielä  vanhoilla  päivillään  erityisellä  hellyydellä  muisti. 

Toisen  kokoelman  useat  uudet  runot,  jotka  sekä  sisällykseltään  että 
muodoltaan  ovat  ensimäisiä  paljoa  etevämmät  ja  joissa  hänen  suuret, 
tosirunoUiset  lahjansa  ilmenevät  täydessä  voimassaan,  huokuvat  kotimaan- 
kaipuuta   ja    isänmaanrakkautta.     Niinpä   hän  runossa  Polstjernan  laulaa: 

»Det  härda,  det  kraftiga  älskar  jag, 

en  helig  lag 

mig  binder  evigt  vid  norden.» 


68  Helmi  SbtAlä. 


Runo  ^Suometar**  kuvaa  impeä,  jonka  peikko  on  vanginnut  ja  joile 
runoilija  toivoo  vapautusta.  Hänen  lämmintuntelnen,  Kalevalan  tapaisella 
runomitalla  sepitetty  runonsa  »Helsning  kom  frän  egen  moder**  tulkitsee 
maanpakolaisen  katkeraa  kohtaloa,  mikä  estää  häntä  seuraamasta  äidin 
kutsua  ja  kiirehtimästä  hänen  luoksensa,  ja  Nestor  Tallgrenin  muistolle 
pyhittämässään  runossa  hän  valittaa,  kuinka  väärin  häntä  kotimaassa 
on  käsitetty,  ja  pyytää,  että  tämä,  levätessään  nyt  Suomi-äidin  povella, 
sanoisi  hänelle: 

»att  likväl  jag  trogen  värit,  ' 

att  ät  henne,  ät  vär  moder, 

alltid  jag  det  bästa  drömde, 

att  &t  henne,  4t  den  dyra 

alltid  jag  det  högsta  tänkte!  > 

Emil  v.  Qvantenin  proosarunoista  ansaitsee  erittäin  mainitsemista 
Drömmames  palalSy  joka  sisältää  vaikuttavan  allegorian  hänen  omasta 
elämästään. 

Suuri  osa  v.  Qvantenin  runoelmista  ja  proosarunoista  on  hajallaan 
siellä  täällä,  eri  sanomalehtiin  siroitettuna,  jonka  vuoksi  tällä  hetkellä  on 
vaikea  eteensä  luoda  täysin  ehjää  kokonaiskuvaa  hänen  runoilijahah- 
mostaan.  Mutta  että  hän  oli  todellinen  runoilija,  sitä  ei  ole  epäilemistä, 
runoilija  silloinkin,  kun  hän  tahtoi  tarttua  käsiksi  elämän  kovaan  todelli- 
suuteen, tavoittelemaan  valtiollisia  tai  kansallisia  lumouskuvia  —  jotka 
käsin  tartuttaessa  harhakuvina  haihtuivat  tyhjään. 

^Lapsuudestani  ja  nuoruudenajoiltani  asti'',  sanoo  hän  eräässä 
kirjeessään  Cecilia  Bääth-Holmbergille,  „olen  elänyt  kaksoiselämää,  toista 

todellisuudessa toista  mielikuvituksen  maailmassa,  jossa  minä 

olin  aivan  toinen  ihminen,  rikas,  mahtava,  täydellinen,  onnellinen,  suuri 
maani  ja  ihmisyyden  sankari  ja  hyväntekijä,  joka  lopulta  sai  Helsinkiin 
teatterin  edustalle  molempien  esplanadien  väliin  marmoripatsaan,  johon 
oli  uurrettuna;     'Tässä  lepää  Emil  v.  Qvanten.    Älkää  häntä  unohtako'." 

Samassa  kirjeessään  hän  jatkaa  "Edelleen,  miten  hän  mielikuvituk- 
sessaan uudisti  koko  maailman,  perusti  uuden  uskonnon,  muodosti  uudes- 
taan yhteiskunnan,  runoili  maailmanrunoelman  sekä  vihdoin  „antoi  Valon- 
virran  tuudittaa  itseään,  mystillisten  jumalieplasten  tavoin,  tähdestä  täh. 
teen**.  Hän  kertoo,  miten  hän  rakensi  palatseja  ja  kaupunkeja,  ja  aina 
mieli    vihdoin    palasi    kotimaan    rannalle,  sitä  kaunistamaan  ja  suurcnta- 
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iDaan«  ^Helsinki  rakennettiin  suurenmoiseksi  helleniläisecn  rcnessansi- 
tyyiiin,  loistavia  pylvähikköjä  pitkin  Katajanokkaa  ja  vapaa  ajotie  pitkin 
rantaa,  missä  rumat  makasiinit  vielä  seisovat,  aina  Kaivopuistoon  saakka; 
Katajanokan  uloimmalle  kalliolle  jätti läispatsai ta,  Väinämöinen  kantelet- 
taan soittamassa,  Vellamo  soittoa  kuuntelemassa,  yöllä  sähkövalon  valai- 
semina, vastapäätä,  Ulrikaporinvuoren  rinteelle  Ilmarinert,  yhtä  suuressa 
koossa,  kuuta  takomassa,  ja  ylös  vuorelle  kansallismuseo,  sille  paikalle, 
minne  arkkitehti  Sjöström  suunnitteli  kauniin  säätytalorakennuksensa  — . 
Kaikki  hallaa  henkivät  suot  Suomessa  kuivattiin  ja  maan  rajat  ulotutet- 
tiin aina  sinne  asti,  missä  muinoin  norjalaiset  Karli,  Gunnstein  ja  Torer 
Hund,  rauhallista  kauppaa  harjoiteltuansa,  häpeällisesti  ryöstivät  Jumalan 
aarteita  —  —  — . 

Niin  olen  alituisesti  elänyt  ihanaa  elämää  ja  voit  ymmärtää,  että 
se,  joka  sisimmässään  oli  niin  mahtava,  ei  todellisessa  elämässä,  milloin 
tilaisuus  tarjoutui,  epäillyt  ryhtyä  tekemään  aloitetta  kysymyksissä,  jotka 
koskivat  kansoja  ja  valtakuntia!''  —  —  — 


Vuodesta  1857  oli  v.  Qvanten  Ruotsin  alamainen.  Suomessa  hän 
ei  käynyt  kuin  kerran  v.  1874,  senjälkeen  kuin  hän  nuorukaisena  oli 
pakoitettu  heikon  terveytensä  tähden  lähtemään  etelämaihin.  Mutta  suo- 
malaiseksi hän  aina  itsensä  tunsi,  niinkuin  edellä  jo  kyllin  olemme  näh- 
neet. «Kohdelkaa  minua  kuitenkin  yhä  edelleen  maanmiehenänne'',  kir- 
joittaa hän  kirjeessä  Biografisen  Nimikirjan  toimitukselle.  Ja  vastaan- 
otettuaan Biografisessa  Nimikirjassa  olevan  elämäkertansa  hän  kirjoittaa 
artikkelin  kirjoittajalle:  «Minä  olen  tahtonut  enemmän  kuin  mihin  olen 
kyennyt.  En  kuitenkaan  kadu.  Minä  ymmärrän  Teidän  kaunista,  siroa 
suomeanne  oikein  hyvin,  s.  o.  saaden  vähän  apua  vanhalta  ystävältäni 
toht.  Edvin  Nylanderilta.  —  —  Ettette  ole  lausunut  kovia  ja  vihamieli- 
siä sanoja  minusta,  ilahuttaa  minua  suuresti,  sillä  se  todistaa  kuitenkin, 
että  maanmieheni  ovat  säilyttäneet  jonkun  verran  sympatiaa  minua  kohtaan." 

V.  1890  V.  Qvanten  oli  pakoitettu  vielä  kerran  muuttamaan  olin- 
paikkaansa. Hänen  heikko  terveytensä  ei  kestänyt  pohjoismaiden  kovia 
talvia,  ja  niinpä  hän  vaimoineen  —  vuonna  1857  hän  oli  mennyt  naimi- 
siin Aurora  örnbergin  kanssa,  jonka  kirjailijanimi  „Turdus  Merula^  on 
tunnettu   ja    suosittu  —  läksi   etelän   leudompaan  ilmanalaan.     Viimeiset 
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kolmetoista  vuottaan  hän  oleskeli  vuoroin  Neapelissa  ja  Roomassa  ja  vii- 
meisinä vuosinaan  San  Remossa,  jossa  hänen  henkensä  sai  ikuisen  levon. 
Vähissä  varoissa,  ahtaissa  oloissa  hän  jatkoi  uupumattomasti  kirjallista 
työtään,  jonka  tuloksia  on  nähty  siellä-täällä,  sekä  Ruotsin  että  Suomen 
sanomalehdissä  ja  aikakauskirjoissa. 


Oli  myöhäinen  syyskesän  päivä,  sellainen  kuin  vain  Italiassa  voi 
olla,  kun  näiden  rivien  kirjoittaja  parin  maanmiehen  seurassa  kulki 
runoilijavanhuksen  asunnolle  Neapelissa,  pimeää  kapeaa  katua,  jonka 
varrella  köyhää  työväkeä  näkyi  asuvan.  Avonaisista  ovista  tunki  lampun 
heikko  valo  ulos  kadulle  ja  matalilla  penkeillä  istui  missä  köyhä  vaimo 
kumartuneena  työnsä  yli,  missä  repaleinen  mies  kenkää  paikaten.  Puo- 
leksi alastomia  lapsia  juoksenteli  katukäytävillä,  toisia  uinaili  kiviperman- 
nolla  ryysyjen  keskellä.  Köyhyys,  alastomuus,  pimeys,  kaikki  tuo  yhteensä 
teki  ahdistavan  ja  sydäntäsärkevän  vaikutuksen.  Me  astuimme  yhä  edem- 
maksi  katua,  joka  loppui  sokkeloon,  ja  kiipesimme  erään  talon  kolman- 
teen kerrokseen,  joka  ei  näyttänyt  puoleensa  vetävän,  ja  tulimme  vihdoin 
huoneen  kautta,  jossa  useita  henkilöitä  oli  aterialla,  peräkamariin,  runoi- 
lijavanhuksen luo.  Hän  tiesi  että  me  olimme  suomalaisia  ja  se  oli  hänelle 
kylliksi  ojentaakseen  meille  kätensä  kuin  ystäville.  Hän  istui  edessämme 
pehmeässä  aamunutussansa,  hänen  siniset  silmänsä  loistivat  ja  pienen 
vartalon  liikkeet  vilkastuivat,  kun  hän  sai  puhua  kotimaastansa  ja  kysellä 
lukemattomia  asioita  sen  oloista  ja  tapahtumista.  Ihmeellisen  tarkka  selko 
hänellä  oli  kaikesta,  ja  surusydämin  hän  oli  seurannut  kotimaansa  viimeisiä 
vaiheita.  Varsinkin  runsas  maastamuutto  häntä  suuresti  huolestutti.  „Minä 
olen  varma  siitä^,  sanoi  hän  innokkaasti,  „niin  omituiselta  kuin  se  voikin 
minun  suussani  kuulua,  joka  tavallani  olen  emigrantti  minäkin,  että  ne, 
jotka  todellakin  tahtovat  isänmaansa  parasta,  he  eivät  sitä  jätä.  Teidän 
tulee  olla  nerokkaita  ja  tehdä  työtä,  väsymätöntä  työtä,  sekä  miesten  että 
naisten." 

Hän  vei  meidät  suurelle,  laajalle  balkongille,  joka  oli  aivan  talojen 
kattojen  tasalla  ja  sieltä  avautui  silmien  eteen  Neapelin  ihana  golfi.  Nyt 
ymmärsimme,  miksi  hän  oli  valinnut  itselleen  asunnon  kadun  varrella, 
joka  melkein  herätti  vastenmielisyyttä,  miksei  hän  pelännyt  kiivetä  jyrkkiä 
portaita    ylös    eikä    vaivautunut   toisesta  perheestä.  Jonka  huoneitten  läpi 
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hän  oH  pakoitettu  kulkemaan.  Täältä  hänellä  oli  balkonginsa  ja  näkö- 
ala, joka  voitti  yksin  komeimmatkin  palatsit  hienon  rantasataman  varrella. 
Neapelin  golfi  olikin  hänelle  rakkainta  Italiassa.  Ja  kun  hän  leutoina 
iltoina  antoi  katseensa  levätä  kimaltelevalla  golfilla,  johon  tulta  tupruttava 
Vesuvio  loi  jättiläiskatseensa  ja  mailleen  menevä  päivä  punasi  purppu- 
raiseksi pilvet  ennenkuin  sen  silmä  sammui,  niin  vaipui  runoilijavanhus 
mielikuvittelujensa  valtaan,  loihti  esille  lapsuuden  leikkitanhuittensa,  mie- 
huuden toiveittensa  ja  vanhuuden  kaihonsa  maan  ja  kuunteli  laulua,  joka 
«Sirenien  saarelta*  hänen  luoksensa  kajahti: 

»Men  tanken  vfinder  mot  högan  nord 
tili  hemmet  i  Qärran,  det  kara, 
dess  aidrig  förgätna  torftiga  jord, 
dess  folk  af  trohet  och  ära. 
Gud  signe  dig,  dyra,  i  allan  tid, 
Gud  skänke  dig  seger  i  strid  och  frid, 
du  vänaste  land,  som  solen  ser, 
jag  skädar  dig  aidrig,  aidrig  mer.» 
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Suomen  laulu. 

kiijoittanut 
Emil  von  Qvantrn. 

Suom.  O.  Manninen. 


Kuule,  kuinka  soitto  raikuu, 
Väinön  vanha  kannel  kaikuu: 
laulu  Suomen  soi! 
Kuule,  kuinka  hongat  huohuu, 
virrat  pauhaa,  kosket  kuohuu: 
laulu  Suomen  soi! 

Katso,  loiste  päivänkoiton 
keskiyössä  Pohjan  loiton: 
laulu  Suomen  soi ! 
Taivaair  ukon  jyske  jylhä, 
revontulten  läike  ylhä: 
laulu  Suomen  soi. 

Virkkaa  laaksot  vienot,  hartaat, 
purot  kuiskii  kukkapartaat: 
laulu  Suomen  soi! 
Illan  suussa  soinnut  rastaan, 
kaiku  kallioita  vastaan: 
laulu  Suomen  soi! 

Kaikkialla  ääni  kaikuu, 
kaikkialla  kielet  raikuu: 
laulu  Suomen  soi! 
Sydän  jos  on  suotu  sulien, 
kuule  riemun,,  tuskan  tullen: 
laulu  Suomen  soi! 


I 
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Elämäkerrallista  kiijallisuutta. 

Eliel    Vest,  Johan   Ludvig   Runeberg.     En    biogräfisk    teckning.    'Helsingissä 
1902,  G.  W.  Edlund.     324  siv.     8:0.     Hinta  nidv  4:  — -,  sid.  5:  25. 

,  Johan   Ludvig   Runeberg.     Elämäkerrallisia    piirteitä.     Suomennos.     Hel- 
singissä 1903,  G.  W.  Edlund.     333  siv.     8:0.     Hinta  3:  75. 

Niinkuin  saksalaisilla  on  Goethe-,  englantilaisilla  Shakespeare-  ja 
italialaisilla  Dante-kirjallisuutensa,  on  meillä  suomalaisillakin  meidän 
oloihimme  nähden  jo  sangen  laaja  Runeberg-kirjallisuus.  Suuren  neron 
elämäntyö  on  tavallisesti  liian  monipuolinen  yhden  ainoan  henkilön  pe- 
rinpohjin käsiteltäväksi,  se  on  kuin  prisma,  joka  eri  tahoilta  tarkastettuna 
ja  eri  valojen  vaikuttamana  taittaa  yhä  uusia  väriyhtymiä.  Meillä  on 
kyllä  prof.  Strömborgin  suuri  Runebergin  elämäkerta,  mutta  sekään  ei 
voi  tyhjentävästi  ja  kaikinpuolisesti  valaista  runokuninkaamme  kansal- 
lensa jättämää  runsasta  perintöä.  Paljon  on  jäänyt  vielä  yksityisten  tutki- 
joiden tehtäväksi,  sillä  Runeberg  oli,  paitsi  suuri  runoilijana,  myöskin 
suuri  ihmisenä  ja  kasvattajana.  Tuloksena  onkin  jo  suuri  joukko  eri- 
koistutkielmia  joko  hänen  runoudestaan  tai  hänen  personallisuudestaan  ja 
hänen  100:nneksi  syntymäpäiväkseen  on  tullut  tai  tulossa  runsaasti  uutta 
Runeberg-kirjallisuutta,  m.  m.  prof.  W.  Söderhjelmin  mielenkiinnolla  odo- 
tettu laaja  teos  Runebergin  elämästä  ja  runoudesta,  jonka  alku  sekä  ruot- 
siksi että  suomeksi  ihan  vastikään  on  ilmestynyt.  Mutta  mitä  meiltä  on 
kauan  puuttunut,  on  ollut  kohtuullisen  lyhyt,  helppotajuinen  ja  huokea- 
hintainen  Runeberg-biografia,  teos,  joka  viitattuihin  erikoistutkimuksiin 
penistuen  yhdistäisi  niiden  tärkeimmät  tulokset  ja  siten  joskin  ahtaissa 
puitteissa  antaisi  meille  yleiskuvan  suuren  tietäjämme  elämästä  ja  teoksista. 
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joka  olisi  jonkinlaisena  käsikirjana  kodeissa,  joissa  .Runebergin  runoutta 
ihaillaan  ja  luetaan. 

Tällaisen  puutteen  poistamiseksi  on  arvatenkin  ilmoitettavanamme 
oleva  Eliel  Vestin  Johan  Ludvig  Runeberg  ilmestynyt  ja,  sanokaamme 
se  heti,  ainakin  meistä  se  tekee  sen  sangen  etevällä  tavalla.  —  Tekijä 
nimittää  teostaan  elämäkerralliseksi  piirrelmäksi.  Hän  ei  siis  sen  suhteen 
esiinny  minkäänlaisilla  täydellisyysvaatimuksilla.  Ja  alkulauseessa  sanoo 
hän  myöskin  että  ^teoksen  tarkoituksena  ei  ole  tarjota  jotain  uutta  siinä 
merkityksessä  kuin  kirjallisuushistorioitsija  ja  tutkija  ex  professo  kä- 
sittää **.  Voi  olla,  että  kirjalla  ei  ole  itsenäistä  tieteellistä  arvoa,  —  sen 
joka  ei  Runeberg-kirjallisuutta  perinpohjin  tunne,  on  mahdoton  sitä  sanoa, 
—  mutta  että  se  suuren  yleisön  kesken  ansaitsee  laajan  lukijakunnan, 
se  on  varma  vakaumuksemme. 

Mikään  selonteko  sen  sisällyksestä  ei  voi  tulla  kysymykseen  eikä 
se  ole  tarkoituksemmekaan.  Siinä  ei  ole  kuin  vähän  yli  300  sivua, 
mutta  riippuneeko  se  sitten  painotyön  laadusta  vaiko  esityksen  onnistu- 
neesta keskittämisestä,  varmaa  vain  on,  että  se  sisältää  sangen  paljon. 
Tekijän  kirjoitustapa  on  kaiken  matkaa  asiallista  ja  tyyntä,  mutta  kuiten- 
kin mehukasta  ja  mukaansa  tempaavaa.  Näkyy  että  hän  on  hartaudella 
ja  innostuksella  syventynyt  tuon  ajan  kuvaamiseen,  ajan,  jolloin  tietoi- 
suus omasta,  yhtenäisestä  kansallisuudesta  alkoi  sarastaa  suurmiestemme 
mielissä  ja  terästää  heidän  tarmoaan.  Me  näemme  miten  Runebergin  ru- 
nous vähäisestä  huomaamattomasta  taimesta  alkoi  yletä  laajalatvaiseksi 
puuksi,  joka  levittelee  lehviään  ja  siroittelee  kukkiaan  ei  yksin  meidän 
suomalaisten,  vaan  monien  muiden  kansojen  ihailtavaiksi.  Me  näemme, 
mitenkä  tuo  sama  runous  klassillisen  yksinkertaisena,  terveenä  ja  luon- 
nonraittiina  pani  toimeen  täydellisen  mullistuksen  sen  aikuisen  sivisty- 
neen yleisön  maussa,  joka  oli  tottunut  parhaana  pitämään  Ruotsin  sil- 
loisten kirjailijoiden  tyhjää  sanahelinää  ja  sentimentaalisia  tunnehymis- 
tyksiä.  Ja  samalla  me  näemme,  mitenkä  tuo  runous,  niinkuin  aina  suuri, 
todellinen  taide  tekee,  vaikutti  mahtavasti  elämään,  mitenkä  se  eloon 
elvytti  uinuvan  isänmaanrakkauden  ja  kansallistunnon  ja  mitenkä  se  ru- 
noilijan puhtaan,  sopusointuisen  maailmankatsomuksensa  tulkkina  valoi 
mieliin  uutta  voimaa  ja  uusia  ihanteita.  Ja  tuon  suuren  unohtumattoman 
henkisen  työn  takana  me  näemme  miehen,  joka  herttaisena  isäntänä,  vaa- 
timattomana, rehellisenä  ystävänä,  hellänä  puolisona  ja  isänä  ja  ankarana, 
mutta  samalla  hyväsydämisenä  nuorison  kasvattajana  kelpaa  kansalleen 
esikuvaksi  ja  ansaitsee  jo  yksin  sellaisenakin  sen  kunnioituksen  ja  rak- 
kauden. Kansojen  historia  on  niiden  suurten  miesten  historia,  —  on 
sanottu  —  ja  se  toteutuu  myöskin  Runebergiin  nähden.  Tosin  hän  ei  otta- 
nut koskaan  aktiivisesti  osaa  aikansa  ja  kansansa  ulkonaisiin,  valtiolli- 
siin   tapahtumiin,    mutta    sen  enemmän  on  sen  mahtava  sisäinen  herätys 
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ja  kehitys  luettava  hänen  ansiokseen.  Hänen  jättämänsä  perinnön  säi- 
lyttäminen ja  kartuttaminen  niin  tyynessä  kuin  tuulessakin  ön  nykyisen 
ja  tulevien  polvien  tehtävä;  oppikoot  myöskin  perilliset  aina  asettamaan, 
niinkuin  hän  yhteisen  edun  yksityisen  edelle. 

Eliel  Vestin  Runeberg-biografia  on  myöskin  ilmestynyt  suomalaisena 
käännöksenä.  Toivomme,  että  se  saisi  kansalaispiireissä  runsaasti  luki- 
joita. Kirjaan  liittyy  joukko  onnistuneita  kuvia  ja  pari  Runebergin  sävel- 
lystä hänen  omiin  runoihinsa.  Kansilehti  olisi  saattanut  olla  hiukan  ais- 
tikkaampi  —  lieneehän  ostavalla  yleisöllä  siinäkin  suhteessa  oikeus  aset- 
taa jonkinlaisia  vaatimuksia  — ,  sekä  korrehtuuriluku  myöskin  tarkempaa. 

F.  L. 


Helena  Wbstbrmarck,  Fredrika  Runeberg.  En  litterär  studte.  Helsingissä  1904, 
Söderström  &  Co.  182  siv.  8:0.     Hinta  3:  — . 

Niiden  monien  julkaisujen  joukossa,  jotka  Runebergin  satavuotis- 
muistopäivän  johdosta  ovat  nähneet  päivän  valon,  on  Fredrika  Rune- 
bergin elämäkerta  varsin  huomattava  ilmiö.  Onhan  aivan  paikallansa,  että 
samalla  kun  koetetaan  antaa  Runebergin  elämästä  ja  elämäntyöstä  moni- 
puolinen ja  tarkkapiirteinen  kuva,  muistetaan  myös  sitä  naista,  jonka 
vaikutus  runoilijaan  ei  ollut  vähäinen,  joka  pitkän  elämän  taipaleella 
uskollisesti  seisoi  hänen  rinnallansa,  innosti  häntä  hänen  työssänsä,  ym- 
märsi hänen  pyrintöjänsä,  auttoi  häntä  kestämään  päivän  hellettä,  ja 
uupumattomalla  rakkaudella  ja  kestävyydellä  kevensi  sitä  raskasta  aikaa, 
jolloin  runoilija  oli  kytketty  sairasvuoteeseensa.  Kuinka  usein  suuren 
miehen  vaimo  joutuu  kokonaan  varjoon  miehen  suuruuden  vuoksi  ja 
että  se  vaimosta  voi  joskus  tuntua  katkeralta,  käy  ilmi  eräästä  rouva 
Runebergin  kirjeestä  v.  1865:  — »En  tiedä  oikein,  mitä  tarvitsi- 
sin tullakseni  terveeksi:  ilmaa,  mutta  —  etupäässä  ehkä  —  ystävyyttä. 
Niin,  olisipa  se  tuntunut  hyvältä,  jos  olisin  voinut  uskoa,  että  juhlassa 
edes  joku  ainoa  olisi  hetken  aikaa  ystävällisesti  ajatellut  'suuren  mie- 
hen' halpaa  vaimoparkaa,  joka  ei  lainkaan,  niinkuin  muut  vaimot,  voi 
sanoa  olevansa  yksi'  sen  kanssa,  jota  hän  ylitse  kaikkea  muuta  rakastaa, 
mutta  joka  ei  sittenkään  voi  tukahduttaa  kaipaustansa,  kun  hänet  on 
asetettu  niin  loitolle  hänestä." 

Fredrika  Runeberg  on  kuitenkin  henkilö,  jota  ei  ole  muisletlava 
ainoastaan  suuren  miehen  vaimona,  vaan  myöskin  itsenäisenä  henkilönä, 
jolla  on  paikkansa  kehityshistoriassamme. 

Neiti  Westermarck  on  rakkaudella  ryhtynyt  kuvaamaan  Fredrika 
Runebergin  elämää.  Viivyttyänsä  niissä  elämäkerrallisissa  tiedoissa,  joita 
on    säilynyt    hänen    kasvin-    ja    nuoruudenajaltansa,    hän   kuvaa    nuoren 
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parin  elämää  Helsingissä  Ja  sitä  henkevää  piiriä,  jonka  keskustaksi  Rune- 
berg ja  hänen  vaimonsa  muodostuivat,  sekä  sittemmin  heidän  oloaan 
Porvoossa  ja  kesäkodissansa  Kroksnäsissä.  Yksityisistä  kirjeistä  ja  tie- 
donannoista on  hänen  onnistunut  koota  monta  mieltäkiinnittävää  piirrettä 
ja  luoda  varsin  elävä  kuva  tästä  naisesta,  joka  nykyiselle  polvelle  on 
ollut  vähän  tunnettu.  Mutta  suurinta  mielenkiintoa  herättää  kirjan  loppu- 
puoli, jossa  tekijä,  sitaateilla  Fredrika  Runebergin  kirjallisista  tuotteista 
ja  etupäässä  hänen  omista  kirjeistänsä  esittää  hänen  sisällistä  eläipäänsä, 
hänen  ajatuksiaan  ja  mietteitään,  jotka  siihen  aikaan  herättivät  hämmäs- 
tystä ja  moitetta,  mutta  joita  nykyinen  polvi  täydellisesti  ymmärtää.  Hän 
oli  niitä  ensimäisiä  maassamme,  jotka  täysin  käsittivät  naisemansipatsionin 
tärkeyden,  joka  tahtoi  naiselle  vapautta  opin  tiellä,  vapautta  kehittyä 
ajattelevaksi  ja  itsenäiseksi  olennoksi.  Kun  joku  oli  syyttänyt  häntä 
miesten  vihaajaksi,  vastaa  hän  siihen:  „Niin,  huomaahan  sen  hyvin  sii- 
täkin, että  kaikki,  jotka  ovat  minulle  rakkaimmat  maailmassa,  ovat  joka 
ainoa  miehiä.  Minä  olen  aina  ollut  sellainen  vastakohtien  ihminen.  Itse 
olin  minä  kihloissa  ja  naimisissa,  ennenkuin  minua  saattoi  sanoa  van- 
haksi, ja  kuitenkin  minä  olen  taistellut  vanhan  naimattoman  naisen  oikeu- 
den puolesta;  itse  olen  ollut  onnellinen  avioliitossani,  ja  kuitenkin  olen 
tuonut  ilmi  sorrettujen  vaimojen  valituksia.  Itse  olen  suhteellisesti  varsin 
paljon  saanut  kehittää  ymmärrystäni,  enemmän  kuin  moni  muu,  ja  kui- 
tenkin olen  minä  vaatinut  naisille  oikeutta  sivistykseen.  .  .  .  Mutta  kat- 
sos, minä  olen  voinut  valittaa  juuri  sentähden,  että  olen  ajanut  tuhansien 
asiaa,  omia  kärsimyksiäni  olisin  ollut  liian  ylpeä  ilmaisemaan.^ 

Ja  teoksensa  ^Teckntngar  och  drömmar^  johdatuskertomuksessa  hän 
puhuu  samaan  suuntaan.  Hän  vastaa  enkelille,  joka  vaatii  häneltä  kyy- 
neliä taivaan  salien  koristukseksi  ja  joka  ei  tyydy  niihin  harvoihin,  joita 
hänellä  on  tarjona,  koska  niin  vähästä  ei  mitta  tule  täytetyksi:  «»Täy- 
tyykö minun  kyynelillä  maksaa  se,  että  sydämeni  on  ollut  rikas*  että  se 
on  ollut  köyhä  kyynelistä?  .  .  .  anna  minun  kulkea  aikojen  läpi  ja 
etsiä  .  .  .  ehkäpä  löytäisin  jonkun  kyyneleen,  joka  huomaamatta  on  vie- 
rinyt ja  jolla  voisin  mittaa  täyttää.*  Ja  monta  salaista  kyyneltä  hän 
onkin  löytänyt  ja  koonnut  mainitsemaani  teokseen. 

Neiti  Westermarckin  kirjoittama  teos  ansaitsee  tulla  luetuksi.  Sen 
ohessa  että  se  tutustuttaa  meitä  suuren  runoilijamme  puolisoon,  se  myös 
herättää  harrastusta  hänen  teoksiinsa,  jotka,  joskaan  ne  eivät  ole  moni- 
lukuiset eivätkä  täysin  vastaa  nykyisen  ajan  vaatimuksia,  antavat  kuiten- 
kin mieltäkiinnittävän  kuvan  Suomen  miltei  ensimäisestä  naiskirjailijasta, 
niistä  vaikeuksista,  jotka  kohtasivat  jokaista  itsenäiseen  työhön  pyrkivää 
naista  ja  niistä    aatteista,    jotka  ikäänkuin    aamunsarastuksena  ennustivat 

valoisampaa  päivää. 

H.  s. 
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E^iije  Helflixigistft. 

Runeberg  Suomen  kansan  kuvaajana. 

Johan  Ludvig  Runebergin  satavuotispäivä  on  yksi  niitä  kansallisia 
muistopäiviä,  jotka  yhdistävät  koko  Suomen  kansan  yhdessä  tuntemaan, 
yhdessä  riemuitsemaan  ja  yhdessä  suremaan.  Tämä  päivä  muistuttaa 
voimakkaasti  kaikelle  Suomen  kansalle:  „mitä  Jumala  on  yhdistänyt,  sitä 
ei  ihmisen  pidä  eroittaman*. 

Runeberg,  jos  kukaan,  on  koko  Suomen  kansan  oma.  Hän  kirjoitti 
tosin  kielellä,  joka  ei  ollut  kansan  suuren  enemmistön,  vaan  joka  vielä 
lisäksi  oli  yhteinen  toisen  kansan,  Ruotsin  kansan  kanssa.  Mutta  tulee 
muistaa,  että  tätä  kieltä  silloin,  Runebergin  esiintyessä,  puhui  koko  maan 
sivistynyt  sääty,  se  sääty,  jonka  tuli  käydä  kansan  kehityksen  etupäässä. 
Niin  suuresti  kuin  jokainen  suomenkielisen  kultuurin  ystävä  saattaisi  toi- 
voakkin,  että  Runebergin  veroinen  runoilija  olisi  esiintynyt  suomen  kie- 
lellä, täytyy  meidän  kuitenkin  historiallisen  totuuden  nimessä  sanoa,  että 
Runeberg  tuskin  olisi  omana  aikanaan  voinut  tulla  samaksi  Runebergik«i 
vaikutukseensa  ja  runouteensa  nähden,  jos  hän  olisi  kirjoittanut  suomen 
kielellä.  Maamme  sivistyneet  vielä  siihen  aikaan  tunsivat  siksi  vähän 
suomen  kieltä,  että  he  eivät  olisi  voineet  saada  täyttä  vaikutusta  Rune- 
bergin runoudesta,  jos  se  olisi  ollut  suomeksi  runoiltu.  Ja  sitä  paitsi 
oLi  suomen  kielen  kehitys  kaikenpuoliseksi  sivistyskieleksi  silloin  vasta 
alullaan,  joten  siis  suuri  osa  runoilijan  työvoimaa  olisi  tullut  käytetyksi 
ja  tarvituksi  kielelliseen  muodostustyöhön  eikä  riittänyt  itse  runouteen. 

Mutta  se  mikä  on  tärkeintä,  on  kuitenkin  se,  että  Runebergin  ru- 
nous pohjasävyltään  erosi  Ruotsin  runoudesta,  jonka  kanssa  sillä  oli  kieli 
yhteinen,  että  se  hengeltään  oli  suomalainen.  Luonto  ja  historia  oli 
yhdistänyt  Suomen  kaksi  kansanainesta.  Samoinkuin  itse  rahvaassa  voi- 
daan todistaa  tapahtuneen  siirtymisiä  toisesta  kansanaineksesta  toiseen, 
samoin  on  maamme  sivistynyt  luokka  saanut  jäseniä  maan  molemmista 
kansanaineksista,  —  voimattamme  edes  tässä  kohdin  vetää  niiden  välille 
minkäänlaista  rajaa  — ,  ja  luonnollista  näin  ollen  on,  että  kummankin 
kansanaineksen  rodulliset  ja  henkiset  ominaisuudet  suuressa  määrin  ovat 
yhtyneet,  ja  yhtyneet  etenkin  maamme  sivistyneessä  luokassa.  Tämän 
erikoisen,  luonnon  ja  historian  luoman  yhteisen  kansallishengen  ilmituo- 
jana  oli  Runebergin  runous. 

Niinkuiti  niin  monesti  on  tunnustettu,  on  Runeberg  se,  joka  sel- 
vimmin piirtein  on  kuvannut  Suomen  kansaa,  ja  jokainen  myöskin  tietää 
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että  hänen  kansankuvauksillaan  vuorostaan  on  ollut  mitä  suurin  vaikutus 
kansallishengen  kohoamiseen.  Mutta  eteemme  astuu  —  ja  nykyjään 
enemmän  kuin  milloinkaan  ennen  —  kysymys:  onko  Runebergin  selvä- 
piirteinen kuvaus  Suomen  kansasta  myöskin  totuuden  mukainen?  Eikö 
Runebergin  Suomen  kansasta  antama  kuva  ole  liiaksi  kaunisteltu  ja  ihan- 
noitu? Ja  jos  niin  on  laita,  eikö  tämä  kuva  liiallisella  kauneudellaan 
ole  vaikuttanut  Suomen  kansaan  veltostavasti,  saattanut  sitä  korupuhei- 
seen  kansanihailuun  ja  itseihailuun  sekä  tositoimien  laiminlyöntiin? 

Runeberg  on  kuvannut  Suomen  kansan  kansaksi,  joka  kaikki  koetti 
^edestä  kunniansa'',  joka  voitti  ^nälissään,  viluissansa''.  Suomen  kansa 
on  tyyni,  vakaa,  jäykkä,  ^sen  miehuus  kuolon  voittaa". 

»Mä  näin  sen  verta  vuotavan, 
näin  voittavan,  näin  sortuvan, 
mut  pettäjää  en  lainkaan; 
maiir,  joita  päivä  pakeni, 
vieP  urho  h)rinen  taisteli, 
ja  väistynyt  ei  väinkään, 
vaikk'  ihan  toivo  raukesi.» 

Runebergin  käsityksen  mukaan  siis  kansamme  kuvaavimpana  omi- 
naisuutena oli  jäykkyys,  väistymättömyys  toivon  rauetessakin.  Suomalainen 
oli  valmis  omat  personalliset  etunsa,  kaikista  kalliimmatkin,  uhraamaan 
yleisten  etujen  ja  kansallisen  kunniansa  vuoksi,  niinkuin  „Pilven  veikon'' 
morsiamen  ja  »Torpan  tytön"  esimerkki  todistaa.  Hän  ei  säikähtänyt  ensi- 
mäistä eikä  toistakaan  vastusta,  niinkuin  „ Saarijärven  Paavosta"  näemme, 
vaan  jatkoi  väsymättömänä  taisteluansa  surmaa  huokuvaa  hallaa  vastaan» 
kunnes  voiton  saavutti.  Ja  kun  oma  pelto  kasvoi,  mutta  naapurin  vaivan 
ja  viljan  vei-  halla,  oli  kansanmies  valmis  itse  syömään  pettua  voidakseen 
naapuriaan  auttaa.  Suomen  kansa  on  siis  myös  yhteistuntoinen  kansa, 
jonka  jäsenet  jakavat  ilot  ja  surut  keskenään. 

Jokaisen,  joka  ei  tahto  pettää  itseään,  täytyy  myöntää  että  tämä 
kuva  on  ihannoitu  —  kuva  semmoisesta  Suomen  kansasta,  jommoisen 
sen  ainakin  monen  mielestä  pitäisi  olla,  mutta  jommoinen  se  todellisuu- 
dessa ei  ole.  Meidän  ei  suinkaan  tarvitse  väittää  ettei  Torpantyttöjä, 
Saarijärven  Paavoja,  Maaherroja  j.  n.  e.  ensinkään  ole  eikä  ole  ollut 
olemassa,  mutta  se  totuus  meidän  on  tunnustaminen,  että  kansamme  enem- 
mistöä he  eivät  suinkaan  muodosta. 

Runebergin  valoisa  maailmankatsomus,  jonka  mukaan  ainoasti  hyvä 
on  todellista  ja  paha  joutuu  itsestään  häviöön,  vaikutti  sen,  että  hän 
myöskin  katsoi  kansan  todellisiksi  luonteenpiirteiksi  ne,  jotka  hänen  käsi- 
tyksensä mukaan  olivat  sen  paraimmat,  ja  piti  varjopuolet  ainoastaan 
epäolennaisina.     Ja   koska    taiteen    tulee    tajuttavaksemme    saattaa    juuri 
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olennaiset  piirteet,  syrjään  sysäten  epäolennaiset,  niin  oli  selvä  että  Rune- 
berg taiteessaan  niin  menetteli  kuin  hän  menetteli. 

Tämmöisen  katsantotavan  ja  menettelyn  oikeutusta  ei  semmoisenaan 
suinkaan  voi  kieltää.  Niinkuin  saattaa  sanoa  ihmisen  olevan  todellisim- 
man  paraina  hetkinään,  niin  voi  epäilemättä  sanoa  kansankin  todellisim- 
pana  esiintyvän  parahistossaan.  Kysymys  on  vain,  miten  tämmöinen 
ihannoitu  kuvaus  vaikuttaa  kansaan  itseensä,  onko  se  sille  ehdottomasti 
onneksi,  vai  onko  se  päinvastoin  onnettomuudeksi. 

Siihen  aikaan  kuin  Runeberg  ja  hänen  kanssaan  Snellman  ja  Lönn- 
rot esiintyivät,  oli  Suomen  kansan  kansallistunto  kovin  lamassa  ja  erit- 
täinkin oli  yhteistunto  sivistyneiden  ja  rahvaan  välillä  perin  heikko.  Tä- 
män kansallis-  ja  yhteishengen  kohottamiseksi  tarvittiin  kyllä  kaikki  ne 
voimakkaat  vipusimet,  jotka  näillä  kolmella  suurmiehellä  oli  käytettävä- 
nään. Voimme  kenties  sanoa  että  samalla  kuin  Runeberg  vaikutti  etu- 
sijassa tunteeseen  ja  mielikuvitukseen,  samalla  Snellman  vaikutti  tahtoon 
ja  Lönnrot  tietoon,  ja  heidän  yhteistyöllään  kohosi  suomalainen  kansallis- 
henki. 

Jos  Runeberg  olisi  jyrkällä  realismilla  kuvannut  kansan  varjopuolia, 
niin  varmaankaan  hänen  runoudeltaan  ei  olisi  ollut  sitä  elähyttävää  voi- 
maa, mikä  sillä  oli.  Jokainen  tunsi  tai  luuli  tuntevansa  kansan  karkeu- 
den ja  raakuuden,  mutta  että  jalommat  tunteet  saattoivat  sykkiä  tai  aina- 
kin piillä  sarkanutun  alla,  se  oli  asia«  jota  ei  monikaan  liene  ajatellut. 
Juuri  näiden  tunteiden,  näiden  valopuolien  esilletuomista  silloin  tarvittiin, 
jotta  sivistyneiden  huomio  kääntyisi  kansan  puoleen.  Niinkuin  voimme 
sanoa,  että  Kalevala  on  kansamme  elämässä  saavuttanut  suuren,  kohotta- 
van merkityksensä  osaksi  juuri  sen  johdosta,  että  sitä  on  käsitetty  jon- 
kunverran  toiseksi,  kuin  mitä  se  jyrkän  tieteellisen  tutkimuksen  mukaan 
on  —  sitä  vastoin  kuivanselvä  tieteellinen  käsitys  varmaankaan  ei  olisi 
ollut  omansa  kansan  mieltä  samassa  määrin  lämmittämään  —  samoin 
saatamme  myöskin  lausua  että  Runebergin  kansankuvauksilla  on  ollut 
innostava  vaikutuksensa  juuri  sen  vuoksi  että  se  valoisana  ja  yliluonnolli- 
sessa koossakin  on  tuonut  näkyviin  kansamme  kauniimmat  puolet. 

Että  semmoinen  rohkaisu,  jota  Runebergin  runous  sisälsi,  oli  aika- 
naan kansamme  elämälle  aivan  välttämätön,  ei  saata  kukaan  kieltää. 
Mutta  toiselta  puolen,  niin  suuressa  määrin  kuin  Runebergin  kansan- 
kuvaukset vielä  tänäkin  päivänä  ovat  omansa  meitä  innostamaan  ja  läm- 
mittämään, ei  tuo  valoisa  kuvaus  kuitenkaan  myöhempänä  aikana  ole  ollut 
ilman  vaarojansakaan.  On  aivan  vielä  meidän  aikoihimme  asti,  jolloin 
jo  täysi  realismi  näissä  asioissa  on  paikallaan,  liiaksi  eletty  noiden  valoi- 
sain  kuvien  huumauksessa.  Juhlapuheissa  on  kaiutettu  kansan  ylistystä 
ja  ihailua,  jolla  ei  todellisuudessa  ole  vastinettaan.  On  kuvailtu  Suomen 
kansaa    kokonaisuudessaan    „ valistuneeksi,    Jaloksi    kansaksi,   jonka  joka 
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jäsen  on  virlinis  uhraamaan  omaisuutensa,  vieläpä  henkensäkin  v«^pauden, 
itsetietoisen  sivistyksen  edestä^.  Ja  kun  sitten  ankara  todellisuus  tulee 
ja  hälventää  harhakuvat,  niin  on  niitä,  jotka  ovat  valmiit  huutamaan: 
^irti  kansasta!" 

Varmaankin  moni  lukija  puolestaan  kysyy,  eivätkö,  nämä  sanat  ole 
liian  kovia  sanoja,  kenpäties  viqlä  kansan  herjaamista?  Tähän  vastaisin 
samoilla  sanoilla,  joilla  eräässä  kirjoituksessa  Valvojassa  v.  1896  (s.  290) 
vastataan  kysymykseen:  „Onko  siis  koko  Suomen  kansa  niin  raakaa, 
niin  huönofi,  niin  vähän  meidän  ihannettamme  vastaavaa,  ettei  se  voi 
m^eissä  riemua,  luottamusta  herättää,  ei  muuta  tunnetta  kuin  sääli  n  sekaista 
rakkautta,  joka  velvollisuudekseen  näkee  koroiltaa  toista  fiimeydestä  ja 
kurjuudesta ?**  —  »Ei,  kaukana  siitä*",  lausuu  kirjoittaja.  „Kuinka  monasti 
lienenkään  ihmetellyt  sitä  synnynnäistä  viisautta,  sitä  mielenmalttia,  sitä 
uskonnollista  harrastusta,  sitä  siveellistä  voimaa,  sitä  tunteiden  hienoutta, 
jotka  usein  ovat  minua  kohdanneet  talonpoikaisessa  kansassa.  Ja  kun 
olen  nähnyt  kyyneleen  herahtavan  ahavoituneeJle  poskelle,  ilokyyneleen 
siitä,  että  joku  pieni  valistuksen  siemen  on  löydetty,  kun  olen  nähnyt 
sitä  intoa,  sitä  halua,  millä  monet  nuoret  opetusta  ja  tietoja  hakevat 
kielloista,  vaikeuksista  huolimatta,  nähnyt  miten  muutamat  vanhatkin  hei- 
dän rientoihinsa  yhtyvät,  heidän  nuoruudestaan  nuortuvat,  niin  olen 
tuntenut,  ettei  tämä  kansa  paljaastaan  säälivää  rakkautta  herätä,  vaan 
myös  riemuitsevaa,  luottavaa.  —  Vaan  lämmintä  on  vaan  osa,  pienempi 
osa  kansastamme.  Kokonaisuudessaan  se  ei  ole  valistunutta,  ei.  se  on 
pimeää,  raakaa,  nähkäämme  se  ja  tunnustakaamme  se,-  sillä  ainoaltaan  se 
rohkeus,  joka  uskaltaa  katsoa  kovaakin  totuutta  silmiin,  on  voittoon 
vievä." 

Niin  —  totuutta  meidän  tulee  katsoa  suoraan  silmiin.  Korupuhei- 
nen,  itseään  pettävä  kansanihailu  ei  ole  paikallaan,  —  ja  kaikista  vä- 
himmin nykyaikoina  — ,  mutta  vielä  vähemmin  paikallaan  on  ylimyk- 
sellinen kansasta  irtauminen.  Meidän  kaiken  työmme  päämääränä  tulee 
olla  kansamme  valopuolien  esiin  vaatiminen  ja  kirkastaminen  varjojen  ja 
kuonan  alta,  kaiken  kansamme  kohottaminen  sen  parahiston  tasalle  siveel- 
lisyydessä, oikeudentunnossa,  voimassa  ja  valistuksen  pyrinnössä.  Jos 
Suomen  nykyinen  sukupolvi  voisi  saada  aikaan  sen,  että  tämän  kansan 
kauniimmat  piirteet,  jotka  Runeberg  on  loitsinut  ja  laulanut  esiin,  myöskin 
soveltuisivat  koko  kansaan  tai  sen  ehdottomasti  suureen  enemmistöön, 
niin  sillä  kohotettaisiin  Runebergille  muistopatsas,  joka  näkyisi  kauas 
kautta  Suomen  maan  ja  muidenkin  maiden  ja  joka  kestäisi  murtumatto- 
mana  kauemmin  kuin  hauras  vaski. 

Spectatop. 


Venäjän  valtiokulunkiarvio  vuodelle  1904. 

Kirjoittanut 

E.  G.  Palmen. 


Tavallista  enemmän  mielenkiintoa  vaatii  Venäjän  tämänvuoti- 
nen valtiokulunkiarvio,  jolle  —  kumma  kyllä  —  sekä  Venäjällä  että 
ulkomailla  on  omistettu  paljon  vähemmän  huomiota  kuin  samalle 
asiakirjalle  vuosi  sitten,  josta  me  silloin  koetimme  tämän  lehden 
helmikuun  numerossa  tehdä  selkoa.  Esitetäänhän  tällä  kertaa  nuo 
laskut  valtakunnan  tuloista  ja  menoista  uuden  johtajan  puolelta,  ja 
asema  on  merkillinen  siitäkin,  ettei  ole  tarpeelliseksi  nähty  ulkomai- 
sella lainalla  täyttää  vajausta,  mikä  edellisillä  vuosikymmenillä  näytti 
tulevan  miltei  säännöksi.  Ja  tähän  tulee  vielä  kolmaskin  seikka 
lisää,  vielä  huomattavampi:  mainittu  kulunkiarvio  ilmestyy  aikana, 
jolloin  kauan  uhannut  sodan  mahdollisuus  päivä  päivältä  tuli  lähem- 
mäksi, asema,  mikä  asettaa  ankarat  vaatimukset  valtakunnan  ja  kan- 
san kestävyydelle,  katsottakoonpa  lopullinen  voitto  kuinka  varmaksi 
tahansa. 

Varmaan  moni  lukija  ei  siis  ole  saanut  kyllin  ohjausta  niistä 
lyhyistä  ja  ylimalkaisista  viittauksista,  jotka  kotoinen  sanomalehdis- 
tömme muutamia  viikkoja  sitten  antoi  Venäjän  tämänvuotisesta  ku- 
lunkiarviosta,  ja  jos  kohta  numeroilla  valaistavat  kysymykset  itses- 
sään   kuuluvat   vaikeasti   sulatettaviin,  emme  epäile  esittää  katsausta 

Valvoja  1904,  n. 
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tähän  erinomaisen  tärkeään  aineeseen.  Huolimatta  siitä,  onko  val- 
tionmenojen  ja  -tulojen  määrääminen  edustuskunnan  arvosteltavana  vai 
hallituksen  päätäntövallassa,  ei  nykyaikana  kukaan  epäilekkään,  että 
kansakuntien  taloudellinen  ja  henkinenkin  edistys  ajanpitkään  mitä 
suurimmassa  määrin  riippuu  siitä,  että  valtion  menot  ja  tulot  ovat 
tasapainossa  ja  suhteutuvat  kansassa  vallitseviin  yleisiin  taloudellisiin 
suhteisiin. 

Vielä  vuosi  sitten,  jolloin  silloinen  finansiministeri  Sergei  Julie- 
vitsh  Witte  tasan  kymmenen  vuotta  oli  ollut  voimia,  kekseliäisyyttä 
ja  kestävyyttä  kysyvässä  toimessaan,  ajateltiin  yleisesti,  että  hänen 
pysymisensä  siinä  olisi  tärkeimpiä  toivomuksia,  erittäinkin  siihen 
luottamukseen  nähden,  jonka  hän  Europan  raharuhtinaiden  piirissä 
oli  saavuttanut;  muistamme  joskus  lukeneemme  sähkösanoman  hä- 
nelle sattuneesta  pahoinvoinnista,  koska  muka  semmoinenkin  seikka 
saatettiin  katsoa  valtiolliseksi  tapaukseksi.  Mutta  sitten  on  hänet  siir- 
retty toiseen  toimeen,  jonka  merkityksestä  eri  arveluja  on  lausuttu; 
hänen  seuraajansa  Pleske  on  jo  ehtinyt  kivuUoisuuden  tähden  naut- 
tia virkavapautta  ja  erota.  Tietysti  tämmöisen  toimen  johto  kysyy 
lukuisan  henkilökunnan  yhteisvaikutusta,  eikä  missään  tapauksessa 
saa  odottaa,  että  uusien  vaikutusten  ja  tarkoitusten  jäljet  hetikään 
tulisivat  näkyviin,  mutta  merkille  pantava  on  kuitenkin,  että  niin 
tärkeä  henkilömuutos  on  voinut  tapahtua  ilman  sen  suurempaa  huo- 
miota tai  vaikeutta. 

Täytyy  samoin  katsoa  suureksi  voitoksi,  ettei  Venäjä  kahteen 
vuoteen  ole  ulkomaan  lainoja  ottanut,  sillä  niin  kauan  kuin  velka- 
kuorma  vuodessa  eneni  noin  300 — 400  miljonan  frangin  määrällä, 
toisin  sanoen  yhdellä  miljonalla  markalla  päivää  kohti,  saattoi  kyllä- 
kin suuria  epäkohtia  piillä  näennäisen  hyvinvoinnin  takana. 

Vaikkei  kukaan  enää  hyväksy  vanhan  ajan  oppia  kauppabalan- 
sista,  on  kuitenkin  myönnettävä,  että  silläkin  oli  ydinkohta,  joka 
vielä  tänäkin  päivänä  ansaitsee  huomiota.  Jos  kansa  ostaa  ulko- 
mailta tavaroita  suuremmasta  määrästä,  kuin  se  voipi  niille  myydä,  on 
ero  suoritettava  rahalla  tai  rahan  vastineella.  Yli  varojensa  elävän 
kansan  täytyy  samoin  kuin  yksityisenkin  ennemmin  tai  myöhemmin 
tuntea  tuhlauksensa  seuraukset  rahapulan  muodossa.  Uuden  ajan 
kehittynyt   luottojärjestelmä   tosin    tässä  kohden  tarjoaa  apuneuvoja, 
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joista  ei  vanhan  luonnontalouden  kannalla  olevat  kansat  tai  valtiot 
voineet  suuresti  hyötyä:  pitkäaikaisia  velkasitoumuksia  hartioilleen 
ottamalla  voi  rahapuutteen  peittää  tai  lieventää  sekä  ainakin  lykätä 
sen  seuraukset  niin  kauas  eteenpäin,  että  on  ehtinyt  luoda  uusia 
varoja.  Jokainen  tuottavalle  tarkoitukselle  omistettu  laina,  jonka 
kuoletus  on  jaettu  vuosikymmeniin,  on  sillä  välin  voinut  olla  uutta 
pääomaa  synnyttämässä,  jonka  avulla  korot  ja  kuoletus  saattavat 
käydä  paljoa  helpommiksi  kuin  velattomuuteen  yhdistyvä  rahanpuute 
aikoinaan  olisi  ollut.  Mutta  jolleivät  otetut  lainat  edistä  kansan  tuo- 
tantokykyä tai  jos  niistä  laskettu  hyöty  vain  osaksi  toteutuu,  voi 
asema  kyllä  käydä  tukalaksi,  samoin  myöskin,  jos  velka  verrattuna 
kotoisiin  varoihin  on  liian  suuri.  Silloin  käypi  helposti  kuin  vettä 
kaadettaissa  vuotavaan  ammeeseen:  vedenpinta  ei  kohoa,  säästöjä  ei 
synny  kaikista  ponnistuksista  huolimatta.  Niin  kauan  kuin  seUaisissa 
oloissa  yhä  hankitaan  uutta  pääomaa  ulkomailta,  voivat  aseman  arve- 
luttavat puolet  jäädä  huomaamatta,  mutta  jos  nuo  satunnaiset  eli 
oikeammin  hetkelliset  lisätulot  taukoovat  valumasta,  saattaa  pula  syn- 
tyä, vieläpä  arveluttava. 

Venäjän  varallisuuden  määrää  ei  tietääksemme  kukaan  ole  edes 
koettanut  arvostella;  varsinkin  nuo  luonnon  helmassa  piilevät  rikkau- 
det ovat  rajattomia.  Mutta  vanha  kansantaloudellinen  totuus  on, 
etteivät  luonnon  tarjoomat  varat  sittenkään  merkitse  niin  paljon  kuin 
ihmisen  työ  ja  taito,  ja  siinä  kohden  jonkunmoinen  arvaus  voi  tulla 
kysymykseen,  samoin  kuin  tarpeidenkin  suhteen.  Valtakunnan  vuo- 
tuinen tarve  kuvastuu  muun  muassa  siinä,  että  sovittu  korkojen  ja 
kuoletuksen  maksu,  tasoitettuna  koko  vuodelle,  vastaa  noin  kaksi 
miljonaa  frangia  eli  markkaa  kunkin  päivän  osalle. 

Toiselta  puolen  on  Venäjällä  valtionrautateitä,  jotka  ovat  laina- 
varoilla rakennetut,  suurenmoisia  kruununmetsiä  ja  arvokkaita  vuori- 
kaivoksia,  joiden  vuotuiset  tulot  ovat  suuret,  —  eikä  sittenkään  kuin 
pieni  osa  siitä,  mitä  täytyy  lainatusta  pääomasta  maksaa.  Tuota  usein 
niin  kiitettyä  sekä  lyhyessä  ajassa  ikäänkuin  taikasauvalla  muodos- 
tettua suurteollisuutta  edistettiin  toivossa,  että  siitä  tulisi  tulolähde  ver- 
raton^ joka  supistaisi  ulkomaantavarain  tuonnin  mitättömäksi,  vieläpä 
loisi  tavaroita,  jotka  vietyinä  ulkomaille  muodostuisivat  ehtymättö- 
mäksi  tulolähteeksi   sekä   yksityisille  että  koko  kansalle.     Mutta  en- 
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siksikin  niiden  tuotteet  eivät  mene  sanottavasti  ulkomaille,  ja  oman 
maan  tarve  on  ollut  pian  täytetty;  toiseksi  ovat  laitokset  perustetut 
ulkomaisilla  pääomilla,  joten  voitosta  melkoinen  osa  viipymättä  pala- 
jaa ulkomaille. 

Niinpä  kaikki  lopulta  riippuu  Venäjän  usein  unohdetusta,  taval- 
lisesti halveksitusta  talonpojasta  ja  hänen  asemastaan.  „Sakea  on 
kansan  kattila**,  sanoo  suomalainen  sananlasku,  ja  venäläinen  ylt- 
ympäri tunnettu  kirjailija  Shtshedrin  viittaa  samaan  totuuteen  eräässä 
ylen  ivallisessa  kertomuksessa,  missä  kuvataan  kahden  kenraalin 
hätää,  kun  nämä  olivat  asumattomaan  saareen  joutuneet,  ja  kuinka 
yksinkertainen  musikka  heidät  sitten  kaikista  vaikeuksista  auttoi  saa- 
matta siitä  mitään  tunnustusta  ^.  Venäjällä  on  nyt  ollut  perättäin  kaksi 
suhteellisen  hyvää  vuotta,  —  siinä  selitys,  miten  on  voitu  saada  kulunki- 
arvio  päättymään  valtiovelkaa  lisäämättä.  Vaa*an  asento  olisi  koko- 
naan muuttunut,  jos  laskettuja  veroja  olisi  jäänyt  kymmeniä  miljo- 
nia  suorittamatta,  tahi  vielä  pahempi,  jos  katoovan  verotulon  sijaan 
olisi  tullut  meno,  sekin  miljoniin  nouseva,  jotta  väestö  ja  kaija 
kokonaisissa  maakunnissa  jaksaisi  kituen  pysyä  hengissä,  kunnes 
uusi  sato  saadaan.  Kulunkiarvioon  liittyvissä  selityksissä  nimen- 
omaan huomautetaankin,  ettei  yhtä  edullisia  oloja  kuin  näiden  viime 
vuosien  saa  pitää  pysyväisenä  edellytyksenä.  Lukemattomat  viralli- 
set ja  yksityiset  lausunnot  viittaavat  samaan  suuntaan:  pari  vuosi- 
kymmentä sitten  neljäsosa,  nykyänsä  puolet  Venäjän  talonpojista 
ovat  siinä  arveluttavassa  asemassa,  etteivät  omista  edes  hevostakaan 
eivätkä  vähintäkään  säästöä.  Askel  niukasta  toimeentulosta  kurjuuteen 
silloin  on  peloittavan  lyhyt.  Jos  suurteollisuus  ei  ole  tarkoitetussa 
määrässä  päässyt  kukoistukseen,  on  tämäkin  seuraus  yhteisen  kansan 
köyhyydestä. 

Näitä  nyt  mainittuja  asioita  ymmärtää  jokainen,  joka  vähänkin 
on  ajatellut  asiaa.  Vaikeampi  on  sitä  vastoin  päästä  selville  siitä, 
mitä  sota  on  vaikuttava  valtakunnan  flnanseihin. 

Sotaministerin  osa  kulunkiarviossa  on  tosin  jälleen  kasvanut 
lähimmiten  kymmenennelläosalla  viime  vuoden  määrästä,  —  lisäänty- 
misprosentti,  joka   nyt  jo   vuosikymmenen   ajan   on  ollut  sääntönä 

'  Kertomus  on  ollut  suomeuuettuna  Valvojassa  1899,  s.  369. 
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koko  kulunkiarviolle,  —  mutta  erityiskohtia  tarkastaessamme  näemme, 
ettei  tätä  lisäystä  kuin  vähäksi  osaksi  saa  panna  sodan-uhan  tilille. 
Sotaministerille  myönnetty  varaluotto  on  melkoisesti  koroitettu  viime 
vuoden  määrästä  (silloin  4,o,  nyt  19,9  miljonaa  ruplaa);  samoin 
uhraukset  Kvantung-niemimaan  osalle  ovat  kasvaneet  (5,8  miljo- 
nasta  9,2  miljonaan  ruplaan).  Mutta  muiden  lisäysten  rinnalla  nämä 
koroitukset  eivät  merkitse  paljoa,  ja  kulunkiarvion  tekstiosasto  ilmoit- 
taa nimenomaan,  että  armeijan  menoissa  havaittava  enennys  pää- 
asiassa johtuu  siitä,  että  tulevaksi  viisivuotisjaksoksi  uusi  palkkaus- 
sääntö  on  tullut  armoUisimmasti  hyväksytyksi.  Kun  me  näemme, 
että  muonavarojen  hankintaa  ja  sairaidenhoitoa  varten  määrätyt  me- 
not tällä  kertaa  ovat  lasketut  alemmiksi  kuin  viime  vuotena,  jolloin 
suurellakin  varmuudella  saattoi  odottaa  jatkuvaa  rauhaa,  sekä  sen 
lisäksi  otamme  huomioon,  että  meriasiain  ministerin  osalle  tulevat 
menot  kulunkiarviossa  niinikään  ovat  viime  vuoden  summasta,  116,2 
miljonasta  alentuneet  noin  puolellakolmatta  miljonalla  (nyt  113,6 
milj.  ruplaa),  myöntänee  jokainen,  että  laskut  pääasiassa  ovat  tehdyt 
„kuin  tyyn*  olis  rauha  vaan".  Ja  miten  ihaileekin  Sandelsin  kylmä- 
verisyyttä,  soveltuu  paremmin  nykyajan  sotataidolle  valmistautua 
ajoissa.  Mutta  kenties  kaikki  jo  vuosia  sitten  on  ollut  ihan  valmista 
ja  tyydyttävää.  Ettei  varoja  ole  siinä  kohden  säästetty,  näkyy  jo 
siitä,  että  sota-  ja  meriasiain  ministeriöt  yhteensä  vuodesta  1887 
lukien  ovat  vaatineet  menoja  seuraavin  määrin:  v.  1887  251,8, 
v.  1892  314,4,  V.  1897  379,i,  v.  1902  420,9  ja  uusimman  arviolas- 
kun  mukaan  474,4,  —  kaikki  miljonia  ruplia. 

Koska  me  olemme  sattuneet  alkamaan  sotatarkoituksiin  mene- 
vistä menoista,  sopinee  samassa  ottaa  kaikki  tähän  kuuluvat  numerot 
huomioon.  Ne  ne  kuitenkin  etupäässä  painavat  leimansa  menopuo- 
leen, samoin  kuin  juomaverot  tulopuoleen. 

Syrjäisen  on  tietysti  varsin  vaikea  arvostella  laskuja,  jotka 
ovat  ilmoitetut  niin  ylimalkain,  että  360,758,000  ruplaan  nouseva 
kokonaissumma  jakautuu  ainoastaan  25  erään,  siis  keskimäärin  14 — 15 
miljonaa  kutakin  kohti.  Ettei  se  sotavero,  3  miljonaa  markkaa, 
joka  äskettäin  Suomesta  otettiin,  tule  missään  näkyviin,  mainittakoon 
vain   ohi    mennen;    onhan    tällä    kertaa    sotamenojen    osalle    tullut 
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lisäys   yksinään   melkein   yhtä  suuri  kuin  kaikki  Suomen  valtiotulot 
yhteenlaskettuina  koko  vuodelta. 

Antaaksemme  lukijalle  jonkunmoisen  käsityksen  siitä,  mihin 
määrin  eri  tarkoitukset  vaativat  rahaa,  olemme  yhdistäneet  laadultaan 
yhteen  kuuluvia  menoja,  ja  saamme  silloin  seuraavan  yleiskatsauk- 
sen tämän  ryhmän  maksuista: 


Hallintoon 13,8  milj.  ruplaa. 

Palkkoihin,  asevelvollisten  hankkimiseen  ^  ja  reser- 
viin       91,3  „ 

Aseihin  ja  niiden  parantamiseen     .......  64,5  »  „ 

Muonavarojen  hankintaan 70,3  »  » 

Rakennuksiin  ja  hyyryihin 42,5  »  » 

Opetukseen 11,9  „  » 

Sairaidenhoitoon 4,4  „  „ 

Santarmistoon 5,3  „  „ 

Kuljetuksia 13,7  n  » 

Turkestanin  ja  Kvantungin  varalle 10,6  „  „ 

Muita  menoja,  varaluottoa  y.  m 32,4  „  „ 

Yhteensä  360,7  milj.  ruplaa. 


Koska  tarkoitukseen  nähden  on  suuri  yhtäläisyys  olemassa 
sota-asiain  ja  meriasiain  ministeriöiden  välillä,  sopinee  tässä  yhtey- 
dessä rottaa  jälkimäisenkin  menot  huomioon;  eiväthän  maalla  ja  me- 
rellä liikkuvat  sotajoukot  ole  kuin  saman  asian  eri  puolia.  Koe- 
tamme mahdollisuuden  mukaan  seurata  samaa  järjestystä  kuin  äsken; 
tarjona  olevien  tietojen  ylimalkaisuus  tekee  kuitenkin  mahdottomaksi 
vastata  siitä,  ettei  jossakin  kohden  vertauksessa  olisi  erehdytty. 

Mejtasiain  menosäännöstä  saisimme  seuraavan  yleiskatsauksen: 


*  Sotaministerin  käskettävänä  on  asevelvollisten  kutsuntaa  varten 
i,49l,ocn>  ruplaa,  mutta  sen  lisäksi  kuuluu  sisäasiain  men ©sääntöön  1,737,000 
tuplan  crfl  asevelvollisia  varten,  kunnes  he  ovat  tulleet  palvelukseen.  Tätä 
jiilkimäititll  summaa  emme  tietysti  ole  ottaneet  ylläolevaan  laskuun. 
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Hallintoon,  amiraliteettiin  (ja  työpajoihin)    ...  7,9  milj.  ruplaa. 

Palkkoihin,  vaatetukseen  y.  m ll,o     »          » 

Aseihin,  erittäinkin  tykistöön 12,o  ,  „          „ 

Muonavarojen  hankintaan Ij     »          n 

Laiva-  ja  satamarakennuksiin  ^ 46,7     »          » 

Rakennuksiin  ja  hyyryihin 4,9     „          „ 

Opetukseen 1,2     „          „ 

Sairaidenhoitoon 1,5     »          ,1 

Sotalaivojen  matkat  sekä  komennukset  ^ .     .     .     .  22,5     »          » 

Hydrografiset  tutkimukset l,in          » 

Muita  menoja 3,i     „          „ 

Yhteensä  113,6  milj.  ruplaa. 

Syrjäisen  on  suorastaan  mahdotonta  arvata,  missä  määrin  sodan 
syttyminen  on  muuttava  edellä  mainittuja  laskuja,  mutta  että  lisäys 
tulee  melkoiseksi,  se  on  varma.  Eräs  venäläinen  sanomalehti  mai- 
nitsi pari  viikkoa  ennen  sodan  alkua,  kenties  liioitellen,  että  sodan- 
uhka jo  semmoisenaan  koroitti  Venäjälle  menoja  runsaasti  miljonalla 
ruplalla  kutakin  päivää  kohti.  Silloin  tietysti  tarkoitettiin  varsinaisia 
lisämenoja,  sillä  ei  tietysti  sodan  tähden  voitu  vähentää  tähän  kuu- 
luvia maksumääriä,  jotka  nykyisen  valtiokulunkiarvion  mukaan  jo 
yksinään  (armeija  ja  laivasto  yhteenluettuina),  vaativat  1  ^/g  miljo- 
naa  ruplaa  päivässä.  Ottamatta  sodan  aiheuttamia  vaurioita  lukuun 
—  onhan   uudenaikuinen  suuri   sotalaiva   yksistään  parinkymmenen 


1  Tässä  on  vain  sotasatamista  puhetta;  pari  vuotta  sitten  perustettu 
uusi  kaupan,  merenkulun  ja  satamaolojen  päahallinto,  jonka  menosääntö  nyt 
nousee  16,5  miljonaan  ruplaa,  rakentaa  myös  satamia,  kaiketi  vain  rauhan 
toimia  varten.  Lisäys  tämän  vuoden  menosäännössä  tälle  uudelle  päähallin- 
nolle  on  yli  6  mi^onaa,  mikä  määrä  virallisen  tekstin  mukaan  parhaasta 
päästä  tulee  uusien  satamarakennusten  osalle. 

'  Saanee  olettaa,  että  runsas  osa  näistä  kustannuksista  aiheutuu  muona- 
varojen hankinnasta,  mikä  meno  muuten  olisi  meriasiaiu  ministeriön  meno- 
säännössä  ainoastaan  Vc?»  mutta  maa-armeijassa  Vs  maksujen  koko  summasta. 
Samanlaisia  siirtoja  yhdestä  ryhmästä  toiseen  voisi  kaiketi  tehdä  useampia, 
jos  meillä  olisi  ensitiedot  käytettävissä,  eikä  ainoastaan  yhteenveto.  Yleis- 
käsitykseen nuo  kotjaukset  toivottavasti  eivät  vaikuttaisi. 
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miljonan  markan  arvoinen  —  täytynee  olettaa,  että  puoli  miljaardia 
ruplaa  helpostikin  voi  mennä,  ennenkuin  rauha  saadaan,  luulta- 
vasti enemmän.  Se  seikka,  että  Venäjän  täytyy  käydä  sotaa  800 — 
1,000  peninkulman  päässä  voimiensa  oikeasta  keskipisteestä,  synnyttää 
tietysti  suuria  vaikeuksia.  Puheena  olevat  odottamattomat  menot  teke- 
vät sitä  enemmän  haittaa,  koska  hallituksen  tarkoitus  on  ollut  panna 
toimeen  parannuksia  verokuorman  huojentamiseksi,  mikä  tuuma  var- 
maan nyt  kohtaa  estpitä. 

Ja  sen  lisäksi  huomaa  ensi  silmäyksellä,  ettei  ole  voitu  aiko- 
muksen mukaan  panna  salpaa  menojen  yhtämittaiselle  ja  varsinkin 
viime  aikoina  kovin  nopealle  nousemiselle;  pitkin  koko  linjaa  menot 
yhä  ovat  kasvamassa.  Jos  yksi  erä  jää  entiselleen  tai  suorastaan 
vähenee,  on  enennys  kahdessa  sitä  selvempi.  Kulunkiarviota  seu- 
raavassa selityksessä  pannaan  painoa  siihen,  että  säännöllisten  me- 
nojen koroitus  viime  vuodesta  tähän  ei  ole  ollut  sen  suurempi  kuin 
86  miljonaa  ruplaa,  siis  melkein  sama  määrä  kuin  se  minkä  tulojen- 
kin lasketaan  kasvavan;  mutta  samassa  ilmoitetaan  ylimääräisten 
menojen  tällä  kertaa  olevan  suuremmat  kuin  koskaan  ennen. 

Käydessämme  järjestään  läpi  maksuluokkien  sarjaa,  havaitaan 
ensiksi  valtiovelan  korot.  Koska  velkakuorma  ei  ole  kasvanut,  vaan 
päinvastoin  kuoletusten  kautta  vähentynyt  jonkun  verran,  on  arveltu 
tässä  maksuluokassa  voitavan  tulla  toimeen  289,3  miljonalla  (viime 
vuonna  291, o  miljonaa). 

Korkeimpien  hallituslaitosten  maksuluokka  sitä  vastoin  on  kas- 
vanut, ei  kuitenkaan  sen  suuremmalla  summalla  kuin  319,000  rup- 
lalla, ollen  nykyänsä  3,5  milj.  ruplaa. 

Pyhän  synodin  menosääntö,  viime  vuoden  arviossa  28,4,  on 
nyt  29,3  miljonaa,  siitä  lähimmiten  13  miljonaa  opetuslaitoksiin. 
Ainoastaan  puhtaasti  kreikkalais-katoliset  laitokset  ovat  tässä  mukana. 

Keisarillisen  hovin  tarpeisiin  laskettiin  viime  vuonna  15,8, 
mutta  nyt  16,  i  miljonaa  ruplaa. 

Ulkomaanasiain  hoito  maksoi  viime  kulunkiarvion  mukaan  5,7 
miljonaa,  joka  summa  nyt  on  koroitettu  6,4  miljonaan. 

Molemmista  sotaministeriöistä  puhuimme  jo  ylempänä  tarkem- 
min; niistä  ei  siis  enää  ole  mitään  lisättävää.  Valtiovarain  hoito 
vaati  viime  vuotena  arvion  mukaan  365,3,  mutta  nyt  372,  i  miljonaa 
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ruplaa.  Tähän  summaan  sisältyy  jos  jonkinlaisia  menoja.  Hallin- 
toon lasketaan  menevän  59,5  miljonaa,  eläkkeisiin,  avunantoihin 
y.  m.  semmoiseen  60,4  miljonaa.  Suurin  meno  on  yhteydessä  sen 
muutoksen  kanssa,  että  valtio  on  ottanut  ja  yhä  ottaa  haltuunsa 
viinaliikkeen :  172,6  milj.  lasketaan  monopolin  toimeenpanemista 
varten,  3,i  sen  ulottamiseen  uusille  alueille,  0,8  hyvitykseksi  peruu- 
tetuista oikeuksista.  (Tähän  viimemainittuun  tarkoitukseen  tulee  sen 
lisäksi  ylimääräisten  menojen  ryhmässä  2  miljonaa.)  Näihin  menoi- 
hin verrattuina  eivät  paljoa  merkitse  opetukseen  (arvattavasti  tek- 
nilliseen) menevät  2,3  ja  valtiopaperien  (leimamerkkien?)  valmistami- 
seen 2,3  miljonaa.  Kulkuneuvoihin  kuuluisi  oikeastaan  20,o  miljo- 
nan  suuruinen  yksityisradoille  suoritettava  takuu,  mikä  tavataan  raha- 
asiain  ministerin  menosäännössä.  Näennäinen  on  meno  21,4  rnil- 
jonaa  ^takaisin  maksettavia  maksuja*",  sillä  ne  kaiketi  aikanaan 
tulevat  jonkun  muun  maksuluokan  osalle,  ja  korvataan  siis  valtio- 
varain osastolle. 

Domeeniministeriö  laskee  menoja  49,8  miljonaa  eli  800,000 
enemmän  kuin  viime  vuonna.  Tästä  12,7  miljonaa  mainitaan  me- 
nevän hallintoon;  tieteelliseen  opetukseen  ja  mallilaitoksiin  tarvitaan 
2,9,  ja  22,7  miljonaa  lasketaan  tarkoittavan  rakentamista  ja  talou- 
dellista tointa  (cTpoHTe./ibHue  h  xosaficTBeHHue  pacxoAu).  Mitä  tällä 
laajalla  nimityksellä  tarkoitetaan,  emme  tiedä,,  mutta  summan  suuruus 
viittaa  siihen,  että  tärkeä  tehtävä  tässä  on  edessä,  —  kenties  vilje- 
lyksen parannuksia  kruunun  kiinteimistön  hyväksi  sekä  yhteisen  kan- 
san opastukseksi. 

Sisäasiain  ministeriö,  joka  vastaa  ulkonaisesta  järjestyksestä, 
on  suuresti  menojansa  enentänyt;  sen  summa  oli  viime  vuonna  99,8, 
mutta  on  nyt  laskettu  114,7  miljonaksi  ruplaa.  Enimmät  siitä  tulee 
hallinnon  osalle,  eli  73,9  miljonaa;  emme  tiedä,  mahtuuko  siihen 
edes  osa  siitä  suurenmoisesta  lisäyksestä  poliisivoiman  enentämiseksi, 
joka  toimeenpantiin  viime  vuotena.  »Komennukset",  jotka  tässä  mak- 
suluokassa mainitaan,  kuuluvat  kenties  samaan  ryhmään  kuin  edelliset 
menot.  Eri  maakunnille  annetut  avunannot,  viime  vuonna  1,4  mil- 
jonaa, nyt  kokonaista  9,5  miljonaa,  viittaavat  summan  suuruudella  sii- 
hen, että  tärkeäksi  katsottu  jos  kohta  meille  tuntematon  tarkoitus  on 
takana.    Postin  ja  sähkölaitoksen  ylläpitämiseksi  ilmoitetaan  menevän 
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12,6  miljonaa,  lääkintähoitoon  4,5  sekä  vieraiden  uskontojen  hoitoon 
1,8  miljonaa.  Opetuksen  hyväksi  suoritetaan  tässä  ryhmässä  0,3 
miljonaa,  —  vaikea  on  kuitenkin  tietää,  mikä  opetus  silloin  on  ky- 
seessä, kenties  poliisimiesten  harjoitteleminen  tehtäväänsä.  Että  sisä- 
asiain ministeriön  menoihin  luetaan  osa  asevelvollisten  kutsunnasta 
johtuvia  kustannuksia  mainittiin  jo  ylempänä;  muut  erät  eivät  tar- 
vinne tässä  tulla  huomioon. 

Kansanvalisiusministeriö  seuraa  sitten,  ja  sen  menot  ovat  viime 
vuoden  määrästä  39,2  kasvaneet  43,7  miljonaksi.  Summan  eri  osia 
tarkastaessa  näemme,  että  hallintoon  menee  1,2  miljonaa,  yliopis- 
toihin 4,6;  korkeampia  ja  keskikouluja  varten  suoritetaan  11,3,  »eri- 
näisten oppilaitosten '^  ylläpitämiseksi  2,2  sekä  kansakouluille  ja  semi- 
naareille 13,8  miljonaa.  Sitä  paitsi  on  varattu  palkankoroituksia 
varten  2,4  miljonaa,  arvatenkin  koulujen  opettajistolle;  tämän  erän 
vastinetta  ei  ole  kuin  nimeksi  viime  vuoden  kulunkiarviossa.  Raken- 
nuksiin menevä  määrä  3,8  miljonaa  tarkoittaa  kaiketi  eri  opetuslai- 
toksia, yliopistoista  alkaen.  Kun  tähän  lisätään  tieteellisten  laitosten 
määräraha  1,4  (taiteen  tarpeet  tyydytetään  toisessa  maksuluokassa) 
sekä  kaikenlaisten  tilille  merkityt  menot,  olemme  saaneet  täydellisen 
käsityksen  tästä  tärkeästä  hallinnonhaarasta.  Opetukseen  menevät 
menot  nousevat  yhteenlaskettuina  noin  34  miljonaan,  mutta  lisää- 
mällä siihen  valistusministeriön  ulkopuolella  olevat  vastaavat  laitok- 
set kuten  esim.  sotaopetus  y.  m.,  tullaan  loppusummaan,  joka  mei- 
dän laskumme  mukaan  tekisi  66  miljonaa  ruplaa  vuodessa.  Jaet- 
tuna valtakunnan  kaikkien  asukkaiden  välille  tekisi  summa  noin  50 
kopekkaa  kutakin  henkilöä  kohti  eli  seitsemännen  osan  siitä,  mikä 
rauhanaikana  vuotuisesti  uhrataan  sotalaitoksen  ylläpitämiseksi. 

Kulkulaitosmintsteriön  menot  ovat  yhä  olleet  nousemassa,  mutta 
ne  ovat  toista  laatua  kuin  useimmat  muut  maksut:  mikäli  niillä  saa- 
daan rautateitä  rakennetuiksi,  on  suoritettu  määrä  tallella,  tuottaen 
tuloja  vastaisinakin  aikoina.  Osa  näitä  menoja  on  kulunkiarvion 
muista  osista  etsittävä:  raha-asiain  ministeriön  menoissa  oli,  kuten  jo 
lausuttiin,  sellainen  erä,  kokonaista  20  miljonaa  takuuta  yksityisten 
rakennettaville  radoille;  sen  lisäksi  valtakunnan  ylimääräinen  kulunki- 
arvio  sisältää  paljon  ja  suuria  tähän  kuuluvia  menoja.  Vakinaisesti 
on  kulkiilaitosministeriön  tilille  otettu  473,3  miljonaa   (viime   vuonna 


Venäjän  valtiokulunkiarvio  vuodelle  1904.  91 


451,7);  ylimääräiseen  menosääntöön  on  sen  edustamia  tarkoituk- 
sia varten  otettu  210,i  miljonaa.  Yhteensä  menee  703,4  miljonaa 
kulkulaitoksiin,  mikä  kyllä  yhdeksi  vuodeksi  kysyy  valtakunnan 
taloudellista  kestävyyttä,  jos  onkin  tärkeä  asia  edessä.  Senpä  tähden 
on  helppo  käsittää  tuota  virallisesti  ilmoitettua  päätöstä,  että  vastedes 
pitää  näitä  menoja  supistaa,  jotta  tasapaino  menojen  ja  tulojen  välillä 
helpommin  olisi  saavutettavissa. 

Näitä  maksuja  tarkastaessa  pistää  silmään  muudan  seikka,  joka 
jo  kauan  on  herättänyt  Venäjän  valtiomiesten  huolta.  Siperian  rata 
on  yhä  edelleen  kovin  vähän  tyydyttävässä  tilassa,  niin  suuria 
summia  kuin  se  onkin  niellyt.  Mainitaan  tarvittavan  25,3  miljonaa 
sen  täydentämiseen,  —  arvattavasti  Baikal-järven  kiertämiseen.  Nuo 
äärettömän  kalliit  laitokset  liikkeen  turvaamiseksi,  jäänsärkijät  y.  m.  eivät 
kelvanne,  ja  vaivalloista  on  yhä  hevosvoiman  avulla  kiertää  Baikalin 
eteläistä  sekä  ylen  vuorista  rantaa.  Parastaikaa  tätä  kirjoittaessamme 
puuhataan  tulisella  innolla  kiskotien  rakentamista  järven  jään  yli, 
(noin  10  peninkulman  pituista,  koska  vinoon  suuntaan  mennään). 
Ilmeisesti  arveluttava  puute  tässä  yhä  on  olemassa,  eikä  varoja  sääs- 
tetä sen  poistamiseksi;  olemme  jossakin  lukeneet  tiedon,  että  jään- 
särkijästä muka  oli  maksettu  6  miljonaa.  Niistä  109,7  miljonasta, 
jotka  tämän  vuoden  kulunkiarviossa  lasketaan  menevän  vanhojen 
ratojen  vahvistamiseksi  ja  kaluston  lisäämiseksi,  kulutettaneen  niin 
ikään  melkoinen  osa  kaukaisessa  Siperiassa.  Uusien  ratojen  rakenta- 
miseksi eri  osiin  valtakuntaa  on  varattu  paljon  rahaa,  128,5  miljonaa, 
mutta  virallisissakin  asiakirjoissa  tunnustetaan,  että  sotilaalliset  enem- 
män kuin  taloudelliset  näkökohdat  ovat  useille  näistä  yrityksistä  rat- 
kaisevina. Yksityisratojen  avustamiseksi  on  sitä  paitsi  laskettu  me- 
nevän 63  miljonaa,  —  meno  ä  fonds  perdus,  joka  ainoastaan  välilli- 
sesti tuottaa  valtiolle  h5rvitystä.  Venäläisten  sanomalehtien  ennustuk- 
sista päättäen  voivat  kuitenkin  suuret  erät  kulkulaitosministeriön 
kulunkiarviosta,  erittäin  uusien  ratojen  rakentamiseksi,  yksinkertai- 
sesti tulla  poispyyhittäviksi,  mikäli  rahaa  tarvitaan  sotatarpeisiin. 
Jos  niin  käy,  voi  koko  tämä  osa  menoja  suuresti  muuttua. 

Kulkulaitosministeriön  menoissa  huomaamme  vielä  yhden,  joka 
kylläkin  räikeästi  kuvastaa  Venäjän  oloja.  Koska  rautatie  usealla 
taholla  siihen  liittyvien  maanteitten  ja  vesireittien  puutten  tähden  ei 
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kuulu  tehneen  tarkoitettua  hyötyä,  on  sellaisten  aikaansaamiseksi 
määrätty  27,  i  miljoonaa.  Asianomaisten  paikkakuntien  köyhyys  lie- 
nee syynä  siihen,  että  valtion  täytyy  asiaan  sekaantua,  mutta  ettei 
sellainenkaan  toimi  aina  auta,  siitä  antavat  Katariina  II:n  rakennutta- 
mat komeat  viertotiet  paikoittain  muistutuksen,  ne  kun  jo  miespol- 
vien kuluessa  hoidon  puutteessa  ovat  käyneet  mahdottomiksi  liikkeelle, 
suora^staanpa  esteeksi  sille.  Venäjän  miltei  pohjattomat  multakerrok- 
set ovat  teitä  rakennettaessa  esteeksi,  niin  haluttua  tavaraa  kuin  ne 
olisivatkin  meillä  liiankin  runsasten  soravarojen  sijasta. 

Kaupan,  merenkulun  ja  satamaolojen  uudesta  päähallituksesta 
olemme  jo  jonkun  sanan  maininneet.  Vaikka  se  onkin  aivan  uusi, 
on  se  saavuttanut  16,5  miljonan  menosäännön,  siitä  10,7  niilj.  „talou- 
delli^ia  toimia  varten"  (xosaficTBeHuo-onepauioHHue  pacxoAu)  sekä 
kylläkin  epämääräisen  tarkoitukseen  „ raha-avustusten  ja  lainojen  anta- 
mista varten  yrityksille,  laitoksille  ja  henkilöille".  Tämän  päähalli- 
tukscn  johtajana  on  suuriruhtinas  Aleksanteri  Mihailovitsh,  jolla  on 
keisarin  sisar  puolisona. 

Oikeusntinisteriöy  jolla  viime  vuonna  oli  käytettävissä  49,4  rnil- 
jonaa,  on  nyt  tullut  summaan  51,  i.  Varsinaisten  oikeuksien  osalle 
taitaa  tästä  tulla  26,4,  vankeinhoitoa  varten  lasketaan  menevän 
16,6  miljonaa. 

raition  kontrollin  menosääntö  nousee  9,o,  hevossiitoslaitosten 
2,1  miljonaan.  Vakinainen  menosääntö  päättyi  viime  vuoden  arvion 
mukaan  1,880,4  miljonaan,  tänä  vuonna  1,966,5  miljonaan  ruplaan. 
ylimääräinen  menosääntö,  joka  viime  vuonna  teki  191,3,  on  nyt 
212,2  miljonaa,.  siis  suurempi  kuin  koskaan  ennen.  Kulunkiarvio 
kokonaisuudessaan,  joka  viime  vuonna  nousi  2,071,667,000  ruplaan, 
päättyy  tältä  vuodelta  2,178,637,000  ruplaan. 

Käymme  tämän  jälkeen  tarkastamaan  kulunkiarvion  tulopuolta. 
Nuudattamamme  järjestys  saattaa  kenties  monen  mielestä  näyttää 
kierolta,  mutta  on  sittenkin  asianmukainen.  Valtiotaloudessa  aljetaan 
tavallisesti  määräämällä,  mitä  kansakunnan  menestykseksi  tarvitaan, 
sekä  hankitaan  varoja  sen  mukaan.  Joku  määrä  vararahoja  ja  rahas- 
toja on  tietysti  tarpeen,  mutta  yleensä  ei  ole  syytä  kerätä  veroja, 
joiden    tarpeellisuudesta  toistaiseksi  ei  ole  tietoa.    Suurin  osa  veron- 
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maksajia  on  köyhää,  joten  pienikin  vero  tuntuu;  toiselta  puolen  käy- 
tettävinä olevien  varojen  runsaus  helposti  houkuttelee  tuhlaukseen. 

VäliHömien  verojen  ryhmä  tulee  ensiksi  huomioon.  Siinä  maa- 
verot ja  elinkeinoverot  ovat  tärkeimmät,  edelliset  arvatut  49,o,  jälki- 
mäiset 67,5  miljonan  määrään.  Kolmantena  eränä  on  pääomavero, 
18,6  miljonaa  ruplaa.  Ryhmän  loppusumma  135,i  miljonaa  on 
vähän  korkeampi  kuin  viime  vuoden  arviosumma  132,i,  joka  kui- 
tenkin melkein  täsmälleen  saavutettiin;  nousu  tällä  alalla  on  ollut 
jokseenkin  säännöllinen. 

Yksi  muutos  on  kuitenkin  tällä  kertaa  huomattava,  joka  epäile- 
mättä on  esillä  olevan  kulunkiarvion  kauniimpia  ja  ilahuttavimpia 
puolia.  Edistysaskel  on  otettu,  jota  Venäjän  valistuneet  jo  aikoja 
sitten  ovat  halunneet:  KpyroBaa  nopyEa  eli  talonpoikien  yhteinen 
vastuunalaisuus  piirin  verojen  maksamisesta  on  vanhoillisten  vastus- 
tuksista huolimatta  poistettu  46  kuvernementistä.  Virallisesti  lausu- 
taan se  täysin  oikeutettu  toivo,  että  tämä  parannus,  jonka  kautta 
tunnollinen  maksaja  pääsee  pakosta  suorittaa  huolimattoman  veroja, 
aikanaan  tulee  terveellisesti  vaikuttamaan  yleiseen  toimeentuloon  ja 
vireyteen.  Muutos  ansaitsee  sitä  enemmän  kiitosta,  koska  joku  vä- 
hennys veronkannossa  lähimmässä  tulevaisuudessa  on  sen  johdosta 
odotettavissa,  sekä  maaverojen  että  lunastusmaksujen  suhteen.  Ar- 
vauksen perustuksella,  jonka  pikkuseikat  eivät  ole  ymmärrettävissä 
ilman  tarkempaa  tähän  kuuluvain  lainsäädösten  tuntemista,  tullaan 
kulunkiarvion  selityksissä  siihen  päätökseen,  että  3  miljonan  vähen- 
nystä voi  odottaa  tänä  vuonna  suoritettavissa  varsinaisissa  maa- 
veroissa. Lähin  tulevaisuus  saapi  osoittaa,  onko  tämä  lasku  ollut 
oikea;  syrjäisen  on  mahdotonta  ennakolta  siinä  kohden  varmaa 
vakaumusta  muodostaa.  Mutta  siitä  ei  ole  epäilystä  ollenkaan,  että 
mainittu  parannus,  vaikka  näyttääkin  sotivan  muka  aitovenäläistä 
sekä  slavofiilien  kiittämää  maaomaisuuden  yhteisj^yttä  vastaan,  on 
aivan  välttämätön  ehto  sille  maanviljelyksen  korkeammalle  kannalle 
kohoamiselle,  josta  Venäjän  voima  etupäässä  riippuu. 

Tulemme  tämän  jälkeen  välillisiin  veroihin,  joita  viime  vuotena 
odotettiin  kannetuiksi  kokoon  406  miljoonaa,  mutta  itse  asiassa  saa- 
tiin 428,5  miljonaa.  Ei  siis  ole  rohkea  olettamus,  kun  tämän  vuoden 
kulunkiarvioon  tulo  tässä  kohden  on  laskettu  421,2  miljonaksi.   Tulli- 
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maksut  muodostavat  ryhmän  tärkeimmän  osan:  vuonna  1903  oli 
odotettu  niitä  saatavan  216,2,  mutta  saatiin  225,o  miljonaa;  sen 
tähden  uskalletaan  nyt  odottaa  228,5  miljonaa,  mikä  määrä  arva- 
tenkin kaupan  esteettömänä  ollen  olisikin  saatu.  Kuinka  suuresti 
kaukaisessa  idässä  nyt  syttynyt  sota  voi  ehkäistä  kauppaliikettä  ja 
vähentää  tullituloa,  lienee  mahdotonta  nykyänsä  arvata,  mutta  tiettyä 
on,  että  varsinkin  merenkulku  suuresta  sodasta  kärsii.  Senpä  tähden 
nä3  ttää  nykyänsä  epävarmalta,  saadaanko  todella  se  suuri  määrä, 
mikä  on  tulleista  odotettu. 

Muut  välilliset  verot  ovat:  juomavero,  tupakkivero,  sokerivero, 
nafta-  eli  petroleumivero  sekä  tulitikkuvero.  Juomaveroon  nähden  on 
vain  aleneminen  otettu  huomioon,  mikä  lienee  seuraus  siitä,  että  vii- 
nan myynti  yhä  suuremmassa  määrässä  siirtyy  valtion  haltuun;  noista 
muista  tavaroista  saadaan,  kuten  viime  vuotenakin  saatu  kokemus 
osoittaa,  siksi  runsas  tulo,  että  huoleti  on  voitu  laskuja  koroittaa. 
Viime  kulunkiarvio  laski  veroa  tupakista,  sokerista,  petrolista  ja  tuli- 
tikuista yhteensä  160,3,  mutta  saatu  saalis  oli  164,4  miljonaa;  nyt 
arvellaan  saatavan  164,8  miljonaa  ruplaa. 

Maksuja  (^Geblihre**)  on  monenlaisia,  niistä  leimavero  sekä 
vekseleistä  ja  rautatiepileteistä  suoritettavat  määräverot  tärkeimmät. 
Ne  tuottivat  suunnilleen  mitä  oli  odotettu  vuonna  1903,  ja  nyt  uskal- 
letaan sen  johdosta  niistä  olettaa  tuloa  47,3  -|-  23,7  +  16,5  miljonaa. 
Enempää  ne  tuskin  tuottanevat;  sodan  aiheuttama  maksuton  liike 
tulee  kai  monilla  radoilla,  eritoten  Siperian  radalla  yleiseksi  sään- 
nr>ksi,  työntäen  pois  veronalaista  yksityisliikettä,  ja  tämä  ei  voi  olla 
^suoranaisiin  rahatuloihin  vaikuttamatta.  Koko  kolmas  maksuryhmä 
antoi  viime  vuonna  odotetun  98,2  miljonan  sijasta  101,  i;  nyt  siitä 
(hiotetaan  103,6  miljonaa  ruplaa. 

Tullessamme  valtion  regaalein  eli  yksinoikeuksien  ryhmään 
kajoomme  veroihin,  jotka  jos  mikään  kuvaavat  sitä  taipumatonta 
tarmoa,  jolla  Venäjän  valtiolle  on  hankittu  tuloja;  tuskinpa  on  mis- 
sään koko  Europassa  sen  suurempia  tuloja  lyhyessä  ajassa  saavu- 
tettu kuin  Witte  tällä  alalla  on  saanut  kootuiksi.  Kymmenen  vuotta 
sitten  kruunun  koko  tulo  yksinoikeuksista  oli  53,9  miljonaa,  mutta 
neljän  viimeisen  kulunkiarvion  vastaavat  summat  ovat  228,o,  521,7, 
5613,3  ja  589,9  miljonaa  ruplaa!  Saamme  mennä  kauas  takaisin  enti- 
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siin  aikoihin  ja  etsiä  monen  maan  historiasta  tavataksemme  niin 
ankaraa  tulojen  siirtoa  yksityisten  taskuista  kruunun  kassoihin.  Eri- 
näisissä tapauksissa  on  kyllä  jonkunmoista  korvausta  annettu  tämän 
liikkeen  entisille  harjoittajille,  mutta  emme  ole  olleet  tilaisuudessa 
ottamaan  selkoa,  millaisten  perusteiden  mukaan  tuota  n.  s.  propi- 
natsionioikeutta  muutamissa  tapauksissa  on  rahalla  korvattu,  kun  sitä 
vastoin  kapakoitsijain  oikeuksia  ilman  muuta  on  kumottu.  Että  semstvo- 
laitokset,  jotka  Aleksanteri  II:n  aikoina  perustettuina  olivat  ehtineet 
tuUa  tärkeäksi  vapaaehtoisten  kansalaisharrastusten  kouluksi,  samassa 
kadottivat  mdkoisen  osan  .  niitä  tuloja,  joiden  perustuksella  olivat 
ruvenneet  hyödylliseen  toimeen,  on  huomattava.  Kenties  eräs  suuri 
maksujen  koroitus,  joka  nyt  on  tavattavana  sisäasiainministeriön 
menosäännössä  (vuonna  1903  1,4,  mutta  nyt  9,5  miljonaa  ruplaa) 
ainakin  pääasiassa  tarkoittaa  korvausta  rahatuloista,  jotka  viinamono- 
polin kautta  vietiin  semstvolaitoksilta.  ^ 

Viinamonopoli,  se  se  on  neljännen  maksuryhmän  tärkein  erä, 
tulleeko  sitten  kruunun  voitto  lopulta  niin  suureksi  kuin  toivotaan 
vai  ei.  Vasta  kaukainen  tulevaisuus  voi  siinä  kohden  varmat  seli- 
tykset antaa,  mutta  jos  nyt  jätämme  kaikki  periaatteelliset  epäilyk- 
semme sikseen,  tyytyäksemme  kruunun  viinanmyynnin  bruttotulon 
määräämiseen,  huomaamme  ensiksi,  että  viime  vuoden  kulunkiarvioon 
oli  otettu  499,8  miljonaan  nouseva  tulo,  sekä  että  saatiin  vain  484,6. 
Siitä  huolimatta  on  kuitenkin  tällä  kertaa  oletettu  525,3  miljonan 
tulo,  osaksi  menekin  kasvamiseen,  osaksi  monopolin  alueen  laa- 
jentamiseen nähden, .  siis  40  miljonan  koroitus,  mikä  määrä  suu- 
ruudellaan oudoksuttaa.  Muista  regaaleista  mainittakoon  postin,  tele- 
grafin  ja  telefonin  tulot,  jotka  lasketaan  tekevän  yhteensä  60,o  miljo- 
naa ruplaa.  Todellisuudessa  ne  eivät  viime  vuotena  antaneet  kuin 
54,8  miljonaa. 

Viides  tuloryhmä:  vaiti onomaisuus  ja  pääoma  on  ylen  tärkeä 
menojen  ja  tulojen  tasapainon  saavuttamiseksi,  tuottaen  melkein  yhtä 

*  Valtiokulunkiarvion  tälle  menolle  antama  selitj^s  on  siksi  väljä,  että 
siihen  mahtua  melkein  mitä  hyvänsä:  llocoöi^  3esiCTBaiii>,  lopOAam»,  saBeAeiiiflM-h 
oömecTBeHuaro  npHsptHiir,  pa3HUM7>  ynpeHCAeHiflM-B  r  JiHi;au'i>.  Arvattavasti  sisäl- 
tyy tähän  samaan  menoon  ne  2  miljonaa,  jotka  kulunkiarvion  selityksistä 
päättäen  tulevat  pikknluoton  edistämiseksi  annettaviksi. 
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paljon  kuin  regaaletkin.  Ensi  sija  tulee  tässä  kohden  rautateille,  toi- 
nen valtion  metsille,  kolmas  kruunun  omistamalle  maaomaisuudelle. 

Valtakunnan  omistamista  rautateistä  oli  viime  vuotena  oletettu 
saatavan  412,7  miljonaa  ruplE^a  bruttotuloa,  mutta  saatiin  407,9,  — 
siis  jonkunmoinen  pettymys.  Sittenkin  on  tänä  vuotena  uskallettu 
olettaa  447,4  miljonaa  tuloa,  joten  tulot  yhdellä  nykäyksellä  ovat 
kohotetut  40  miljonalla  ruplaa.  Siihen  katsoen,  että  uusia  rauta- 
teitä on  tullut  lisää,  ei  voi  kummeksia,  että  on  oletettu  tulojen  ko- 
hoamista, mutta  korkealta  se  näyttää,  vaikkei  otakkaan  lukuun  tuota 
kulunkiarviota  laadittaessa  tuntematonta  seikkaa,  että  sota  tulisi  häi- 
ritsemään tämän  vuoden  kaikkia  laskuja.  Kun  tämä  ylen  haitallinen 
vaikutin  on  tullut  lisää  ja  kun  yksityinen  liike  suurilla  osilla  valtion 
rautateitä  osaksi  jo  on  lakkautettu,  osaksi  tulee  lakkautettavaksi  pit- 
kiksi ajoiksi,  syystä  että  ratojen  kalusto  ja  liikekyky  täydelleen  ovat 
sidotut  valtion  kuljetustoimeen,  ei  voi  muuta  olettaa,  kuin  että  tun- 
tuva tulon  vähennys  tässä  kohden  on  odotettavissa. 

Toinen  näkökohta  ansaitsee  tämän  yhteydessä  tulla  huomioon, 
se  minkä  liikevoiton  Venäjän  kalliisti  maksetut  rautatiet  antavat. 
Olemme  nähneet  laskun,  jonka  mukaan  valtion  omistama  rautatie- 
verkko nykyänsä  olisi  noin  4  miljardin  arvoinen,  ja  siihen  nähden, 
että  yhä  on  luettu  pääomanlisäykseksi  paljon  menoja,  jotka  muualla 
siirretään  käyttökustannusten  tilille,  voimme  kyllä  ymmärtää,  kuinka 
on  voitu  tulla  niin  korkeaan  hintaan  kuin  melkein  80,000  ruplaan 
kilometriä  kohti.  Tämä  luonnottoman  korkea  perushinta  vaikuttaa 
tietysti  sen,  että  tuloprosentti  ei  voi  korkeaksi  tulla.  Erilaisia  laskuja 
näkee  siinä  kohden,  joiden  pätevyyden  tarkastamiseksi  pitäisi  saada 
tietoja  eri  radoista  erikseen;  joka  tapauksessa  ei  voine  lukea  2,5  % 
koko  rautatieverkosta,  vaan  paljon  vähemmän.  Siksi  suuri  on  tie- 
tysti parannettujen  kulkuneuvojen  merkitys,  ettei  sittenkään  voine 
kieltää  ratojen  hyödyllisyyttä,  mutta  kun  kansan  täytyy  vuosittain 
veroilla  tai  toisin  hankituilla  varoilla  täyttää  se,  mikä  jää  sovituista 
korkomaksuista  vajaaksi,  voivat  nämä  uhraukset  ajan  pitkään  käydä 
kylläkin  tuntuviksi.  Tässä  tapauksessa  on  miljonia  kymmenittäin 
kysymyksessä  joka  vuotena,  ehkä  enemmänkin,  ja  menojen,  toi- 
sin sanoen  verojen  -  kuorma  on  muutenkin  raskas  Venäjän  kan- 
salle. 
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Kuudes  tuloluokka,  valtion  kiinteimistöjen  myynti,  on  ilman 
sanottavaa  merkitystä,  tehden  noin  puolen  miljonaa  vuodessa. 

Tärkeä  on  sitä  vastoin  seitsemäs  luokka,  orjuudesta  vapautettu- 
jen maksut.  Mainittu  vapautustyö  oli  muutamissa  kohden  verrattava 
siihen  lunastustyöhön,  jolla  Suomen  valtio  välitti  lahjoitusmaiden 
muuttoa  viljelijäin  omaisuudeksi:  valtakunta  suoritti  suuret  summat, 
jotka  vähitellen  ovat  sille  suoritettavat  takaisin.  Eroa  ehdoissa  on 
oUut,  on  vieläkin  sen  mukaan,  asuiko  orja  alkujaan  kruunun  vai 
yksityisten  maalla,  mutta  nuo  seikat  jääkööt  tässä  sikseen.  Pääasia 
on  että  valtiolla  toistaiseksi  on  pysyväinen  saatava  talonpojilta:  viime 
vuodelta  89,2  miljonaa,  joka  runsaasti  tulikin  maksetuksi.  Ylem- 
pänä ensi  luokan  maksuista  puhuessa  mainittu  vapautus  yhteisestä 
vastuunalaisuudesta  vaikuttaa  kuitenkin  tähänkin  maksuluokkaan. 
Vähennystä  lunastusmaksuissa  on  sen  johdosta  laskettu  3  miljonaa; 
86,2  miljonaa  ruplaa  lasketaan  saatavan  noita  maksuja.  Valtion 
koko  uhraus,  kun  on  talonpoikien  yhteisestä  vastuunalaisuudesta  luo- 
vuttu, nousisi  siis  6  miljonaan  tältä  vuodelta.  Emme  muista  kuinka 
monen  vuoden  päästä  lunastusmaksut  lakkaavat,  mutta  ilon  päivä  se 
tulee  olemaan  talonpojille,  kun  tuosta  raskaasta  maksusta  päästään; 
valtiolle  sitä  vastoin  silloin  joku  muu  tulolähde  käynee  tarpeelliseksi. 

Kahdeksas  tuloluokka  käsittää  valtiolle  tulevan  korvauksen  lai- 
noista, ennakkomaksuista  y,  m.  Viime  vuotena  laskettiin  täten  saata- 
van 79,1  ja  saatiin  75,i  miljonaa;  nyX,  odotetaan  saatavan  76,2 
miljonaa. 

Viimeinen  tuloluokka  on  kaikenlaiset  tulot,  noin  6,5  miljonaa. 
Näiden  kanssa  rinnan  sopinee  asettaa  eräs  viime  vuosina  esiint^-^vä 
outo  tulo:  ikuisiksi  ajoiksi  valtakunnan  pankkiin  pantuja  talletuksia. 
Mistä  nämä  tulevat,  emme  tiedä,  mutta  summa  ei  ole  tärkeä,  2,5 — 
2,8  miljonaa. 

Menoja  tuloihin  verratessa  näkee,  että  menoista  melkoinen 
summa  jää  vajaukseksi;  viime  vuonna  määrä  nousi  172,i,  x\y\  195,8 
miljonaan  ruplaa.  Vastaava  määrä  otetaan  valtakunnan  kassan 
lasketusta  omavaraisuudesta  eli  n.  s.  CKoGraiiaM  Ha.nmiiocTi.  nimisestä 
rahastosta.  Sen  ranskalainen  ja  saksalainen  nimitys,  „dLsponibilite 
du  tresor*,  »freier  Baarbestand  der  Reichsrentei**  eivät  taida  sen  pa- 
remmin   kuin    venäläisetkään   sanat   selittää,   millainen  rahasto  tässä 
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on  edessämme,  ja  sopinee  sentähden  uusimman  valtiokulunkiarvion 
mukaan  mainita,  mitä  vastattavia  ja  vastaavia  tällä  rahastolla  on. 
Sen  parempaa  selvitystä  emme  tiedä  antaa. 

Lähtökohdaksi  on  otettava  se  jäännös,  joka  ilmoitetaan  1  päivänä 
tammikuuta  1903  olleen  valtakunnan  kassassa,  257,4  miljonaa  rup- 
laa. Siihen  saa  lukea  lisää  saman  vuoden  valtiotulot,  mikäli  sellaisia 
on  saatu  kulunkiarvibssa  oletettujen  lisäksi,  mutta  koska  tilit  tämän 
vuoden  kulunkiarviota  tehdessä  eivät  vielä  olleet  valmiit,  tyydytään 
tulopuolelle  merkitsemään  121,5  miljonaa  lisäystä  vuoden  ensi  kym- 
meneltä kuukaudelta.  Näyttää  muitakin  summia  löytyvän,  joiden 
määrä  tätä  nykyä  ainoastaan  lähennellen  tunnetaan.. 

Toisella  puolen  on  vuodelta  1903  menojakin  yli  arvioitujen, 
lähipitäin  172,i  miljonaa  ruplaa  enemmän  kuin  kulunkiarviossa  ole- 
tettiin, joko  sitten  odottamattomia  korkomaksuja,  takaisin  lunastettuja 
obligatsioneja,  maksuja  siemenviljan  ostamisesta  tai  sotavarustuksista. 
ValtiokohtroUin  yksityiskohtiin  menevä  tarkastus  antanee  aikanaan 
tarkempia  tietoja  tässä  kohden;  esillä  olevien  tietojen  perustuksella 
ovat  sekä  vähennettävä  että  vähentäjä  jääneet  meille  epäselviksi. 
Mutta  lopputuloksesta  ei  kuitenkaan  ole  epäilystä,  sillä  virallinen 
lähteemme  lisää,  että  vaikkei  ottaisikaan  lukuun  viimeksi  kuluneen 
vuoden  viime  kuukausilta  odotettavia  ylijäämiä  ja  säästöjä,  pitäisi 
kuitenkin  vähintään  312  miljonaa  ruplaa  jäädä  saldoksi  viime  vuo- 
delta, joten  siis  valtiokassa  „ helposti  kestää"  (jerKO  BUHeceTi>)  tuon 
195,792,562  ruplan  vajauksen.  Lähemmäs  kahdella  kolmanneksella 
otaksuttua  määräänsä  valtiovaraston  laskettu  omavaraisuus  joka  ta- 
pauksessa vähenisi. 

Tämmöinen  laskutapa  edellyttää  tietysti,  että  yhä  on  sellaisia 
ylimääräisiä  apuneuvoja  tarjona  kuin  nykyään,  tahi  että  vajauksen 
peittämiseksi  voi  helposti  ottaa  lainoja,  tahi  että  menojen  suuruus  on 
ohitse  menevä  ilmiö. 

Viimeiseksi  mainittu  mahdollisuus  ei  ainakaan  tätä  nykyä  voi 
tulla  kysymykseen.  Koko  edellinen  esityksemme  osoittaa,  että  valta- 
kunnan vakinaiset  menot  päinvastoin  yhä  ovat  olleet  kasvamassa, 
viime  vuotena  tosin  vähän  hitaammin  kuin  edellisenä  vuosikymme- 
nenä, mutta  sittenkin  määrillä,  joita  ei  rikaskaan  maa  voi  halveksien 
katsella.    Ja   siihen    on  nyt  tullut   lisää   sota,  jota  ei  kulunkiarviota 
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tehtäessä  otettu  lukuun  läheisenä  mahdollisuutena.  Millaiseksi  tämän 
kamppauksen  lopun  ennustaakin,  —  ja  muukalaiset  asiantuntijat 
näyttävät  siinä  kohden  panevan  erityistä  painoa  ei  ainoastaan  Venä- 
jän asukasluvun  suuremmuuteen,  vaan  ennen  kaikkea  sen  kansan 
useasti  koetettuun  kestävyyteen  ja  uhraavaisuuteen,  —  niin  yksi  asia 
kumminkin  on  varma:  sodan  Molok  on  nielevä  varoja  uskomattomin 
määrin,  arvatenkin  jonkun  miljaardin  ruplaa.  Tämä  lisämeno  panee 
tietysti  kulunkiarvion  laskut  sekä  valtakunnan  voimat  kovalle  koe- 
tukselle. • 

Jos  Venäjän  voima  riippuisi  yksistään  tai  etupäässä  valtiokas- 
san lasketusta  omavaraisuudesta,  olisi  asema  kovinkin  tukala,  sillä 
vaikka  hyvä  vuosi  n3rt  tulisi,  kolmas  järjestänsä,  on  kuitenkin  ilmeistä, 
että  moni  oletettu  tulolähde  sodan  johdosta  ehtyy.  Tuo  ilmoitettu 
säästö,  »vähintään  312  miljonaa^,  josta  195,8  miljonaa  on  mennyt 
^me  vuoden  tarpeisiin,  ei  helposti  kestäne  suuren  sodan  aiheuttamia 
maksuja.  Luultavasti  melkoinen  osa  siitä  on  valtakunnalle  tarpeen 
käteisenä  kassana. 

Mutta  on  muita  varoja  tallella,  jotka  tarpeen  tullen  voi  käyttää. 
Juuri  kirjoitustamme  viimeistellessä  olemme  olleet  tilaisuudessa  tutus- 
tumaan L' Economiste  Francais  nimisen  lehden  äsken  ilmesty- 
neeseen 7  n:oon,  missä  kuuluisa  kansantaloudentutkija  P.  Leroy- 
Beaulieu  kirjoituksessa  Les  eventualites  d^extrime-Orient  muun 
muassa  ottaa  selvittääkseen  taistelevain  valtojen  nykyistä  finanssi- 
asemaa. 

Hän  panee  tässä  kirjoituksessa  erityisesti  painoa  siihen,  että  Ve- 
näjän valtiopankilla  tammikuun  lopulla  oli  takanaan  750,853,000  rup- 
laan nouseva  kultamäärä  eli  vähän  yli  2  miljaardia  frangia;  että  ylei- 
sön käsissä  oleva  kultamäärä  samaan  aikaan  nousi  ehkä  yhtä  suu- 
reen summaan,*  kun  sitä  vastoin  liikkeessä  oleva  setelistö  ei  taida 
tehdä  kuin  578  miljonaa  ruplaa  eli  noin  1,560  miljonaa  frangia. 
Koskei  ole  pankille  tarpeen  setelien  lunastamiseksi  pitää  yhtä  suurta, 
saati  suurempaa  määrää  kultaa  varalla,  voisi  pankki  Leroy-Beaulieun 
mielestä  mukavasti  enentää  liikkeessä  olevan  setelistön  puolellatoista 
miljaardilla,  ja  sopisi  sitä  paitsi  vetää  maahan  osa  pankin  ulkomaan 
arvoissa  säilyviä  varoja,  ehkäpä  puolen  miljaardin  frangin  arvosta. 
Kirjoittaja   olettaa  vielä,  että  Venäjän  on  helppo  kotimaisella  lainalla 
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saada  500—600  miljonaa  frangia  tahi  —  jos  tämä  keino  pidettäisiin 
arveluttavana  —  että  Ranskasta,  Saksasta  ja  Belgiasta  voisi  3—4 
vuodeksi,  ainakin  vähin  erin,  saada  miljaardin  frangia  lainaksi  5  V2-* 
6  7o  korolla.  Täten  olisi  tavalla  tai  toisella  saatavissa  2  V2— 3  mil- 
jaardia  frangia,  jota  korkeammalle  tutkija  ei  tahdo  uskoa  kaksi- 
vuotisenkaan sodan  kustannusten  nousevan,  ja  neuvoo  Leroy-Beau- 
lieu  hyväksi  lopuksi  Venäjän  arvopaperien  omistajia  niitä  säilyttä- 
mään eikä  suinkaan  polkuhintaan  myymään. 

Varsin  hyvin  käsittää,  että  neuvo  tämmöiseksi  muodostuu:  kir- 
joittaja mainitseekin,  että  Ranskassa  on  Venäjän  valtiopapereita 
noin  9  miljaardin  sekä  venäläisten  teollisuuslaitosten  sitoumuksia  noin 
10  miljaardin  arvosta,  kaikki  frangeja.  Kun  niin  suunnattomat  määrät 
ovat  kysymyksessä,  voisi  yleinen  hätääntyminen  tulla  kummallekin 
puolelle  kansalliseksi  onnettomuudeksi.  Mielentyyneys  ja  kestävyys 
ovat  aina  parempi  apu  kuin  paniikki,  joka  vaaran  hetkellä  pulan 
monenkertaiseksi  tekee. 

Mutta  sille,  joka  punnitsee  asemaa  enemmän  Venäjän  rasitettu- 
jen veronmaksajien  kuin  Ranskan  kapitalistien  kannalta,  kysymys  ei 
ole  niinkään  helposti  ratkaistu. 

Syvästi  asiaan  vaikuttava  on  tässä  kohden  Venäjän  mitä  ras- 
kaimmilla  uhrauksilla  luotu  kultarahakanta  sekä  mahdollisuus  pitää 
se  koroitettuna  kaikkia  epäilyksiä  ylempänä.  Senpä  tähden,  ehkäpä 
myös  muistaen  sitä  mahdollisuutta,  että  Venäjä  äkkiä  voisi  sotaan 
joutua,  jolloin  suuret  varat  viipymättä  tarvitaan,  ovat  Vyshnegradski 
ja  Witte  asettaneet  Venäjän  raha-asiat  niin  tukevalle  perustukselle 
kuin  heille  vain  on  ollut  mahdollista.  Siitä  saapi  selityksensä  tuo 
ylenmäärin  suuri  kultavarasto,  joka  vuosikymmenien  ponnistuksilla 
on  saatu  luoduksi,  vieläpä  ylläpidetyksi  semmoisinakin  aikoina,  jol- 
loin kova  hätä  on  maassa  raivonnut.  Mainitut  johtomiehet  eivät  suin- 
kaan ole  unohtaneet,  että  suuri  liikkuva  setelistö  on  koroton  laina, 
kun  kulta  sitävastoin  on  täytynyt  kalliisti  ostaa,  mutta  he  ovat  toi- 
selta puolen  ottaneet  huomioon  senkin,  että  ainoastaan  pysyvän 
arvon  mukaan  voi  ulkomaalta  huokeita  lainoja  saada,  sekä  että  jos 
pakosta  jälleen  palattaisiin  arvoltaan  johonkin  määrin  epävarmaan 
setelirahaan,  merkitsisi  tämä  valtiolle  suurta  menojen  koroitusta, 
lainaehdot  kun  joka  tapauksessa  ovat  kultarahakannan  mukaan  suori- 
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tettavat.  Kun  melkoinen  osa  noista  lähes  kolmesta  sadasta  miljo- 
nasta  ruplaa,  jotka  vuosittain  maksetaan  korkoina  ja  kuoletuksena, 
menee  suoraa  päätä  ulkomaille,  uhkaa  tämäkin  vähentää  kotoiset 
kultavarat,  semminkin  jos  katovuosi  supistaa  viljanviennin  mahdolli- 
suuden; samassa  setelien  arvo  sekin  on  vähemmin  taattu,  valtiovarasto 
ja  pankki  kun  ovat  läheisesti  toisiinsa  kiinnitetyt.  Ulkomainen  suuri 
laina  käy  silloin  välttämättömäksi,  mutta  syystä  Venäjän  hallitus 
koettaa  niin  kauas  kuin  mahdollista  lykätä  tuota  tarvetta,  joka  tie- 
tysti toisi  mukanaan  muita  hankaluuksia. 

Mutta  lainoja,  uusia  lainoja  Leroy-Beaulieu  vain  ajattelee,  — 
joko  sitten  pitäisi  setelistö  enentää  tai  suoranaisesti  kääntyä  raha- 
miesten puoleen  kotona  ja  ulkomailla.  Näiden  neuvojen  noudatta- 
minen toisi  mukanaan  ainakin  75  miljonan  frangin  korkolisäyksen 
vuotia  kohti,  ja  päälle  päätteeksi  nuo  uudet  velat  olisivat  3—4  vuo- 
den kuluessa  maksettavat.  Millä  .^  —  siitä  emme  kirjoituksesta  saa 
vähintä  viittaustakaan. 

Mutta  siinä  juuri  kysymyksen  ydinkohta  on.  Pääosan  näitä 
uusia  niinkuin  ennestäänkin  olevia  taakkoja  kantaa  hartioillaan 
talonpoika,  jonka  köyhyys  Venäjällä  on  tullut  sananparreksi  sekä 
huolestuneiden  isänmaanystäväin  yleiseksi  keskustelunaineeksi.  Mo- 
net asiantuntijat  ja  komiteat  ovat  suorin  sanoin  ja  mitä  selvimmillä 
numeroilla  esittäneet,  miten  välttämätöntä  olisi  verokuormaa  huojen- 
taa- Mutta  mitä  suuremmiksi  valtion  vuotuiset  tarpeet  käyvät,  sitä 
vähemmiksi  käyvät  parannusten  toiveet.  Eiväthän  edes  nuo  pari 
vuotta  sitten  tilapäisesti  Kiinan  sodan  tähden  määrätyt  tullikoroituk- 
set  vieläkään  ole  tulleet  peruutetuiksi,  kuten  alkujaan  aiottiin. 

Niinpä  tulemme  aina  uudestaan  takaisin  samaan  kysymykseen, 
jobon  me  jo  ennen  tuon  tuostakin  tässä  lehdessä  Venäjän  taloudelli- 
sista oloista  kirjoittaessamme  olemme  viitanneet.  Se  kyllä  joltakin 
kuuluu,  kun  äskeinen  valtiokulunkiarvio  selityksissään  ilmoittaa  suun- 
nattomat numerot  viljatuotannosta,  mutta  suunnaton  on  myös  tarve, 
ja  jos  kutakin  henkilöä  kohti  keskimäärin  jääpi  29 — 33  puutaa  vil- 
jaa, mikä  ei  ole  kuin  noin  392  kiloa,  ja  tähän  sisältyy  kaikki  sekin 
vilja,  mikä  menee  viinanvalmistukseen  ja  karjalle,  niin  tosiaankaan 
ei  jää  paljon  ihmisten  ravinnoksi.  Laskeehan  hallitus  itse  katovuo- 
sina,  että   hätää  kärsiville  .pitää  hankkia  330  kiloa  päätä  kohti  vuo- 
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tuisesti,  ja  luulisi  että  talonpoika  ainakin  hyvinä  vuosina  saisi  syödä 
vatsansa  täyteen,  varsinkin  koska  Venäjällä  leipä  on  suhteellisesti 
tärkeämpi  kuin  useissa  muissa  maissa.  Mutta  millä  hän  silloin  veronsa 
maksaa,  jollei  mj'y  viljaa?  ja  millaiseksi  muodostuu  viennin  ja  tuon- 
nin tasapaino,  jos  ei  viljaa  monen  sadan  miljonan  arvosta  myydä 
ulkomaille?  Arveluita,  arvoituksia  pitkin  matkaa,  mutta  varmuutta 
yhdessä  kohden  vain:  verojen  huojennus  olisi  kovasti  tarpeen,  meno- 
jen vähennys  olisi  välttämätön;  muuten  ei  saada  sitä  varmaa  jalan- 
sijaa, jotta  voisi  vakavasti  päästä  yhteiskunnallisiin  ja  taloudellisiin 
parannuksiin. 

Mutta  perin  vähän  mahdollisuuksia  tämmöisiin  parannuksiin 
osoittaa  1904  vuoden  valtiokulunkiarvio,  semminkin  kun  sota  nyt 
lisäksi  on  tullut  väliin,  rauhallista  kehitystä  keskeyttäen^  rauhan  työn 
hedelmät  hävittäen. 
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Kirjoittanut 
V.  Tarkiainen. 


II. 

Runomuotoisten  Runeberg-suomennosten  historiaa  tarkastaessaan  ja 
verratessaan  keskenään  eri  aikoina  syntyneitä  suomennosyrityksiä  tulee 
huomanneeksi,  että  ne  kuvastavat  suomalaisen  runomitan,  -kielen  ja  -tyylin 
yleistä  kehitystä  sillä  yli  70-vuotisella  ajanjaksolla,  mikä  on  kulunut  en- 
simaisen  käännöksen  ilmestymisestä  meidän  päiviimme  saakka.  Tältä 
kannalta  katsoen  voitaisiin  ehkä  puhua  esim.  Ahlqvist— Lönnrot — Costian- 
der-ryhmästä  1840-  ja  1850-lukuja  edustavana,  Kiljander- Avellan — 
Blom-ryhmästä  1860-  ja  1870-Iuvuilla  työskentelevänä,  Cajander — Genetz 
—Forsman-ryhmästä  1880-luvun  kääntäjinä  sekä  vihdoin  1900-luvun 
edustajista:  Manninen — Leino.  -  Noponen — Cajander.  Mutta  kenties  on  täs- 
säkin tarkastelussa  sopivinta  seurata  ensin  lyyrillisillä  runomitoilla  kirjoi- 
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lettujen  runojen  vaihefta  ja  sitten  vasta  laajoja  kuusimittaisia  kertovia 
runoelmia  erikseen,  koska  vertailun  yhtenäisyys  siten  mielestämme  parem- 
min säilyy.^  —  Seuraavassa  esityksessä  jätämme  kuitenkin  Vänrikki  Stoolin 
tärinäin  kaksi  laitosta  toisiiilsa  ja  alkuperäiseen  ruotsalaiseen  vertaile- 
matta, koska  arvostelu  lankeaa  pääkohdissaan  ehdottomasti  P.  Cajanderin 
korjaaman  laitoksen  hyväksi  ja  uusi  nykyajan  vaatimuksia  vastaava  suo- 
mennos on  vielä  odotettavissa,  jonka  yhteydessä  yksityiskohtainen  selon- 
teko vasta  voipi  tulla  kysymykseen. 

Ensi  mainen  Runebergin  lyyrillisten  runojen  suomentajana  yleisem- 
min huomattu  henkilö  oli  A.  Oksanen.  Hänen  68-sivuinen  idylliepigram- 
mien  käännöksensä,  nimeltään  »Runoelmia  Joh.  Ludv.  Runebergiltä^  (v. 
1845)  on  tehty  silloisekseen  koko  hyvällä  taidolla.  Nuo  runot,  joista 
useimmat  ovat  loppusoinnuttomia  ja  kaikki  trokeetahtiin  sepitetyt,  hän 
on  siirtänyt  alkutekstin  sävyä  hyvin  vastaavaan  yksinkertaiseen  helppo- 
lukuiseen suomalaiseen  muotoon,  joka  välistä  pystyy  herättämään  nyky- 
aikaisessakin lukijassa  tarkoitetun  tunnelman.  Tavallisesti  hän  on  käyt- 
tänyt samaa  runomittaa,  jopa  koettanut  pysyttää  säkeitten  luvunkin  yhtä 
suurena,  ja  vain  harvoin  lisännyt  niitä,  esim.  epigrammissa  n:o  2,  jossa 
ruotsalaisen  alkutekstin  4  säettä  vastaa  suomennoksessa  6.  Mutta  tästä 
on  ollut  seurauksena,  ettei  säkeihin  aina  ole  saatu  mahtumaan  sitä  vä- 
rikkyyttä, mikä  on  alkuperäisessä,  vaan  ne  antavat  vain  kelmeähkön  ku- 
van siitä.  Tämä  näkyy  selvästi,  jos  asetamme  rinnan  alkuperäisen  runon 
ja  käännöksen  idylliepigrammista  »Ensimäinen  suudelma^. 

Pä  siTfvermolnets  kant  satt  a/7ö«stjer-  Se  pilven  reunakkeelta  loisti  tähti, 

nan,  Hänelle  lehdikosta  lausu  tyttö: 

Prän    lundens  skymning  frägte  henne  Sanoppas,  tähti  kulta,  taivon  mieli 

tämän:  Mi  ensi  kerran  suudellessa  ompi? 

Säg,  o/jh^ffstjema,  hvad  i  himlen  tänkes.  Ja  taivon  kaino  neiti  virkki  hälle: 

När  första  kyssen  at  enälskling^%xiL)^<&&  ?  Ne  maahan  katsahtaapi  lemmen  joukot, 

Och  himlens  blygaMotter  AJr^^jsvara:  Ja  siell'  ilonsa  siilon  hoksatseevat ; 

Pä  jorden  blickar  Ijusets  ^n^/oskara,  Mut  kuolo  käännäksen  selin  ja  itkee. 

Och  ser  sin  egen  sällhet  speglad  äter\ 

Blott  doden  vänder  ögat  bort  —  ocb 

gräter. 


^  Vanhemmista   Runeberg-suomennoksista    on  V.  Vasenius  tehnyt  sel< 
koa  vuoden  1883  Valvojassa  (ss.  167 — 73  ja  332—46). 
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Käännöksestä,  joka  muutenkaan  ei  ole  aivan  tarkka,  siis  puuttuu  vastine 
12  sanalle.  Huomaamme  myös,  että  runomitta  ajan  tavan  mukaan  pe- 
rustuu yksinomaan  laajuudelle,  joka  joutuu  usein  polkemaan  korkoa. 
Verratkaamme  sitten  epigrammia  n:o  22  alkuperäiseen: 


Kerran  tuil  taloon  sof  ukko  uljas^ 
Liikaten  ja  puujalalla  käyden; 
Niin  isäntä  hankki  halle  ryypyn, 
Tarjotenpa  näin  uroolle  virkki: 
Lausu' OS,  mi  oil  sinulla  mieli, 
Kun  sodassa  miekka  tuima  heilui, 
Pyssyt  paukahteli  ja  luodit  lenti? 
Ukko  maisto  sarkkoaan  ja  lausui: 
Mieli  oil  minulla  niinkuu  sulia, 
Kunpa,  syksyrännen  räiskäen  ja 
Taivon  hirmusesti  tulta  luoden, 
Riistojais  koet  kotiisi  saada. 


Tili  en  bondes  koja  koni  en  krigsman, 
Tung  af  är  och  vandrande  p4  trädben. 
Bonden  fyllde  lungt  ett  glas  for  honom, 
BjÖd  och  taite  tili  den  gamle  knekten : 
Fader,  säg,  hur  var  det  dig  tili  sinnes, 
När  i  striden  fiender  dig  omhvärft, 
Skotten  knallade  och  kulor  hveno?  — 
Gamle  knekten  tog  sitt  glas  och  sade: 
Säsom  dig,  när  nägong&iig  om  hösten 
Hagel  kring  dig  hvina,  blixtar  Ijunga, 
Och  du  bergar  tegen  för  de  dina. 


Näemme  siinä  jälleen  poljettavan  korkoa,  mutta  suomennoksen  sisältävän 
poikkeuksellisesti  jonkun  kuvaavan  sanan  enemmän  kuin  alkutekstissä 
on,  vaikka  toiselta  puolen  kaikki  sanat  eivät  ole  tulleet  käännöksessä 
ilmaistuiksi.  Sitäpaitsi  kuvastaa  käännös  vanhettunutta  tapaa,  joka  tyy- 
dyttääkseen runomitan  vaatimuksia  käytti  outoja  murteellisia  muotoja 
niinkuin:  oil,  tuil,  paukahteil,  maisto.  Näihin  voitaisiin  kokoelman  muista 
runoista  lisätä  vielä  muodot:  mie,  sie,  tee  (te),  milma  (minua),  ^ai  (kaikki), 
eil  (eli),  oovat,  kukkiivat,  lentäneevät,  tyköönsä,  poisa  (poissa),  ellys  (ellös), 
rakkauuden,  soimauksii,  kukkasii,  ojii,  vaimoo  (vaimoa),  kesäi  (kesäkin), 
miehiäi  (miehiäkin),  antu'oon  (antakoon),  laittuoon  (laittakoon),  voittu'os 
(voittaos),  ottu'os  (ottaos)  j.  n.  e.  Kerrassaan  oudoilta  tuntuvat  sanat: 
hiemukukka  (?),  hiemuta  (?),  kotjakainen  (korea),  taakoaa  (kestää)  y.  m. 
Tämä  kaikki  yhteensä  vaikuttaa,  että  Oksasen  käännössikermä  on  kat- 
sottava vanhentuneeksi. 

Yleensä  ei  kielemme  silloin  vielä  ollut  saavuttanut  semmoista  tai- 
puisuutta  käyttäjiensä  käsissä,  että  se  olisi  joustanut  uudenaikaisissa  ru- 
nomitoissa yhtä  helposti  kuin  ruotsin  kieli,  ja  senvuoksi  on  täysi  syy 
pitää  Oksasen  vaikutusta  Runebergin  suomentajana  kiitollisessa  muistossa, 
sillä    hänen  käännöstyönsä    oli  enemmän  kuin  pelkkä  kielitaiturin  yritys 
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käyttää  suomen    kieltä  eri  runomitoissa;  siinä  oli  itsenäisesti  luovan  ru- 
noilijankin osuus. 

Jos  tarkalle  otettaisiin,  niin  olisi  Elias  Lönnrot  mainittava  oikeas- 
taan ennen  Oksasta  Runebergin  suomentajana,  sillä  jotensakin  varmaa 
on,  että  hänen  tekemänsä  oli  eräs  1833  Oulun  Viikko-Sanomien 
n:rossa  5  ilmestynyt  ^Mukailema  Ruottin  kielestä*^,  joka  on  suomennos 
idylliepigrammista  »Den  sällsynta  fogeln*^.  Sen  runomitta  on  alkutekstin 
mukainen,  mutta  kaunistuskei noina  on  käytetty  aikusointua  ja  säekertoa, 
joten  se  on  kasvanut  alkuperäistä  pitemmäksi,  vaikka  2  alkusäeltä  on 
jätetty  pois.  V.  1844  taas  oli  Saiman  ensimäisen  vuosikerran  18  niossa 
käännös  „Bönen''  nimisestä  legendasta  ja  sen  alla  nimimerkki  £.  L.  Siinäkin 
on  alkutekstin  trokeinen  runomitta  säilytetty,  mutta  suomennos  on  ve- 
nynyt hiukan  pitemmäksi  alkuperäistä.  Molemmat  nämä  suomennokset 
otettiin  hyvin  vähän  muutettuina  1845  Suomikirjaan  „Kokeihin  suoma- 
laisessa laulannossa  Elias  Lönnrotilta'*.  Siinä  tavattavat  13  Runeberg- 
suomennosta,  jotka  ennen  olivat  olleet  julaistuina  sanomalehdistössä  joko 
Lönnrotin  tai  muiden  tekeminä,  hän  oli  nyt  viimeistellyt  omintakeisesti. 
—  Lönnrotin  käännös  on  usein  jäykänlaista  ja  pahasti  korkoa  polkevaa, 
paitsi  jossakin  yksinkertaisessa,  onnistuneesti  sointuvassa  alkuvärsyssä, 
niinkuin  esim.  ^Lähteelle",  »Lintuselle^  ja  »Joutsen*.  Samoin  on  »Saari- 
järven Martti**  (Martti  =  Paavo)  koko  sujuvasti  käännetty.  Muuten  on  loppu- 
soinnullisissa runoissa  jäänyt  paljonkin  kääntämättä.  Verrattakoon  esim. 
runon  ^Lintuselle*  ensi  värssyä 

Säg  mig,  du  UUa  fogel«  Sano*pa  laululintu, 

Der  mellan  almens  blad^  Selitä  sirkkunen, 

Hur  kan  du  siändigt  sjungcL,  Mitenkä  niin  sinulla 

Och  ständigt  vara  glad?  Yhä'  rinta  riemuinen! 

Jag  hör  din  röst  hvar  morgon,  Varahin  aamusilla 

Jag  hör  den  hvarje  qväll,  Iloisen  äänesi 

Men  lika  ren  är  stämman  Mä  kuulen,  iltasilla 

Och  tönen  lika  säll.  Suloisen  soittosi. 

Trokeisiin  loppusoinnuttomiin  runoihin  taas  on  joskus  säkeitä  lisäämällä 
mahdutettu  alkutekstin  .sisällys,  niin  että  esim.  ^Linnustajan*  22  säettä 
vastaa  ruotsalaisen  runon  18  säettä. 

Lönnrotin  runokokeita  arvostellessaan  Kallavedessä   1846  huomautti 
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U^\./ 


Snellman,  että  „ kieli  Lönnrotin  värssyissä  on  harvoin  tuntunut  minusta 
niin  soinnukkaalta,  kuin  mielellään  olisi  toivonut  lyyrilliseltä  runolta^.. 
Ja  verratessaan  niitä  Ahlqvistin  saipanalkuisiin  suomennoksiin  hän.katsoi 
jälkimäisen  runoissa  jonkunlaiseksi  heikkoudeksi  sitä,  että  niissä  vain 
ani  harvoin  sattuu  sesuuri  keskelle  sanaa  ja  että  käännös  tarkassa,  sananr^ 
mukaisuudessaan  tuntuu  joskus  liiankin  orjalliselta,  jota  vastoin. Lönn- 
rotin kieli  on  kankeahkoa  kieliopillisesti  oikeine  muotoineen.  —  Tähän 
lausuntoon,  voinee  nykyaikuinenkin  arvostelu  pääasiassa  yhtyä..< 

Kun  näistä  .Ahlqvistin  ja  Lönnrotin  suomennoskokeista  siirrytään 
kolmisen  vuosikymmentä  eteenpäin  Runeberg-snomennosten  historiassa, 
niin  voidaan  jo  edeltä  käsin  otaksua  runokeinolssa  tällä  välin  tapahtu- 
neen huomattavan  kehityksen.  Niin  ei  kuitenkaan:  ole  .  kaikin  puolin 
laita^EDViN  AvELLANin  1S74  julkaisemassia  kokoelmassa  »Runoelmia". 
Tosin  runomitta  ei  nähdäksemme  onnu  eikä  polje  koi4coa,  noudatteleepa 
jotenkin  mukiinmenevästi  alkutekstin  vaikeitakin  mittoja  sekä  käyttää 
loppusointuja  yhtä  runsaasti  kuin  alkuperäinen.  Mutta  oikean  runollisen 
vaikutuksen  syntymisen  ehkäisee  useimmiten  mnotyylin  puute.  Runo 
juoksee  näet  sujuvasti  muutaman  säkeen,  mutta  sitten  tulee  joku  mauton 
sana  tahi  kelvoton  loppusointu  särkemään  luontevuuden.  Ottakaamme 
vain  esimerkiksi  runon  „ Muuttolinnut''  kaksi  ensimäistä  värsyä« 


Te  kiitävät  vierahat  oudossa  maass', 

Kosk*  etsitte  syntymäseutuja  taas? 

Kun  vuokkonen  tuikkaa 

Taas  syntymämaalla, 

Ja  hettehet  suikkaa  ' 

Taas  Uppäsen  alla: 

He  siipensä  nostaa. 

He  saapuvat  vaan, 

6i  johtoa  ostaa 

He  tarvitsekaan. 

Tien  tietävät  vaan. 


I,flyktaude  gästerpäfrämmandestrand, 

När.  söken  I  äter  ert  fädernesland? 

När  sippan  sig  döljer 

I  fädeme  dalen, 

Och  bäckeu  besköljer 

Den  grönskande  alen: 

Dä  lyfta  de  vingen, 

Dä  komma  de  smä, 

Väg  visar  dem  ingen 

I  villande  blä, 

De  hitta  ändä. 


He  tarkkahan  löytävät  kaivatun  maan, 
Miss'    Suojanen    heillä    on    entuudes- 
taan, 
Miss'  lähtehet  vettä. 
Niin  raikasta,  ruiskaa^ 


De  finna  sä  säkert  den  saknade  Nord, 
Der    vären   dem    väntar    med    hydda 
och  bord, 
Der  källonias  spenar 
De  trötta  förfriska. 
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Ja  keinuva  fiuttä  . 
Vaan  nauUtta  kuiskaa, 
Miss'  aurinko-yönä 
Saa  untilla  vaan, 
Ja,  karkelot  työnä, 
Ei  joudetakaan 
Tiet*  aattelemaan. 


.  Och  vaggande  grenar 
Om  njutningar  hviska. 
Der  hjertat  fär  drömma 
Vid  nattsolens  gäng, 
Och  kari ek en  glömma, 
Vid  lekar  och  säng, 
Att  vfigen  var  läng. 


Niinkuin  huomaamme,  puuttuu  suomennoksesta  .yhtä  ja  toisia,  mitä 
itse  runon  sisällykseen  tulee.  Vielä  puutteellisempi,  on  muoto^  l^oppu- 
soionut  ovat  tehneet  suomentajalle  vaikeuksia,  johtaneet  häntä  käyttä- 
mään sopimattomia  sanoja  tuikkaa  ^^-^  suikkaa ^  r^^if^aa /<^  kuiskaa.  Ruoo: 
mitta  taas  näyttää  vaatineen  keinotekoisia  sanoja  (naute,  untilla),  huo- 
nosti sävyyn  sopivia  deminutiivimuotoja  f/efipänen,  suojanen).  jbl  ,hs,n\i9i- 
ioita  loppuheittoja  (maass\  kosk'  etsitte).  —  Nämä  ovatkin  Avellanin  ru- 
Qouden  tyypillisimmät  virheet;  niitä  tavataan  läpi  kirjan.^  Kokoelmassa 
esiintyy  muualla  sitäpaitsi  perintönä  vanhemmilta  egoilta  teennäisiä  niuo* 
toja:  oiiy  tuil,  silmay  milma^  tnie,  sie,  mein  (menin),  tai  (tämä).  Suomen- 
taja näyttää  myös  kielitaituruudessaan  suosineen  semmoisia  outoja  sanoja 
kuin  iaaksolo,  leikkilö^  aaltolo,  kirpilä  (pisara),  korennus,  linnikkOy  kolbok- 
kainen  (kolkko),  riehokainen,  pilttoisa^  ounastella,  hartoa^  kartoilla^  hei- 
maeUa^  raskaksua,  unia  (nähdä  unta),  oijetis  (oitis).  Muodosteleepa  hän 
haikailematta  itäsuomalaiseen  tapaan  monikkon^uotoja  johtopäätteellä  lo 
mistä  sanoista  tahansa,  esim.  tuntoloista,  juonihita,  muo tolatta,  koska 
ne  sopivat  hyvin  runomittaan  sekä  loppusoinnuiksi.  Muuten  näyttää 
hänen  aistinsa  loppusointujen  käyttämisessä  olleen  verraten  vähän  kehit- 
tynyt, sillä  hän  tyytyy  usein  semmoisiin  epätäydellisiin  tai  omatekoisiin 
kuin  sulkenunna  ^^-  maistanunna,  voittelee  ^^  karkailee,  arvaella  "^  tajuella, 
iunnahiksi  <^  saalikiksi;  uhriliemu  ^^  riemu,  soipuu  ^^^  toipuu,  hälkkyy  ^^ 
välkkyy,  kaihtuu  ^^  haihtuu,  ^/»i»/^  -^  riukuu,  pilkkuu  ^^  vilkkuu.  Lopuksi 
voisi  kirjasta  poimia  runsaan  kokoelman  semmoisia  tyylivirheitä  kuin 
„Ruusu  killuu  uuvuksissa**  (s.  ISl),  ^Ruusut  noikkaa  viidassaan''  (s.  146), 
»Hän  elon  huolten  kesken  asuilee;  ]&  kyyneleitä  killuu  siimäsessä^  (s.  102), 
^Oti    kukka  suosimanne,  ihana.   Mi  riemut  luo  ja  huolet  kauvas  noituu.^ 


»  Vrt.    K.  G^  S[uonialaise]n  seikkaperäistä  arvostelua  vuoden  1875  Kir- 
jallisessa Kuukauslehdessä,  s.  42  ja  seurr. 
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(s.  186),  ja  se  saattaa  tosiaan  koko  Avellanin  runoaisttn  hyvin  epäilyk- 
sen alaiseksi.  Mutta  hänhän  olikin  kieliniekka  —  ja  ainakin  tästä  ko- 
koelmasta päättäen  huono  semmoiseksikin  —  eikä  runoilija,  joka  olisi 
voinut  eläytyä  syvästi  ruotsinkielisen  runon  tunnelmaan  ja  siirtää  sen 
eheänä  suomen  kieleen.  —  Emme  kuitenkaan  voi  hänen  hyvää  tahtoansa 
kovin  tuomita,  jos  sen  ajah  silmällä  asiaa  katsomme  ja  huomaamme, 
että  on  hänkin  onnistunut  noin  puolessa  kymmenessä  runossa  mukiin- 
menevästi. Ovathan  esim.  laulut  ^Leivonen'',  ^Lintuselle",  ^Lähteellä", 
„ Ennen  vaan''  ja  ;, Nuorukainen"  mielestämme  paremmin  suomennetut 
kuin  myöhemmässä  Forsmanin  käännöksessä,  joka  usein  näyttää  vah- 
vasti nojautuvan  edeltäjäänsä. 

Tohtori  Kaarlo  FoRSMANin  käännöksiä  näet  haittaavat  suureksi  osaksi 
samat  heikkoudet  kuin  Avellaninkin.  Kääntäjällä  ei  ole  ollut  runokieli  siinä 
määrin  vallassaan,  että  hän  olisi  onnellisesti  voittanut  suppean  runo- 
muodon ja  -tyylin  tuottamat  vaikeudet.  Välistä  on  täysien  loppusointu- 
jen hakeminen  johtanut  häntä  harhaan,  välistä  runomitta  vaatinut  käyt- 
tämään keinotekoisia  sanoja  ja  liian  rohkeita  loppuheittoja,  eikä  sitten- 
kään alkutekstin  kauneus  ole  kaikin  paikoin  päässyt  suomalaisen  säke- 
histön  läpi  kuultamaan.  Ja  vaikka  onkin  myöntäminen,  että  runo- 
muodon käyttely  ja  sisällyksen  oivaltaminen  Forsmanilla  on  koko  jou- 
kon kehittyneempi  kuin  Avellanilla,  ehkäisevät  hänenkin  käännöksissään 
eheän  taiteellisen  vaikutuksen  syntymistä  useat  pienet  tyylivirheet.^ 

Tähän  Forsmanin  käännökseen  verraten  osoittautuu  nykyinen  O.  Man- 
nisen suomennos  monessakin  suhteessa  huomattavaksi  edistysaskeleeksi;  se 
on  niin  hyvin  muodon  puhtauden  kuin  sisällyksen  oikean  tulkitsemisen 
puolesta  täysipitoisinta  runoutta,  mitä  käännöskirjallisuutemme  on  tähän 
saakka  koskaan  voinut  tarjota.  Niinpä  suoriutuu  suomentaja  esim.  runossa 
„Mun  päiväni"  helkkyvistä  ottave  rimeistä  täysin  onnistuneesti  ja  valaa 
monet  loppusoinnuttomat  klassilliset  mitat  (esim.  „FriggalIe"  ja  »Odottava") 
nuhteettoman  eheäksi  taiteeksi  —  puhumattakaan  niistä  idylliepigram- 
meista,  joiden  runomuoto  ja  henki  jo  alkutekstissä  on  niin  lähellä  suo- 
malaista kansanlaulua,  että  ne  ovat  vain  odottaneet  taitavan  runoniekan 
kättä  luontuaksensa  oikeaan  kotoiseen  tunnevireeseen. 

*  Vrt  K.  K[rohn]in  seikkaperäistä  arvostelua  Forsmanin  suorittamista 
lyyrillisten  runojen  suomennoksista  Valvojassa  1886,  ss.  4S9— 91. 
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Vaikkemme  voikkaan  erittelyssämme  tunkeutua  siihen  runoilijakaan* 
tijän  penissalaisuuteen,  kuinka  hän  syvenny ttyään  alkutekstin  sisimpään 
henkeen  runoilee  toisen  kielen  sanavaroista  samat  tunnearvot  esiin,  saat- 
tanevat  muutamat  vertailut  kuitenkin  hiukan  valaista  asiaa. 

Mannisen  käännöksessä  on  melkein  jokainen  värsy  tullut  kanta- 
vammaksi kuin  Forsmanilla,  s.  o.  niihin  on  mahtunut  enemmän  alku* 
tekstin  sisällystä  ja  värikkyyttä.  Verrattakoon  esim.  runon  „ Hautaus^ 
paria  ensimäistä  värsy ä. 


K.   Forsman. 

Templitorniu  kolkot  kellot  soivat. 
Mustat  saatot  kalmistolle  toivat 
Elon  kevähästa  nuorukaista 
Tuonen  kaatamatsta. 

Hiljaa  vainaa  mullan  suojaan  suotiin, 
Ympyräksi  kumpu  jälleen  luotiin, 
Ristin  nosti  murhe  nukkujalle 
Rauhan  valkamalle. 


O.   Manninen. 

Tomin  kellot  kolkot  soi,  sen  usta 
kohti  liikkui  saatto  murhemusta, 
sulhon  nuoren  kevähästäan  kantain 
rauhaan  tuonen  rantain. 

Suotiin  viime  velka  vainajalle, 
luotiin  murehdittu  mullan  alle, 
pantiin  päälle  tuvan  turvekaton 
risti  vaatimaton. 


Alkutekstissä  ne  kuuluvat: 

Tempdtomets  d3rstra  klockor  hordes, 
Mot   dess    port   en    svartklädd   skara 

rördes, 
Och  en  yngling,  skördad  ifrän  vären, 
Buro  de  pä  bären. 


Sakta  sänktes  slumrarn  ned  i  mullen, 
Fredigt  rundades  änyo  kulien, 
Och  ett  enkelt  kors  blef  stäldt  af  sorgen 
Pä  den  trygga  borgen. 


Huomaamme  siis  Mannisen  käännöksen  vapaantuneemmin  käsitte- 
levän yksityiskohtia,  saaden  siten  luontevamman  sävyn  ja  täytelaisem- 
min  tulkiten  alkutekstin  sisällyksen,  tuntuupa  joku  piirre  kääntäessä 
tuorestuneenkin.  Tämmöistä  vapaata  uudelleen  runoilemista  on  Mannisen 
käännös  kauttaaltaan.  Se  kulkee  aaltoviivan  tavoin,  milloin  koskettaen 
alkutekstin  tasapintaa,  milloin  taipuen  sitä  ylemmäksi  tahi  alemmaksi. 
Välistä  se  jatkaa  ja  syventää  Runebergin  luomista  jollakin  värikkääm- 
mällä  määräyssanalla  tahikka  runokuvalla,  välistä  taas  lennähtää  kevyesti 
jonkun  tilapäisen,  vähemmin  tärkeän  seikan  yli.  Mutta  tätä  vapautta  ei 
suinkaan  ole  moittiminen,  sillä  säe  liittyy  säkeeseen,  runokuva  runo- 
kuvaan niin  luontevasti,  etjiä  vallan  unohtaa  lukevansa  käännöstä.  Otta- 
kaamme   vain    esimerkiksi    semmoiset    runot  kuin  »Lintuselle"*,  »Torpan 
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tyttö*,  »Palvelusflyttö*,  nMökin.  poika*,  v,Soutaj4*,  .MuioeiT*';  ^Nuoru- 
kainen*» »Lähde*,  „ Set tsentoiAta vuotias*,  „Ken  tänne-ttesi  toi?'',  »Kai- 
paus*, ,^VanlKi9^  ja  »Turha  toivotus''*'  Ne  kestävät  mielestämme  jokaikinen 
vertailun  alkuperäisen  ruotsalaisen  kanssa.  Kuinka  hyvin  on  esim.  ru- 
nossa «Soutaja*  saatu  ilmaistuksi  kesäyönä  vesien  yli  kuuluvan  huhuilun 
kaiku  sointuvissa  säkeissä:  •  - 

Sa  allin  ajeloon 

vai  sorsan  souteloon 

noin  riennät  saarten,  salniein  taa, 

tavoitat  liutaa  liikkuvaa? 

joita  ruotsissa  vastaa 

Är  det  en  fpgeltropp, 

Du  skrämt  vid  stranden  opp, 

Ar  det  en  lotn,  är  det  en  and, 

Dn  jagar  nu  frän  strand  tili  Strand? 

Semmoisissa  kohdissa  on  kielemme  alkusointuinen,  luonnonääniä  onnis- 
tuneesti kuvaileva  aines  päässyt  oikeaan  käytäntöön.  Samaten  on  runo 
),Ken  tänne  tiesi  toi?"  kummunnut  välittömästi  esiin  suomen  kielen  sisim- 
män hengen  lähteestä.  Monet  sen  säkeet  tuntuvat  meistä  selittämättö- 
män tutulta  kiLiulta  jostakin  lasna  kuulemastamme  laulusta. 

Näin  loppusointuiset  runot.  Sitä  enemmän  idyllit  ja  epigrammit, 
joiden  yksinkertainen  diktsioni  on  ollut  helpompi  suomen  kielellä  tul- 
kita. Ne  ovat  helmiä,  sisällykseltään  kyllä  vaatimattomia,  mutta  muo- 
doltaan puhtaita.  Niin  myös  runosikermä  ,,Pikku  kohtalo",  jossa  kan- 
sanlaulumme runomitta  ja  sävy  kietoutuu  eheäksi  taiteeksi.^  Otamme 
siitä  näytteeksi  tuon  ihanan  „Sen  har  jag  ej  frägat  mera*  laulun  suo- 
malaisen tulkinnan,  joka  luullaksemme  sopisi  Sibeliuksen  säveleillä  lau- 
lettavaksi. 

Miksi  niin  keväällä  kiire, 

meno  kerkeä  kesällä? 

Noin  muinen  monesti  mietin,  •    . 

kysyin,  ei  vastannut  kukana. 

Vaan  kun  petti  kulta  kurjan,  *     >       • 
lämpönsä  viluksi  muuttui,  * 

^  Käännös  on  alkujaan  ollut  painettuna  Valvojassa  1897  s.  225;  sen  jäl- 
keen on  käätjtäjä  sitä  vielä  parannellut. 
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tulvekdi  sula  suvensa, 
senpä  koommin  en  k3rsellyt, 
tunsin,  tunnen,  tuiretuinen: 
katoavi  kaikki  kaunis, 
mi  suloista  surkastuvL 

Eivät  runsaat  loppusoinnutkaan  ole  eksyttäneet  ajatusta  syrjäteille,  vaan 
ne  kietoutuvat  toisiinsa  niinkuin  alkuansa  suomeksi  runoillussa  runou- 
dessa konsanaan.  Ja  hra  Manninen  on  ollut  kyllin  r\irroilija  omistaak- 
sensa  tässä  suhteessa  sen  hyvän,  mitä  Forsmanin  sointuyhtymissä  paikka 
paikoin  on  onnistunutta.  Esimerkiksi  mainittakoon  runon  »Syyslaulu*' 
ensimäinen  värsy. 


K.  Forsmanilla; 

Paut  jo  heittää 
Lehvän  keltaisen, 
Marraskuinen  pilvi  peittää 
Hautaa  kukkasten; 
Talvi  niiltä  sulon  surmas, 
Mutta  mieleen,  jon  ne  hurmaa, 
Suvi-lämpimällä  loistaissaan, 
Virkoovat  ne  vielä  muistoinaan. 


O.  Mannisella. 

Puut  jo  heittää 
puvun  keltaisen, 
marraakuiset  pilvet  peittää 
hautaa  kukkien. 
Sulokukat  syksy  surmas, 
sydämiin  vain,  joita  hurmas 
suven  päivinä  ne  sulollaan, 
muistoina  ne  elpyy  uudestaan. 


Runomitan  suhteen  on  uudessa  suomennokses6a  noudatettu  ylipäänsä 
tunnollisesti  alkutekstin  mittaa  paitsi  muutamissa  idyiliepigrammeissa 
jiimittäin  »Yhtäläisyys"*,  «Tytön  mielt*  älä  samenna*,  »Kesäyö^  ja  »Orjan- 
tappura'',  joissa  on  yksi  tahti  lisätty  tai  tehty  joku  muu  pieni  muutos, 
jotta  runon  sisällys  pääsisi  vapaasti  esille  suomalaisessakin  asussa. 

Pari  esimerkkiä  kuitenkin  voitaisiin  mainita,  joissa  suomentaja  ei 
ole  saanut  ruotsalaisen  tekstin  runo  voimaa  kokonaan  esiin.  Toinen  on 
„ Joutsen '^  laulu,  jonka  eosimainen  ja  neljäs  värsy  eivät  tyydytä  korkeinta 
vaatimusta.     Ne  kuuluvat: 


Kesäisen  illan  kullasta 
tuo  joutsen  laskihea, 
ja  liki  virran  kallasta 
se  jolui  joikuen. 


Sieir  ystäväinen  kellä  on, 
kuink*  iki-ihanaa; 
kuin  k'  ompi  unhottumaton 
se  uskollisten  maa. 


Molempien  värsyjen   loppuosa  sietäisi  siihen  suuntaan  käyvän  korjauksen 
että  edellisessä    sanojen   jolui  joikuen  maalaavaa  realismia  lievennettäisiin 
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ja  jälkimäisessä  taas  koetettaisiin  saada  esiin  piirre:  „Hur  troheten  är 
hemfödd  der,  och  längtar  dit  igen,^  —  Toinen  kohta,  jossa  suomen  kielen 
varoilla  ei  ole  täysin  saavutettu  sitä  äänteellistä  tunnemaalausta,  mikä  on 
ruotsalaisessa  tekstissä,  on  runossa  ^Eloni**   värsy 

Taisto  haudan  äärellä,  Strid  pä  brädden  af  en  graf, 

meno  myrskymerellä,  Segling  pä  ett  vredgadt  h  af, 

pyrittävä  pysty  tie,  Sträfvan  p&  en  stiglös  stig, 

eloni,  sun  ninies  lie.  O  niitt  lif,  jag  nämner  dig. 

Mutta  onkin  se  nähdäksemme  semmoinen  paikka,  jossa  suomentajan  lie- 
nee tunnettava  kielen  esteet  voittamattomiksi. 

Lopputulokseksi  tarkastelusta  jääpi  siis  se  kiitollinen  tunnustus, 
että  hra  Manninen  on  antanut  meille  eheämuotoista  suomalaista  runoutta 
orjallisen  käännöksen  sijasta.  Hän  on  todella  valloittanut  Runebergin 
lyyrilliset  runot  pysyvästi  kansalliseksi  omaisuudeksemme.  Ja  tämä  saa- 
vutus lankee  hänelle  sitä  enemmän  kunniaksi,  kun  hän  on  itse  asettanut 
vaatimuksensa  näin  korkeiksi  eikä  tyytynyt  tekemään  sitä  tusinatyötä, 
johon  meillä  käännöskirjallisuudessa  niin  hyvin  suorasanaisen  kuin  runo- 
mittaisen tuotannon  alalla  on  totuttu  tyytymään. 

Yhtä  ehdottomasti  kiittävä  ei  arvostelu  voi  olla  A.  Noposbn  virren- 
suomennoksista ,  joista  tässä  yhteydessä  sananen. 

Virret  eivät  suinkaan  olleet  Runebergin  runouden  vahvin  puoli. 
Niissä  on  usein  teennäinen  muoto,  paljon  kylmää  mietiskelyä  ja  harvoin 
välitöntä  tunnetta.  Senvuoksi  ei  virsien  suomentajan  tehtäväkään  voinut 
olla  yhtä  innostava  kuin  lyyrillisten  kappaleiden.  Mutta  silti  olisi  vir- 
sienkin käännöksen  voinut  suorittaa  jossakin  määrin  suuremmalla  menes- 
tyksellä ja  aistilla  kuin  hra  Noponen  on  sen  tehnyt.  Emme  tosin  voi  moittia 
suomennoksen  ulkonaista  runoasua,  päinvastoin  on  alkuteoksen  runomitta 
ja  loppusoinnut  tunnollisesti  suomennoksessakin  säilytetty.  Mutta  kään- 
täessä on  mielestämme  monin  paikoin  haihtunut  se  vähäinenkin  tunteen- 
tuoksu,  joka  Runebergin  virret  tekee  nautittaviksi.  —  Koetamme  todistaa 
tätä  väitettä  muutamilla  esimerkeillä.  Ihanan  »Davidin  137:nnen  psal- 
min" ensimäinen  värsy  kuuluu  nykyisessä  käännöksessä: 

Meiir  oli  maalla  Baabelin 
niin  synkän  raskas  olo, 
kun  kaupunkia  Zionin 
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ain'  itki  sydän  polo; 

ja  kanteleemme  kaunbisen, 

me  raitaan  ripustimme  sen, 

sivulle  virtain  siellä. 

Ken  k  oi  to  soittais  kahleissa, 

ken  laulais  ollen  orjana, 

ken  oiskaan  riemumieliä? 

Mielestämme  särkevät  nuo  uudenaikaisen  muotilyriikan  tylyt  loppusoinnut 
olo  ja  polo  sekä  kankea  sanayhtymä  synkänraskas  virren  hienoa  elegistä 
tunnelmaa,  niin  että  melkein  saattaisi  pitää  K.  M.  Kiljanderin  entistä 
suomennosta  (E.  Salmelaisen  „Pääskyisen  pakinoissa*  v.  1857)  sävynsä 
puolesta  onnistuneempana,  vaikka  siinäkin  on  virheitä.  Tekeepä  mieli 
viitata  toisessakin  paikassa  vanhaan  suomennokseen  ja  tunnustaa  sen  on- 
nistuneen yksinkertaisuudessaan  paremmin  kuin  nykyisen  uuden  laitoksen, 
nim.  tuossa  tunnetussa  »Jumalan  sana"  nimisen  virren  värsyssä,  joka 
sisältää  Runebergin  virsirunouden  ehkäpä  itsenäisimmän  runokuvan. 


A.  Noposella. 

Kun  uimalintu  ulappaa 
sinistä  siivin  viiltää, 
se  sulkansa  niin  puhdistaa, 
sen  kirkkaat  siivet  kiiltää; 
niin  henki  Herran  sanassa 
pois  tahransa  voi  pestä, 
saa  viihd3rtystä,  riemua 
pyhästä  lähtehestä. 


Virsikirjamme  virressä  n:ro   142 
(tietääksemme  pääasiallisesti  Suonion  käännös). 

Kun  vesilintu  lahdella 
Käy  alle  veden  pinnan 
Ja  huuhdottuaan  sulkansa 
Taas  nostaa  puhtaan  rinnan. 
Niin  puhdistuupi  sieluki 
Sanassa  kirkkahassa; 
Se  tuntee  että  liikkuupi 
Olossaan  oikiassa. 


Siinä  rikkoo  tyyliä  keinotekoinen  sana  uimalintu \2i  soinnut  viiltää  ^^ 
kiiltää;  sitäpaitsi  on  vanha  käännös  tunnollisemmin  säilyttänyt  itse  runo- 
kuvan (sukeltamisen).  —  Tämmöisiä  pieniä  tyylihairahduksia  voisi  lue- 
tella virsien  suomennoksista  koko  joukon.  Pahimpia  ovat  ymmärtääk- 
semme semmoiset  kuin  s.  48 : 


Vai  onko  sinuun  liittynyt 
hän  heimoveljeydellä, 
on  lanko,  sisko  sieveryt 
tai  taatto,  äiti  hellä? 
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ja  sivulla  59,  jossa  Jumalan  huonetta  sanotaan  »sielujen  parantolaksi*^ 
ja  puhutaan  Herran  asian  ajamisesta.  —  Virsirunouden  korkeajuhlallinen 
tyyli  olisi  oikein  oivallettuna  arvatenkin  vaatinut  välttämään  tämmöisiä 
haeskeltuja  tai  jokapäiväisiä  sanoja. 


Muutama  lehti  muistojeni  kirjasta. 

Kirjoittanut 


Vihdoin  läheni  matkan  loppu!  Jo  tuntia  ennen  määräaikaa 
odotin  kummallisen  jännityksen  valtaamana,  että  juna  jo  tuossa  het- 
kessä tunkeutuisi  itse  Pariisin  sydämeen.  Olinhan  jo  matkan  kuluessa 
huomannut,  että  ulkomaitten  suurkaupungeissa  pääasemat  eivät  olleet 
kaupungin  reunassa  tai  ulkopuolella,  kuten  aina  kotimaassa. 

Vihdoin  viimein  riensimmekin  jo  yli  ja  poikki  pitkien  katujen, 
korkeitten  talomuurien  lomitse,  ja  laskevan  hämärän  kautta  tuijottelin 
uteliaana  vaunun  ikkunasta,  ikäänkuin  suikeakseni  ainoalla  äärettö- 
mällä silmäilyllä  ihailevaan  sieluuni  kaikki  Pariisin  ihanuudet  ja  ko- 
meudet. Mutta  eihän  tämä  voinutkaaan  olla  Pariisi!  Olivathan  sekä 
kadut  että  rakennukset  aivan  harmaan  mustat,  ja  minä  olin  kuvitel- 
lut Parisia  maailman  heleänpuhtaimmaksi  kaupungiksi.  Tuossa  sa- 
massa syöksyi  juna  keskelle  suurta,  mustaa  asemaa,  jonne  seisahtui, 
ja  kun  kaikkien  esimerkkiä  seuraten  astuimme  vaunusta,  tuntui  siltä 
kuin  vastaanlyövä  kivihiilisavu  olisi  minut  tukehduttanut.  Pieni  pet- 
tymyksen tunne  jo  heräsi  mielessäni,  mutta  asemalta  ajaessamme 
vasta  tämä  tunne  kasvoi  painavaksi.  Yhä  samat  likaiset  kivitalot, 
kaikki  samaan  malliin  rakennetut,  ilman  minkäänlaisia  koristeita,  ka- 
dut  ahtaat,    täynnä   lokaa,  ihmiset  kummallisessa  värisopusoinnussa 
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ympäristön  kanssa  ja  tunnelman  täydentämiseksi  hiljainen,  surumie- 
linen syyskuun  sade.  Tämäkö  nyt  Pariisi!  yhä  ihmettelin  ja  jopa 
olisin  tahtonut  itkeä,  nitn  tukalalta  tuntui  tämä  kaikki. 

Noin  puolen  tuntia  ajoimme  mitä  kapeimpia,  ikävimpiä  katuja, 
kunnes  lopulta  saavuimme  hotelliin  Place  de  la  Republique'n  varrella. 
Tätä  hotellia  oli  eräs  äidin  oppinut  ystävätär,  Pariisia  ihaileva  koulu- 
neiti,  kehunut  erinomaiseksi,  ei  suinkaan  muhkeaksi,  vaan  mukavaksi, 
siistiksi  ja  halvaksi.  En  tahtonut  silmiäni  uskoa,  kun  nyt  näin  kur- 
jan rakennuksen,  jonka  ulko-ovella  seisoi  nainen,  merkillisimpiä  mitä 
elämässäni  olin  nähnyt.  Hänen  tukkansa  väriä  ja  taidekampausta 
olisi  mahdotonta  selittää,  hänen  silmänsä  olivat  upotetut  nokeen,  koko 
naamansa  paksuun  jauhokuoreen  kätketty.  Äiti  tästä  huolimatta  kyseli 
huonetta,  mutta  rouva,  joka  luultavasti  ei  ollut  tottunut  oikeihin  mat- 
kustajiin, ei  heti  ymmärtänyt  mitä  tahdoimme.  Lopulta  hän  kuiten- 
kin näytti  meille  huoneen,  jonka  kalustona  oli  kaksi  mahdottoman 
vanhanaikaista  sänkyä,  pöytä,  tuoli,  tuskinpa  muuta  —  ja  minkä  nä- 
köiset!    En  yritäkkään  tätä  huonekalustoa  kuvaamaan. 

»Tänne  on  meidän  mahdotonta  jäädä",  selitin  kummallinen, 
vastenmielinen  tunne  kurkussa,  mutta  äiti  oli  väsynyt,  ja  tänne  sit- 
ten kuitenkin  jäimme. 

Yöllä  en  saanut  unta  hetkeksikään,  sillä  ulkona  kaduilla  ja  to- 
rilla pidettiin  hirmuista  meteliä.  Raadat  ihmiset  huusivat  lakkaamatta 
kuten  juopuneet,  ja  raitiovaunuihin  en  voinut  tottua.  Joka  kerta  kun 
ulvoivat,  luulin  että  oli  tulipalo,  ja  kauhistuneena  lensin  vuoteessa  is- 
tumaan. Äiti  ei  suinkaan  myöskään  nukkunut  ja  lopuksi  purskah- 
dimme kumpikin  nauruun.  Mutta  äkkiä  vaikenimme.  Käytävässä 
oli  joku  kuullut  naurumme  ja  tuli  nyt  raskain  askelin  ovea  kohti, 
jonne  pysähtyi  kuuntelemaan.  Huoneen  lukko  oli  niin  kurjassa  ti- 
lassa, ettei  ovea  voinut  sulkea,  ja  siksi  meidät  nyt  valtasi  hirmuinen 
pelko.  Tuskin  tohdimme  hengittää,  ja  kun  mies  kuitenkin  vihdoin- 
viimein  poistui  ovelta,. emme  enää  uskaltaneet  puhua  kuin  kuiskaa- 
malla. 

Ensimäinen  työmme  seuraavana  aamuna  oli  hankkia  uusi 
hotelliasunto.  Tämä  ei  sentään  ollut  niinkään  helppoa.  Muun  muassa 
jouduimme  merkillisen  naisen  luo,  jolla  oli  vuokrattavana  huone,  jonka 
seiniä    peittivät   mitä   eriskummallisimmat   taideteokset   —   alastomia 
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naisia  selittämättömissä  asennoissa.  Hakemisesta  väsyneinä  vihdoin 
vuokrasimme  51  frangista  kuussa  huoneen  Hotel  Mayran'issa,  Square 
Montholon'in  varrella.  Ei  tämäkään  ollut  efisi  luokan  etablisseman- 
geja,  ja  pieni,  matala  huoneemme,  jossa  sitten  asuimme  kevääseen 
asti,  ei  suinkaan  ollut  puhtaimpia  eikä  miellyttävimpiä,  mutta  n)^  olimme 
kuitenkin  lähempänä  keskikaupunkia,  ja  mikä  oli  parempi,  aivan  lä- 
hellä konservatoriota,  johon  toivoin  pääseväni  oppilaaksi. 

Yhä  paloi  minussa  into  ryhtyä  säännölliseen  työhön  niin  pian 
kuin  mahdollista,  ja  siksi  jo  samana  päivänä  menimme  ukko  Mas- 
sefin,  äidin  vanhan  opettajan  luo,  jolta  toivoimme  saavamme  hyviä 
neuvoja.  Vanhus  oli  täysissä  voimissa  ja  onnellinen  tavatessaan  yhtä 
paraimmista  oppilaistaan  lähes  kahdenkymmenen  vuoden  eron  jäl- 
keen. Niin  pian  kuin  ensimäiset  tervehdykset  ja  kysymykset  olivat 
vaihdetut,  sain  ukolle  laulaa.  Ihmeekseni  oli  ääneni  matkasta,  valvotusta 
yöstä  ja  ainaisista  kävelyistämme  huolimatta  aivan  kirkas,  ja  koska  en 
pelännyt,  lauloin  niin  hyvin  kuin  noin  nuorena  taisin  laulaa.  „ Mutta 
tyttärellännehän  ei  ole  mitään  opittavaa**,  sanoi  Masset  hämmästy- 
neenä. „  Hänen  laulutapansa  on  täydellisesti  oikea,  eikä  hänen  enää  tar- 
vitse edistyä  muussa  kuin  ranskan  lausumisessa,  stiilissä  ja  muussa 
tuontapaisessa;  —  kunhan  häntä  vain  ei  pilattaisi  täällä  Parisissa!* 
lisäsi  hän  huolissaan.  Vielä  kysyi  hän,  mitkä  olivat  tuumamme  opin- 
toihini nähden,  johon  äiti  selitti  että  toivomme  oli  saada  minut  kon- 
servatorioon, siksi  että  opetus  siellä  on  sekä  monipuolinen  että  mak- 
suton ja  että  sieltä  pääsee  suoraan  Ooperaan  tai  Opera-Comique'en, 
jos  kerran  onnistuu  saamaan  ensi  palkinnon. 

„Te  olette  aivan  oikeassa",  vastasi  tähän  ukko  Masset.  „Yksi- 
tyisopettajat  eivät  ajattele  kuin  rahojen  kiskomista,  ja  huolimatta  kai- 
kista pahoista  huhuista,  mitkä  nämät  kateudessaan  levittävät  konser- 
vatoriosta ja  sen  opetuksesta,  on  tämä  parain  ja  varmin  koulu.  Opet- 
tajista siellä  en  tunne  aivan  hyvin  muita  kuin  BaxMn  ja  Duvemoy'n, 
ja  jos  saisin  valita,  ottaisin  Duvernoy'n,  sillä  hän  on  erinomaisen  in- 
telligentti, rehellinen,  eikä  tietääkseni  vielä  koskaan  ole  ääniä  pilan- 
nut, mikä  todellakin  on  harvinaista." 

Iloisina  puhelivat  täten  Masset  ja  äiti,  ja  minä  heitä  kuuntelin 
yhtä  iloisena,  vaikka  en,  kouluopinnoistani  huolimatta,  ymmärtänyt 
neljättä  osaa  heidän  puheistaan.     Kuitenkin  muuttui  ilo  suruksi,  kun 
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Masset  äkkiä  muisti  että  tämän  vuoden  sisäänpääsytutkinnot  kon- 
servatorioon jo  olivatkin  olleet.  Sillä  tiesimmehän,  että  tämä  mer- 
kitsi vuoden  hukkaamista,  koska  seuraavat  pääsykokeet  olisivat  vasta 
vuoden  perästä.  Allapäin  astuimme  alas  rappusia,  kun  Massefin  tyt- 
tärentytär ryntäsi  ulos  ovesta,  huutaen  meille,  että  hänen  isänsä  olikin 
erehtynyt,  että  vain  instrumentalistien  tutkinnot  jo  olivat  olleet, 
mutta  että  laulajia  koeteltaisiin  ^asta  kahden  viikon  kuluttua.  Mieli 
uudelleen  keveänä  astelin  hyppien  rappusia  alas. 

Vielä  täytyi  meidän  viettää  kamala  yö  kamalassa  Place  de  la 
Republique'n  hotellissa,  mutta  seuraavana  aamuna  olimme  taas  jo 
varhain  liikkeellä.  Kävimme  konservatoriossa  kysymässä  Duvernoy'n 
osoitetta,  jonka  luo  kuljimme  pitkin  suuria  boulevardeja,  syötyämme 
yksinkertaisen  suuruksen  Duvalissa.  Muistan  hyvin  tämän  kävelyn, 
sillä  päivä  oli  raskaan  lämpöinen  ja  minä  olin  puettu  kuumaan 
syyspalttooseen.  Olin  koko  tyytyväinen,  kun  vihdoin  saavuimme 
Duvernoy'n  portille,  mutta  täällä  äiti  äkkiä  tuli  levottomaksi  —  äidin 
täytyy  nimittäin  aina  olla  jostain  levoton.  Teimmekö  todellakin 
viisaasti,  kun  käännyimme  tämän  Duvernoy'n  puoleen!  Ehkä  oli  hän 
vastoin  Massefin  rekommendatsioneja  samanlainen  suunpieksäjä  ja  ra- 
hankiskoja  kuin  kaikki  muutkin! 

,Ei  tuota  nyt  enää  ole  aikaa  ajatella",  intin  vähän  kärsimättö- 
mästi, »tule  nyt  vain." 

Nousimme  vähitellen  portaita,  mutta  joka  kerroksessa  seisahtui 
äiti  huoliaan  purkamaan;  minä  olin  aina  kerrosta  häntä  ylempänä. 
Kun  vihdoin  olin  viidenteen  päässyt,  kuulin  äidin  epätoivoisella  ää- 
nellä, neljännestä  huokaavan:  „Ja  kuka  tietää,  mikä  se  on,  —  onko- 
han se  edes  naimisissa!"  Kiukku  sydämessä  nauroin  ylimielisesti  ja 
ainoaksi  vastaukseksi  soitin  äkäisesti  ja  päättävästi  ovikelloa. 

Kysyimme  Duvemoy'ta,  joka  oli  kotona,  ja  hetken  kuluessa, 
jonka  saimme  salissa  häntä  odottaa,  tarkastelimme  uteliaisuudella  tä- 
män huoneen  sisustusta.  Olihan  tuo  varakasta,  mutta  mautonta, 
ilman  sitä  rafinemangia,  joka  heti  eroittaa  parisilaissalongin  kaikista 
muista. 

Huomiotamme  kiinnitti  erittäinkin  komean  naisen  pastellikuva, 
niin  matalakaulaisessa  ja  hihattomassa  puvussa,  että  me,  jotka  olimme 
tottuneet   suomalaisiin  neitsyellisiin  neliskulmiin,  kauhistuneina  rupe- 
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simme  Duvernoy'n  moraalia  epäilemään.  Äidin  huolet  varsinkin  näh- 
tävästi lisääntyivät.  Samassa  tuli  Duvernoy  kiireisesti  saliin.  En- 
nemmin lyhyt  kuin  pitkä,  noin  45  v.  ikäinen,  tukka  lyhyt,  pystyssä 
seisovaa»  hiukan  harmahtava,  nenä  puhtaasti  ranskalainen,  silmät  te- 
rävät ja  eloisat,  —  kaikki  yhteensä  teki  koko  hauskan  ja  hienon 
vaikutuksen.  Mutta  kylmän  kohteliaasti  hän  meitä  kohteli,  vähän 
hermostuneesti,  kuten  kadottaisi  hin  meidän  takiamme  kallisarvoista 
aikaa,  ja  kun  äiti  selitti  että  olen  tullut  Pariisiin  päästäkseni  konser- 
vatorioon hänen  lauluoppilaakseen,  koetti  hän  kerrassaan  meiltä  riis- 
tää kaiken  toivon,  sanomalla  että  konservatorioon  on  melkein  mah- 
dotonta päästä.  Siihen  on  ani  harva  vapaa  paikka,  jota  vastoin  pyr- 
kijöitä sadottain;  sitäpaitsi  tietysti  aina  annetaan  etuoikeus  ranskan- 
maalaisille  pyrkijöille,  koska  laitos  on  Ranskan  valtion  oma  ja  ope- 
tus maksuton. 

, Osaako  tyttärenne  solfezhiä?"  lisäsi  hän  äkkiä. 

.Ei." 

„Ja  mitä  hän  on  laulanut?" 

„ Muutamia  arioita  (äiti  luetteli  muutamia)  ja  romanseja." 

„Romanseja!"  nauroi  Duvernoy  ylenkatseellisesti,  „tuntuupa  siltä, 
rouvani,  kuin  tyttärenne  olisi  hyvin  huonosti  valmistettu." 

„Ehkä  suvaitsette  silti  häntä  kuulla",  lausui  itsepäisesti  äiti, 
johfin  Duvernoy  hätäisesti  suostui. 

Astuimme  työhuoneeseen.  „Mitä  tahdotte  laulaa?  —  Mainitsitte 
arian  ,Semiramiksesta',  otetaan  se." 

Sanoista  en  ollut  varma,  mutta  pelotta  asetuin  pianon  viereen, 
jossa  palttoo  päällä,  harso  kasvojen  edessä  attakeerasin :  „Rayon  de 
mon  amour". 

Duvernoy  oli  varmaan  valinnut  tämän  vaikean  koloratuurikap- 
paieen  näyttääkseen  hetkessä  pyrintöjeni  turhanpäiväisyyttä,  mutta  kun 
ensiniäisen  lauseen  olin  laulanut,  niin  hän  tarkasteli  minua  ihmeis- 
sään, silmät  pyöreinä,  ja  kun  vielä  muutaman  tahdin  olin  laulanut, 
niin  hän  äkkiä  lakkautti  säestyksensä  ja  kääntyen  äidin  puoleen  hän 
huudahti  aivan  muuttuneella  äänellä:  „Mais  elle  ade  grandesqualites, 
celte  petite!"  (Hänellähän  on  suuria  taipumuksia,  tuolla  pikkusella!) 
Sitten  sain  laulaa  juoksutuksia  sellaisella  vauhdilla,  että  tuskin  ehdin 
hengittää,  ja  kun  kunnialla  tästäkin  olin  suoriutunut,  selitti  Duvernoy 
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juhlallisesti:  ^Rouvani,  otan  tyttärenne  suojaani,  jos  hän  pitää  minkä 
lupaa.  Teen  hänen  puolestaan  minkä  voin,  jos  hän  näyttäytyy  ah- 
keraksi ja  oppivaiseksi;  ellei,  kuljemme  taas  kumpikin  omia  tei- 
tämme.* 

Kuuluihan  tämä  lyhyt  selitys  koko  ankaralta,  mutta  Duvemoy^n 
tapa  oli  silti  niin  muuttunut,  että  varmuutemme  kasvoi. 

, Luvatkaa  vain",  lisäsi  hän  kiireellisesti,  ^ettette  enää  anna  ke- 
nenkään muun  opettajan  tytärtänne  kuulla ;  jos  sen  lupaatte,  otan  hä- 
net holhokikseni." 

Äiti  kiitti  iloisena,  vähän  voittorikkaana  myöskin  ja  kysyi  ope- 
tustuntien hintaa. 

„Ei  mitään",  vastasi  mestari,  ^ei  mitään,  jos  vain  teette,  mitä 
olen  pyytänyt." 

Hämmästyneinä  uudelleen  kiittäen  poistuimme,  mutta  vielä  rap- 
pusissa muistutti  Duvemoy  äidille,  ettei  hän  vain  antaisi  kenenkään 
muun  kuulla  ääntäni. 

Mitä  tämä  kaikki  merkitsi,  mistä  tämä  odottamaton  ystävälli- 
syys ?  Äiti  oli  taas  huolissaan,  joskin  tyytyväinen,  ja  minä  itsekseni 
arvelin,  että  kyllä  Duvernoy  mahtoi  pitää  äänestäni,  mutta  eiköhän 
tuon  alla  piillyt  jotain  muutakin.  Suomessahan  kerrottiin  niin  mer- 
killisiä asioita  ranskalaisista . 

Seuraavana  päivänä  oli  Duvernoylla  opetustunti  konservato- 
riossa ja  sinne  hän  oli  meidät  kutsunut.  Konservatorio  teki  minuun 
heti  eriskummallisen  vaikutuksen.  Jo  astuessamme  suurelle  ympäri- 
rakennetulle  pihalle,  jolle  oppilaat  ovat  antaneet  nimeksi  „la  boite 
aux  rhumes",  kohtasi  korvia  mitä  merkillisin  melu.  Eri  ikkunoista 
kuului  viuluja,  huiluja,  kymmeniä  eri  soittimia  ja  läpitunkevimpina, 
ylinnä  kaikuivat  eri  ihmisäänien  liverrykset  ja  vaikeroimiset.  Pihasta 
astuimme  sisään  kapeaan,  pimeään  käytävään;  tuntuipa  siltä  kuin 
olisi  kulkenut  vanhanaikaisessa  vankilassa,  ja  kun  lopulta  eh- 
dimme Duvemoy'n  luokkaan,  ei  tämä  tunnelma  suinkaan  haihtunut. 
Tämä  opetushuone  oli  pieni,  joskin  korkea,  ikkunat  samoin  pienet  ja 
korkealla,  jotta  oppilaat  eivät  häiriytyisi  työssään  katsoessaan  mitä  ul- 
kona pihalla  tapahtui.  Kalustona  oli  suuri  flyygeli,  pianotuoli,  sekä 
seiniä  pitkin  kulkevat  kiinteät  puupenkit.  Siinä  kaikki!  Tuntuipa 
myöskin    kummalliselta    tieto,    että  juuri   tässä  samassa  luokkahuo- 
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neessa  äiti  nuorena  tyttönä  oli  MassetMn  oppilaana  istunut.  —  Du- 
vemoy  otti  meidät  vastaan  hyvin  ystävällisesti  ja  tuttavallisesti,  pyy- 
täen meidät  istumaan  oppilaitten  laulua  kuuntelemaan.  Näitä  oli  4 
herraa  ja  4  naista,  siis  oli  luokassa  2  vapaata  paikkaa  Herrojen 
äänistä  pidin  paljon,  mutta  naiset  eivät  mielestäni  olleet  mitään  niin 
erinomaista  kuin  olin  kuvitellut,  ja  tuo  antoi  minulle  rohkeutta.  Kun 
sitten  Duvernoy  pyysi  minua  laulamaan  Semiramis-ariaani,  en  pe- 
lännyt ollenkaan  ja  juoksutukseni  vierivät  aivan  mainiosti.  Kuului 
suosionhuminaa,  kun  olin  lopettanut,  ja  Duvernoy  selitti  isällisesti, 
yhtä  paljon  kuulijoille  kuin  minulle,  rintaansa  pullistaen:  „vous  etes 
\'f       ties  intelligeinte,  ma  petite**  (olette  hyvin  älykäs,  pienoseni). 

Tätä  sain  sittemmin  usein  kuulla,  ja  tuo  teki  minut  kovin  on- 
nelliseksi, sillä  äiti  oli  minulle  aina  päinvastoin  vakuuttanut,  että  olin 
erinomaisen  tyhmä.  Duvernoy'n  kiitos  oli  todellakin  voidetta  haavalle. 

1  ämän  jälkeen  sain  laulaa  melkein  jokaisella  Duvernoy'n  anta- 
malla konservatoriotunnilla  ja  sillä  välin  opiskella  ariaani  uuden 
opettajani  repetitrice^n  neiti  Pouget*in  luona.  Tämä  tahtoi  antaa  arvoa 
omalle  suuruudelleen  opettamalla  minulle  »uutta  metodia",  mutta  äidin 
käsk\'stä  lukitsin  korvani,  enkä  vastaanottanut  ohjeita  kuin  muuta- 
missa Leknillisissä  seikoissa  ranskankielen  lausumiseen  nähden.  Kova 
työ  olikin  muuttaa  suomalaista  „ämuur",  parisilaiseksi,  hienoksi 
„amour"'iksi. 

Noin  parin  viikon  kuluttua  tuli  vihdoin  jännityksellä  odotettu 
kr;epäi\'ä.  Tämän  ajan  kuluessa  olin  ehtinyt  kyllästymiseen  asti 
kuulla  kaikkien  selittävän,  miten  oli  melkein  mahdotonta  päästä  kon- 
servatorion oppilaaksi,  „siinä  kun  eivät  auttaneet  protektsionitkaan", 
ja  päivä  päivältä  rupesin  pelkäämään  yhä  enemmän  häpeää  tulla 
„refuseeratuksi".  Etenkin  kävi  mieli  tukalaksi,  kun  itse  koepäivänä 
sain  kuulla,  että  meitä  oli  197  pyrkijää  kuuteen  varsinaiseen  paik- 
kaan. 

i\ello  1  päivällä  piti  kokeen  alkaa,  ja  saavuimme  täsmälleen  odo- 
tushuoneeseen, joka  ei  ollut  suurempi  tavallista  luokkahuonetta  ja 
jossa  vilisi  kaikennäköisiä  nuoria  tyttöjä  ja  heidän  ihanoita  äitejään. 
Ilma  oli  tukehduttava  ja  jo  ovea  avatessa  mieli  teki  kauaksi,  mutta 
emme  uskaltaneet  poistua  hetkeksikään,  koska  en  numeroani  tietän)^. 
Jos  en  nimihuudosta  pitänyt  huolta,  olisin  auttamattomasti  hukassa. 
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sen  tiesin.  Toinen  toisensa  perästä  katosi  ja  tuli  takaisin;  yhä  vain 
minun  vuoroani  ei  tullut.  Ääneni,  joka  oli  ollut  kirkas,  tuli  vähitellen 
käheäksi  ja  suureksi  tuskakseni  en  kehdannut  kaikkien  kuullen  sitä 
koetella.  Ja  ellen  saa  ääntäni  koetella  juuri  ennenkuin  nousen  laulu- 
lavalle, valtaa  minut  hirmuinen  pelko.  Niin  nytkin,  kun  vihdoin 
kello  4  aikaan  nimeni  huudettiin,  ja  minä  vuorooni  kolmen  tunnin 
odotuksen  jälkeen  sain  huoneesta  kadota. 

Pienen  lyhyen  käytävän  läpi  kuljettuani  tulin,  neljä  askelta 
noustuani,  pienen  pienoisen  teatterisalin  lavalle.  Vapisin  kuin  viluissani, 
mutta  jäädyin  todellakin,  kun  ääneni  kuului  aivan  käheältä  ja  kun 
juoksutukseni  eivät  ollenkaan  sujuneet  kuten  tavallisesti.  Salissa  kes- 
kimäisenä,  pitkän,  kaarevan  pöydän  ääressä,  istui  tirehtööri  Ambroise 
Thomas  ja  kummallakin  puolen  häntä  Ranskan  suurimmat  säveltäjät, 
sekä  konservatorion  8  laulunopettajaa.  Hetken  kuuntelivat,  sitten 
puoliääneen  puhelivat,  sitten  nauroivat,  sitten  taas  kuuntelivat.  »Mitä 
nuo  nauroivat?!  Varmaan  laulan  naurettavasti",  ajattelin  pahasti 
punastuen ;  vasta  paljoa  myöhemmin  ymmärsin,  että  nuo  tietysti  nau- 
roivat kotitekoiselle  hameelleni. 

Tuskin  olin  puolet  Semiramis-ariastani  laulanut,  kun  kellolla 
lauluni  keskeytettiin  ja  käteeni  pantiin  paperipalanen,  johon  oli  kir- 
joitettu nuotteja  —  jokin  melodia,  jota  minua  pyydettiin  nuottien  ni- 
millä laulamaan.  Mahdoin  olla  kurjan  näköinen,  kun  Duvemoy  tuli 
avukseni,  selittäen  muille  etten  vielä  solfezhiä  ollut  ranskaksi  oppinut. 
Sillä  sain  mennä  samaa  tietä  kuin  olin  tullut.  Herra  Jumala,  kuinka 
minua  hävetti! 

Äiti  oli  heti  vastassani  ovessa,  kysyen  levottomana,  miten  oli 
käynyt. 

„ Luulen  ettei  käynyt  aivan  hyvin**,  vastasin  epävarma  kaiku 
äänessäni.  »Ääneni  tuntui  käheältä.**  Heti  kerroin  kaikesta,  ensin 
aivan  niinkuin  kaikki  oli  ollut,  mutta  vähitellen  mielikuvituksessani 
kasvoi  paha  kasvamistaan,  ja  kun  vihdoin  pääsimme  kotiin,  vakuutin 
sekä  itselleni  että  äidille,  että  olin  laulanut  kuin  viimeinen  viimei- 
sistä. Sulin  surkeaan  itkuun.  Tuossa  ne  nyt  olivat  toiveeni  ja 
unelmani  —  hyvästi  konservatorio  ja  tulevaisuuteni!  Mihin  nyt  kel- 
pasin? Olinhan  vain  häpeää  itselleni  saattanut.  Miten  nyt  monet 
kilpailijani  Suomessa  ilkkuisivatkaan !    Makasin  polvillani  lattialla  pää 
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piiloitettuna  ja  itkin.  Äiti  oli  ensin  suuttunut,  mutta  nyt  hän  ei  tietä- 
nyt mitä  telitiä. 

„  Hirmuista  on  odottaa  aina  huomiseen  epätietoisena.  Etkö  voisi 
mennä  DuvernoyMta  kuulustelemaan,  tietääkö  hän  mitään",  pyysin 
v^Umein  kyynelten  vallassa. 

Äiti  el  vastannut  juuri  mitään,  vaan  puki  päälleen  ja  meni.  Kun 
hän  oli  lähtenyt,  tuntui  helpommalta.  Istuin  nojatuolissa,  vaiti  hämä- 
rässä mitään  tekemättä,  ja  siten  kului  tunti,  kaksi,  kolmatta,  eikä  äitiä 
vain  kuulunut  takaisin.  Olin  ehtinyt  jo  tulla  aika  levottomaksi,  kun 
hän  vihdoin  tuli  väsyneenä  ja  nälkäisenä.  Kello  oli  jo  yli  8.  Koko 
käynti  oli  :?itäpaitsi  ollut  turha.  Duvernoy'n  portaissa  oli  äiti  raukka 
islunui  suhvalla  lähes  kolme  tuntia  Duvernoy*n  kotiintuloa  odottaen, 
kunnes  vihdoin  opettajani  veli,  Alphonse  Duvernoy  —  säveltäjä 
ja  pianisti  —  oli  kulkenut  ohitse.  Tälle  oli  conciergi  sanonut,  että  äiti 
tuossa  oli  odotellut  kolmatta  tuntia  hänen  veljensä  kotiintuloa,  ja  nyt 
vihdoin  tämä  tuli  äitiä  vapauttamaan,  sanomalla  että  koepäivänä  eivät 
jury  herrat  pääse  kotiin  kuin  aikaisintaan  k:lo  1 1  illalla.  Nyt  sain  taas 
hävetä  sitä,  että  äitiäni  näin  olin  vaivannut. 

En  muista,  nukuinko  vai  valvoinko  tämän  yön,  vaan  iloinen 
olin,  kun  aamu  tuli.  Nythän  pian  pääsisi  varmuuteen  ja  pahakin 
tieto  on  parempi  kuin  epävarmuus.  Vihdoin,  noin  11  aikaan  aa- 
mulla, luotiin  konservatorion  sinetillä  suljettu  kirje.  Sormeni  vapisivat 
kun  revin  auki  kotelon.  Siinä  oli  ilmoitus  siitä,  että  olin  konservato- 
rioon lauluoppilaaksi  otettu!  Vähän  sen  jälkeen  luin  sanomalehdestä, 
että  siksi  olin  nimitetty  ensimäisenä  ja  „ä  T  unanimite"  —  olin  saanut 
kaikki  äänet! 
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Aikya. 

Kirjoittanut 
Fredrika  Runeberg. 

Suom.   Helmi   Setälä. 


Hiljaa  lauloi  iltatuuli  kehtolaulua  aallolle,  joka  liekkui  uneen  .  .  . 
Koivujen  lomitse  näkyi,  miten  aurinko  leikkien  loi  pitkän  kultajuovan 
järven  pinnalle.  Yltympärillä  loisteli  kastehelmiä  kukkien  lehdillä.  Hil- 
jaisena huminana  laskeutui  rauha  yli  maan. 

Uinaiiiko  nainen  järven  rannalla?  Sitä  hän  ei  tiennyt,  mutta  hän 
uneksui. 

Enkeli  seisoi  hänen  vieressänsä;  nainen  kohosi  pystyyn  ja  tarjosi 
enkelille  kukan  kädestänsä.  Se  oli  ruusu,  hehkuva  ruusu;  sen  tuoksu 
oli  runsas,  mutta  sen  lehdillä  oli  vain  harvoja  kastepisaroita;  siltä  näytti. 

Enkelin  kasvot  muuttuivat  ankariksi:  »Tunnetkos  minua?  Minä 
kokoan  kaikki  kyynelet,  jotka  ovat  vuotaneet  naisen  sisimmästä  sydä- 
mestä. Ne  muuttuvat  helmiksi,  joilla  taivaan  salit  koristetaan.  Toiset 
enkelit  tuovat  myös  koristeita,  rubineja,  jotka  ovat  syntyneet  taistelussa 
isänmaan  puolesta  vuotaneesta  sydänverestä,  koristeita,  jotka  ovat  taotut 
öistä,  joina  äidit  ovat  lastensa  luona  valvoneet,  tai  isien  huolista,  ja  kai- 
kenlaisia kalleuksia  taivasta  varten,  kukin  laatunsa  mukaan.  Mutta 
nainen,  sinä  maksat  huonosti  velkasi.  Katsos,  kuinka  harvoja  pisaroita 
on  ruususi  lehdillä.  Ennen  sinäkin  maksoit  täyden  mittasi,  mutta  pit- 
kään aikaan  et  ole  sitä  tehnyt.  Olen  odottanut  kärsivällisesti.  Nainen, 
luuletko  että  sinä  yksin  voit  päästä  vapaaksi.  Kiiruhda  sinäkin  maksa- 
maan kyynel  velkasi.* 

Timanttimaljaan  valuivat  pisarat  ruusun  lehdiltä,  mutta  ne  miltei 
hävisivät  maljan  pohjalla,  niin  vähältä  ne  näyttivät. 

Nainen  laskeutui  vavisten  polvillensa.  ^Taivaan  valoisa  tytär,  ar- 
mahda maan  heikkoa  lasta;  älä  vaadi  ankarasti  velkaasi.  Jos  minun 
pitää  kyynelillä  maksaa  se,  että  sydämeni  on  ollut  niin  rikas,  että  se  on 
ollut  köyhä  kyynelistä,  oi,  silloin  sieluni  vapisee.** 

^Katso",  sanoi  enkeli,   «mitta  on  täytettävä,  vielä  puuttuu  paljon." 
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Vielä  kerran  vapisi  vaimo:  „ Valoisa  enkeli,  anna  minun  vaeltaa 
läpi  aikojen  ja  etsiä;  anna  minun  vaeltaa  auringon  maahan,  pohjoisnavan 
jääaavikoille;  anna  minun  etsiä,  ehkä  löytäisin  jonkun  kyynelen,  joka 
huomaamatta  on  vierinyt  maahan,  ja  jolla  voi  täyttää  mittaa.  Liian  vä- 
hän olen  niitä  vielä  itse  vuodattanut,  jotta  yksin  voisin  maljan  täyttää." 
Hän  katsahti  ylös  nähdäkseen  vastauksen  enkelin  kasvoista,  mutta  sa- 
massa värähteli  auringon  viimeinen  säde  veden  pinnalla  ja  osui  hänen 
silmäänsä,  ja  enkeli  oli  kadonnut. 

Mutta  katso,  hänen  sydämensä  on  etsinyt  salatulta  kyyneleitä,  huo- 
maamatta maahan  vierineitä.  Tahdotko  nähdä  yhden  niistä,  jähmettyneen 
pisaran  napaseudun  maalta?  Ehkäpä  sitten  tahdot  myös  nähdä  jonkun 
polttavan  kuuman  kyynelen  auringon  maasta? 


Lumimyrsky  riehuu  tundralla.  Ihmissilmä  ei  voi  katsella  sen  kuo- 
huvaa pyörrettä.  Helpommin  kulkee  veneen  tie  jäämeren  hurjain  aaltojen 
halki,  myrskyn  heitellessä  jääpalasta  vaahdon  tavoin,  kuin  poron  tie  käy 
eteenpäin  lumen  aaltoisassa  syvyydessä.  Muukalaisen  täytyy  matkustaa 
tundran  poikki.  Hän  ei  pääse  eteenpäin.  Hänen  poronsa  pysähtyy, 
muukalainen  pysähtyy,  opas  pysähtyy.  Mistä  muukalainen  ja  hänen 
oppaansa  saavat  suojaa?  Hautautuvatko  he  lumimyrskyyn?  Joutuvatko 
he  susien  saaliiksi? 

Hiukan  savua  kohoaa  lumimeren  pinnalta,  kinoksen  harjalta.  Sen 
alla  on  ihmisasunto.  Muukalainen  ja  opas  raivaavat  itselleen  tietä,  lu- 
mimyrsky kaataa  heidät  kumoon,  he  auttavat  toisiaan  ylös,  he  pääsevät 
vähitellen  teltalle. 

Teltassa  on  valoa,  siellä  on  juhla.  Lamppu  palaa,  häitä  vietetään. 
Neljätoista-vuotiaan  Aikynin  häitä,  jonka  hänen  isänsä  on  myönyt  kierolle 
Mirgänitie. 

Muukalainen  astuu  sisään.  Sisällä  on  lämmintä.  Höyryä  virtaa 
ulos  ovesta,  ja  häviää  lumituiskuun.     Saako  muukalainen  yösijaa? 

Mitä  muukalainen  tekee  tundralla?  Muukalainen  on  suuri  herra, 
hänellä  on  paljon  papereita,  ehkäpä  hän  on  toinen  mies  keisarista?  Ai- 
kooko hän  lukea  porot  ja  kantaa  veroa  samojedeilta?  Muukalainen  sa- 
noo tahtovansa  tutkia  samojedien  kieltä.  Aikooko  hän  noitua  porot  pois 
tundralla? 
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Aikyn  astuu  esiin.  Hän  kumartuu  moneen  kertaan  syvästi  maahan. 
Hän  laulaa  katse  nöyrästi  maahan  luotuna. 

«Minne  viette  vaivaisen,  kunne  kuljetatte  poloisen?  Viettekö  maalle 
vierahalle,  oudolle  asuinsijalle?  Viettekö  kullasta  kodista,  maan  para- 
hasta  paikkasesta,  luota  armahan  isoni,  ehtoisen  emoni  luota?*" 

.Oi  isoni,  miksi  möit  sinä  marjasesi,  miksi  vaihdoit  valkean  vaati- 
mesi?  Sinulle  hän  olisi  rajusti  raatanut  päivin,  sinulle  hän  olisi  työtä 
tehnyt  öin.     Olisihan  hän  ollut  ruokansa  arvoinen,  syöntinsä  hintainen." 

.Hyvästi,  hyvä  isäni;  hyvästi  ehtoisa  emoni,  älä  murehdi  muistel- 
lessasi,  missä  liikkuvi  lihasi,  vierevi  oma  veresi.  Jää  hyvästi,  vitjo  vei- 
jyeni,  sinä  veikkoseni,  joka  suojasit  suojatonta,  turvasit  turvatonta.  Jää 
hyvästi  sulo  siskoseni,  sinäkin  kasvat  raukkanen  raatajaksi,  vaimoksi 
vaivainen  vartut,  naiseksi  sukeut.** 

.Kultaisessa  kodissa  te  vaalitte  minua  vaivaista  kuin  parasta  poi- 
kasta, enkä  kuitenkaan  minä  muu  ollut  kuin  tyttö  tylleröinen,  piikanen 
pahainen.  Nyt  menen  minä  oudon  miehen  orjaksi,  vierahalle  raatajaksi. 
Jää  hyvästi,  kultainen  kotini,  armas  asuinsijani!*^ 

Jälleen  kumartui  Aikyn  kieron  samojedin  eteen,  niin  että  otsa  maata 
kosketteli. 

.Sinä  valtiaani,  sinä  herrani,  jonka  vallassa  on  Aikyn,  älä  ruhjo 
raukkastasi,  älä  poloista  pahoin  pitele,  vaikka  on  hän  valtasi  alainen. 
Älä  halveksi  halpaa  orjaasi,  älä  polje  palvelijatasi.  Anna  kaunis  katse 
kasvoistasi,  luo  lempeä  silmäys  silmistäsi.  Ankaraksi  älä  asetu,  älä  puhu 
hänelle  poloiselle  kuin  tuisku  haastaa  hangelle,  myrsky  kinokselle  möy- 
ryää. Niin  viisasta  ei  ole,  joka  ei  harhaan  hairahtuisi,  mutta  Aikyn 
parhaansa  panevi,  yrittää  minkä  ymmärtää.  Älä  vihastu,  kun  hän  har- 
haan  hairahtuu,  anna  anteeksi,  kun  hän  tuhmin  tekevi.** 

Päivät  vierivät  Muukalainen  seurasi  mukana  Mirganin  kylään  ja 
viipyi  siellä  useissa  teltoissa.  Hän  oppi  samojedien  kieltä,  ja  hän  kuuli 
miten  Aikynin  mies  puhutteli  häntä,  kuin  tuisku  haastaa  hangelle.  Hän 
näki,  miten  hän  raatoi  kuin  orja,  mutta  ei  koskaan  saanut  edes  sen  ver- 
ran ystävällisyyttä  osaksensa  kuin  orja. 

Muukalainen  puhui  miehelle:  „Ole  lempeä  vaimollesi.  Älä  hei- 
kolta vaadi  sellaista  työtä,  joka  sinulle  itsellesi  olisi  liian  raskasta.  Ole 
hänelle  ystävällinen,  onhan  hän  ihminen  niinkuin  sinäkin.** 
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^Olisinko  minä  ottanut  itselleni  vaimon  ja  maksanut  hänestä  ko- 
konaista 30  poroa,  jollen  sitä  varten,  että  minulla  olisi  joku,  joka  tuo 
minulle  halkoja  ja  kantaa  vettä  ja  toimittaa  minun  työni?''  Sitten  hän 
heitti  Aikynille  kalutun  luun.  »Tuosta  saat,  koska  herra  puhuu  sinun 
puolestasi,  muuten  olisit  saanut  olla  vieläkin  päivän  ruuatta.  —  Nainenko 
ihminen?    Saastainen  eläin  hän  on!" 

Muukalainen  puhutteli  Aikynia  ulkona  kinoksella:  ^Sydäntäni  vih- 
loo, kun  näen  sinua,  joka  olet  niin  nuori,  niin  kaunis,  pideltävän  pa- 
hemmin kuin  orjaa/* 

Lempeästi  Aikyn  kohotti  katseensa  ja  katsoi  muukalaiseen:  „Muu- 
kalainen,  oletko  sinä  vaimon  synnyttämä,  eikö  sinun  maassasi  ole  naisia, 
koska  surkuttelet  minua?  Eihän  minulla  ole  pahempi  olla  kuin  muilla- 
kaan naisilla,  sehän  on  meidän  kohtalomme." 

„ Minun  maassani  on  naisia,  mutta  he  ovat  sittenkin  ihmisiä.  Aikyn 
tule,  seuraa  minua.  Minä  vien  sinut  maahani,  sinä  opetat  minulle  oi- 
kein samojedin  kieltä  ja  vaikka  sinun  sielläkin  pitää  ansaita  elantosi, 
niin  ei  sinua  siellä  ainakaan  rääkätä. '^ 

Vakavasti  Aikyn  vastasi:  „ Vaikea  on  pahoinpitelyä  kestää.  Heikon 
naisen  pehmeä  iho  pelkää  keihään  kärkeä.  Hänen  sielunsa  kammoo  ko- 
vaa sanaa.  Mutta  hänen  heikkoutensa  ja  huonoutensa  on  siihen  syynä. 
Num  on  hänet  sellaiseksi  luoput.  Ei  poro  saa  valittaa,  että  ihminen  sitä 
rääkkää;  ei  riekko  valita,  että  se  joutuu  ansaan;  ei  nainen  saa  valittaa 
että  hän  on  orja.  Se  on  sallittua.  Onhan  Mirgan  ostanut  minut  kalliista 
hinnasta.  Eikö  hän  saa  teurastaa  poroansa,  eikö  hän  saa  lyödä  koi- 
raansa, eikö  hän  saa  tehdä,  mitä  tahtoo,  ostamallaan  omaisuudella.  Aikyn 
ei  ole  varas,  hän  ei  petä  Mirgania  eikä  vie  pois  hänen  tavaraansa.* 

»Tahtooko  muukalainen  viedä  mukanaan  jonkun,  joka  opettaaa 
häntä  puhumaan  samojedin  kielellä?  Aikynin  kotona  on  poika,  pyydä 
häntä  tulemaan.  Hän  tulee  mielellänsä,  sillä  hänelle  olisi  parain  osa 
nykyään  vain  sopulin  osa  kinoksella.  Hän  menee  minne  tahdot,  hän 
on  kuollut  mies.  Sen  jälkeen  kuin  Aikyn  myötiin,  hän  ei  välitä,  vaikka 
hänen  elämänsä  kävisi  kuinka  kurjaksi;  mutta  hän  tulee  sinun  kanssasi, 
joka  olet  ollut  ystävällinen  Aikynille."  . 

Kahdesti  oli  telttoja  muutettu  ja  muukalainen  palasi  takaisin  Mir- 
ganin  kylään.  Hän  aikoi  nyt  palata  maahansa,  ja  häntä  seurasi  nuori 
samojedipoika. 
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Taaskin  muukalaisen  sydäntä  vihloi,  kun  hän  näki,  kuinka  Aiky- 
nin  kohtalo  oli  surkea.  Hän  näki  hennossa  vartalossa  keihään  arpia, 
näki  kalpean  posken  kuopalle  painuneen  ja  käynnin  köyristyneen.  Kaik- 
kialla matkoillansa  hän  oli  nähnyt  naisen  olevan  orjuudessa;  mutta  sit- 
tenkin koski  häneen  kipeimmin  Aikynin  kohtalo. 

Hänen  poronsa  olivat  jo  valjaissa,  hän  aikoi  lähteä  matkaan. 
Mirgan  oli  metsästämässä.  ;,Tule  Aikyn,  minä  maksan  Mirganille  30 
poroa  sinusta  ja  sillä  sinä  olet  lunastettu.  Sinä  olet  vain  hänen  ostettu 
orjansa,  et  ole  hänen  vaimonsa.  Tule,  Aikynin  nuorukainen  tulee  mu- 
kana, minun  maassani  saat  oppia  tuntemaan  Jumalan;  siellä  tulet  nuo- 
rukaisen vaimoksi,  siellä  sinusta  tulee  ihminen.'' 

Aikynin  silmät  säkenöivät,  hän  ei  sanonut  mitään. 

Nuorukainen  sanoi:  ;,Minä  pyysin  Tadibeta  kysymään  hengiltä,  ja 
minä  sanoin:  valkea  poroni  on  minulta  ryöstetty  ja  toiselle  myöty,  toi- 
selle, joka  ei  tahdo  sitä  antaa.  Minä  maksan  hänelle  sen,  minkä  hän- 
kin on  maksanut,  enkä  ryöstä  häneltä  valkoista  poroani.^ 

„Tadibe  kysyi  hengiltä,  hän  löi  rumpuaan,  hän  kuunteli  henkien 
vastausta.     Ne  vastasivat: 

,Sano  nuorukaiselle,  että  hän  jättää  telttaan  lunnaat  porosta  ja  vie 
pois  sen,  silloin  se  on  jälleen  hänen  omansa.' " 

Vieläkin  kirkkaampana  loisti  Aikynin  silmä,  mutta  hän  painoi  taas 
katseensa  maahan  ja  sanoi:  „Muukalainen,  näin  kertovat  meidän  tarum- 
me: Ennen  muinoin  eli  eräs  Tadibe,  hänen  nimensä  oli  Urier.  Hän  oli 
korkein  kaikista  Tadibdista,  suurempi  noita  kaikkia  muita,  viisas  yli 
muita,  tietäjä  yli  muita.  Mutta  maailma  oli  hänen  mielestään  huono,  ja 
hän  halusi  päästä  taivaaseen.  Hän  käski  molempien  vaimojensa  om- 
mella uudet  vaatteet  heille  kaikille,  ja  uudet  valjaat  poroille,  eikä  mitään 
vanhaa  saanut  niihin  sekoittaa.  Hän  kävi  istumaan  pulkkaansa  ja  vai- 
mot kumpikin  omaansa,  ja  porot  alkoivat  vetää  heitä  ylös  taivaaseen. 
Mutta  Urier  näki,  että  hänen  nuoren  vaimonsa  poro  ei  jaksanut  nousta 
ylöspäin,  vaan  että  hänen  pulkkansa  vaipui  yhä  lähemmäksi  maata.  Urier 
kysyi  häneltä,  ja  hän  vastasi:  minä  ompelin  hameeseeni  nauhan,  jonka  otin 
lapsen  kapalovyöstä.  Se  vetää  minut  jälleen  maahan.  Anna  minun  pa- 
lata takaisin.'^ 

«Ja  Urier  antoi  hänen  palata,  mutta  toinen  vaimo  sai  nauttia  hänen 
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kanssaan  taivaan  ihanuutta,  sai  ajella  poroilla  eikä  häneltä  koskaan  puut- 
tunut metsän  riistaa  eikä  muuta  hyvää." 

^Muukalainen,  sinä  olet  yhtä  vitsas  kuin  Urier;  sinun  luonasi  olisi 
taivas;  mutta  Aikynin  hameessa  on  nauha  lapsen  kapalovyöstä;  hän  ei 
voi  sinua  seurata/ 


J.  L.  RooeberKio  ruotsiotama  suruvirsi  suomen 
kielen  tilasta. 


Muutamat  Valvojan  viime  vihon  ilmestymisen  jälkeen  saadut  tiedot 
ja  tehdyt  havainnot  aiheuttavat  joitakuita  olennaisia  oikaisuja  ja  lisäyk- 
siä siihen  pieneen  kirjoitukseen,  »Valitusrunoja  suomen  kielestä  J.  L. 
Runebergin  ja  J.  V.  Snellmanin  ruotsintamina*',  jonka  julkaisin  sanotussa 
vihossa. 

Ensinnäkin  on  mainittava  että  alkuperäisen  suomalaisen  runon  tekijä 
ei  ole  Paavo  Korhonen,  niinkuin  runon  alkusanoista  päättäen  oletin,  vaan 
PiBTARi  Makkonen  (synt.  Kerimäellä  1785,  kuollut  1858).  Professori 
V.  Vasenius  mainitsi  minulle  eräässä  pienessä  kirjasessa,  ^Suomen  kie- 
lestä neljä  virttä",  joka  ilmestyi  ensimäisenä  vihkona  aiottua  sarjaa 
«Lentokirjoja  rahvalle*'  ^  v.  1848,  huomanneensa  Pietari  Makkosen  „suru- 
virren  suomen  kielen  tilasta^,  joka  ilmeisesti  on  ollut  Runebergin 
originaalina.  Tähän  pieneen  kirjaseen  Makkosen  runo  on  otettu  1840 
v:n  Mehiläisestä,  josta  minäkin  sen  kyllä  aikoinani  olin  lukenut,  vaikka 
se  ikäväkseni  puheenalaista  kirjoitusta  kirjoittaessani  oli  sillä  hetkellä 
kokonaan  haihtunut  mielestäni. 

Makkosen  runo  ynnä  siihen  liittyvä  Elias  Lönnrotin  esipuhe 
on  ainoana  kirjoituksena  Lönnrotin  Mehiläisen  viimeisessä  numerossa, 
siinä,  jossa  Lönnrot  ilmoittaa,  että  „usiammista  syistä,  ja  erinomattain 
sen    tähden,    ettei    ole    saanut    tarpeeksi  lukijoita  eli  muita  ostajia,  tulee 

*  Sarjaa  ilmestyi  kaikkiaan  vain  kaksi  nhkua. 
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Mehiläinen  tällä  kuun-osalla  [kesäkuulla]  lopettamaan  työnsä  ja  toi- 
mensa*. 

Esipuheessaan  Makkosen  runoon  Lönnfot  viittaa  siihen,  mitä  G. 
RbnvaLtL  oli  (samana  vuonna  1840  julkaisemansa  suomen  kieliopin  esi- 
puheessa) lausunut  suomen  kielen  «otosta  opetuskieleksi  kouluissa,  kuin 
myöskin  sen  käyttämisestä  oikeuksissa  ja  muissa  tiloissa".  Lönnrotin 
mielestä  on  se,  mitä  Renvall  oli  lausunut,  « hyvin  osaavasti  sanottu *", 
, nimittäin:  l:ksi  että  suomen  kieli  otettaisi  opistoissa  ei  opetus-  vaan 
opittavaksi  kieleksi  ja  2:ksi,  että  oikeuksissa  ja  muissa  tiloissa  itse- 
kuki  vapaehdollisesti,  niin  kirjotuksissa  kun  puheessa,  saisi  käyttää  Suo- 
men kieltä,  jota  asian-omaisten  virkamiesten  toisen  tulkitsematta  pitäisi 
ymmärtää".  „Koska,  jos  suomi  yhtäkkiä  määrättäisi  opetuskieleksi,  puu^ 
tos  epäilemättäkin  ilmautuisi,  jos  ei  kielessä,  niin  kuitenki  opettajissa", 
myöntää  Lönnrot  vielä  tarvittavan  „ pitemmän  ajan  valmistusta",  ennenkuin 
muutos  voidaan  toimeenpanna.  „Mitä  taas  suomen  kielen  vapaehdoliiseen 
käyttämiseen  oikeuksissa  ja  muissa  tiloissa  koskee",  jatkaa  Lönnrot, 
«niin  olisi  se  hyödyllinen  jo  siinäki  kohdassa,  että  se  kadottaisi  leivän 
puolivalmiilta  herroilta,  jota  tapojen  turmioksi  ja  talonpoikien  rasituk- 
seksi aina  enempi  vuosi  vuodelta  maakuntaan  lisäytyy."  Näitä  „ nurkka- 
herroja", jotka  kirjoittelevat  talonpojille  ruotsia,  selittelevät  heille  tuomioita 
ja  muita  ruotsinkielisiä  kirjoituksia  ei  „ Karjalassa  ja  Savossa,  joissa  suuri 
osa  talonpoikia  nykyaikoina  selvästi  kirjottaa  suomea,  ollenkaan  kai- 
vattaisi, jos  saisivat  talonpojat  kirjotuksensa  sillä  omalla  kielellään." 
.Kuinka  kansa  itseki"  —  sanoo  Lönnrot  —  »sitä  asiata  toivoo,  olemma 
monasti  kuulleet,  lausuttavan  ja  todistukseksi  panemme  tähän  seuraavan, 
talonpojalta  Petteri  Makkoselta  Kerimäen  pitäjässä  tehdyn  runon, 
jonka  syksyllä  v.   1837   häneltä  kirjot!  m  ma." 

Runo  kuuluu  kokonaisuudessaan  seuraavasti: 

Snravirsi  suomen  kielen  tilasta. 

Suvaitseeko  Suomen  kansa,  Kuinka  suuri  Suomen  kansa 

Salliiko  Savon  asujat,  Saapi  kirjoja  käsiinsä, 

Vielä  veisata  vähäsen,  Oikeuksista  annetulta, 

Surkutella  Suomen  maasta?  lo  Pantuna  paperin  päälle, 

»  Suruvirsi  on  Suomen  maasta.  Ruotsin  kielen  kirj  otettu. 

Sekä  vaikia  valitus,  Jota  ei  tiennehet  isämme,  . 
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Oma  vanhempi  osannut, 

Lausuella  lapsillensa, 
tft  Kanssa  poikansa  puhua. 
Tämä  on  se  outo  kieli, 

Suomen  maalla  muukalainen, 

Joka  kansan  kaikki  tyyni 

Pitäpi  pimeyen  alla, 
JO  Josta  juttuja  tulepi^ 

Turhat  riiat  ratkiapi, 

Kun  ei  tunne  kirjojansa, 

Arvioitansa  osaja. 

[Herrat  saapi  suuren  palkan 

25  Pienistäki  kirjoistansa, 
Kuitenki  en  itse  tieä. 
Jos  on  kirja  kelvollinen, 
Mitä  siinä  on  sisässä; 
Mutta  täytypi  monenki 

10  Vieä  herralle  hevonen. 
Panna  lehmä  läävästänsä. 
Kun  ei  kukkaro  pitäne.] 

Laki  on  meillä  laaullinen, 

[Aivan  oikia  asetus, 
85  Jonka  armas  Keisarimme, 

Itsevaltias  vakainen, 

Anto  meille  armostansa. 

Suomen  suureksi  hyväksi; 

Vaan  ei  laiteta  lakia, 
40  Ei  osata  oikeutta, 

Suomen  kielen  kirjotella. 

Jonka  itse  ymmärtäisin, 

Ilman  toisen  tutkimatta, 

Sekapään  selittämättä. 
45       Kun  ois  kirjat  kielellämme, 

Suomen  selvillä  sanoilla. 

Itse  tietäisin  asian, 

Osajaisin  arvionki. 

Kulttikirjani  katsella, 
&o  Lujat  päätökset  lukea. 

£nkä  varsin  vaivoaisi 

Esivaltoa  viatta. 

Oikeutta  ilman  syyttä. 

Eikä  kukkaro  kuluisi, 
M  Tuomiskontti  tyhjeneisi. 
Minä  vielä  mielessäni 

Olen  toivossa  ilonen, 

Että  armas  Keisarimme, 

Esivaltamme  vakainen. 


M  Suomen  suureksi  iloksi. 
Onneksi  alamaistensa,] 

Sekä  kansan  kunniaksi, 

Antaa  käskyn  armollisen, 

Suomen  sääyille  sanoman; 
sft  Asettapi  oikenet 

Suomen  selvillä  sanoilla; 

Että  suuri  Suomen  kansa, 

Saisi  kirjat  kielellänsä, 

Niinkuin  kaikki  muutkin  kansat, 
70  Mainitahan  maailmassa, 

Onnen  helmassa  elävän; 

Kun  on  kaikki  kirjotukset 

Sillä  kielellä  samalla, 

Minkä  heille  helmassansa, 
7&  Oma  äitinsä  opetti. 

Sitä  vielä  suomalaiset 

Hyvin  suurella  halulla, 

Ikävöivät  itsellensä, 

Että  kuulu  Keisarimme, 
BO  Majisteetti  mainittava, 

Joka  käski  koulupaikat, 

Akatemiat  asetti, 

Käskis  kouluissa  lukea, 

Opitella  oppivaisten, 
85  Suomen  selviä  sanoja. 

[Silloin  saisi  Suomen  kansa 

Armon  auringon  havata, 

Pimeyen  paksu  pilvi 

Siilon  siirtyisi  sivulle; 
90  Eipä  puuttune  puheita. 

Sekä  selviä  sanoja, 

Tämän  kielen  kertojilta 

Asujilta  ankaroilta. 
Kyllä  antaisi  asiat 
95  Vielä  paljonki  puhua. 

Vaan  ei  anna  aika  myöten. 

Enkä  jaksane  jutella; 

Josta  päätän  pännän  juoksun, 

Sulan  seisatan  samalla.] 


Vertailu  tämän  runon  ja  Runebergin  viime  Valvojassa  julkaistun 
käännöksen  kanssa  osoittaa,  että  juuri  Makkosen  runo  on  ollut  käännök- 
sen originaalina,  mutta  että  käännös  ei  sisällä  kaikkea,  mitä  on  suoma- 
laisessa runossa,  niitä  osia,  jotka  tässä  ylempänä  olemme  petitillä  ja  ha- 
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kasien  väliin  painattanetC  »Herrat  saapi  suuren  palkan '^  ynnä  sitä  seu- 
raavat 8  säettä  (ss.  25 — 32)  on  Runeberg,  nähtävästi  tahallaan  jättänyt 
pois  joko  pitäen  ajatusta  liian  epärunoUisena  tai  siinä  lausuttua  syytöstä 
liian  ankarana.  Mahdollisena  pidän  myös,  että  Runeberg  on  jättänyt 
runon  viimeiset  kuusi  säettä  „Kyllä  antaisi  asiat**  j.  n.  e.'(s6.  94 — 99) 
kääntämättä,  ne  kun  ovat  vain  tarpeetonta,  asiaan  kuulumatonta  laaja- 
sanaisuutta.     Sitävastoin    on    Runebergin    käännös   epäilemättä  sisältänyt 

ne  28  säettä  {aivan  oikia  asetus  — onneksi  alamaistensa,  ss.  34 — 

61),  jotka  ovat  välistä  poissa;  paperi,  johon  käännös  on  kirjoitettu,  on 
näet  siitä  kohdalta  revitty  ja  revitty  osa  hävinnyt.*  Tämän  revityn  osan 
toisella  puolella  on  vielä  ollut  käännöksen  jatkoa,  ja  täten  meiltä  on 
hävinnyt  myöskin   Runebergin  käännös  Makkosen  runon  loppuosasta. 

Kysymys  siitä  ajasta,  jolloin  Runebergin  käännös  on  tehty,  joutuu 
sen  johdosta,  mitä  edellä  on  sanottu,  uudelle  kannalle.  Pietari  Makkosen 
tiedetään  kirjoittaneen  ensimäisen  runonsa  vasta  50-vuotiaana,  siis  1835:n 
tienoissa.  Todennäköistä  siis  on  että  .suruvirsi''  ei-  ole  sepitetty  paljoa 
ennen  vuotta  1837,  jolloin  Lönnrot  sen  muistiin  kirjoitti.  Se  on  joka 
tapauksessa  myöhempi  kuin  Korhosen  tunnettu  runo  suomen  kielestä, 
josta  Makkonen  ilmeisesti  on  saanut  vaikutusta,  niinkuin  jo  alkusanat 
todistavat.  Runeberg  on  voinut  saada  runon  heti  1 83  7 :n  jälkeen  suorastaan 
Lönnrotin  kautta  —  tämä  ehkä  ei  ole  kuitenkaan  luultavaa,  koska  Lönn- 
rot sen  itse  julkaisi  vasta  1840  —  tai  myös  „ Mehiläisestä''  1840,  siis  joka 
tapauksessa  Porvoossa-olonsa  aikana.  Kaikista  todennäköisintä  on  ehkä 
kuitenkin,  että  Runeberg  on  tehnyt  käännöksensä  vasta  1845,  jolloin 
Makkonen,  yhdessä  kahden  muun  runoniekan,  Kymäläisen  ja  Puhakan 
kanssa  kävi  Helsingissä  ja  myös  Porvoossa  Runebergin  luona.  Se  Mak- 
kosen runon  alkuperäinen  proosakaan nös,  joka  on  ollut  Runebergin  runo- 
mittaisen kSännöksen  pohjana,  on  myöskin,  niinkuin  valokuvajäljennök- 
sestä  näkyy,  kirjoitettu  Runebergin  omalla  käsialalla.'  Tämä  suorasanainen 
käännös  on  kuitenkin  niin  huono,  että  ei  luulisi  sitä  missään  tapauksessa 
Runebergin  tekemäksi.     Luultavasti  on  joku  (ehkäpä  runoniekkain  seura- 


*  Prof.  Söderhjelmin   suosiollisella    välityksellä  minulla  on  ollut  käytet- 
tävänäni valokuvajäljennöfi  Runebergin  käännöksestä. 

*  Bikä    Keckmanin.     Keckmanin   myötävaikutusta    on    nykyisten  tieto- 
jemme nojalla  vaikea  olettaakkin,  sillä  hän  kuoli  jo  toukokuussa  1838. 


l%2  J.  L.  Runeberg. 


lainen  Sakari  Sakari npoika  Cajander?)  tämän  sanasanaisen  proosakäännök- 
sen  sanellut  Runebergille. 

Näin  olemme  siis  kosketellessamme  talonpoikaisrunoilijain  suru- 
virsiä suomen  kielen  tilasta  Runebergin  ja  Snellmanin  lisäksi  joutuneet 
ottamaan  puheeksi  myöskin  Elias  Lönnrotin.  Viimeksi  mainittu  se  varsi- 
naisesti olikin  juuri  se  mies,  jonka  kautta  suomalaisissa  kansanmiehissä 
heränneen  kansallistunnon  ilmaukset  tulivat  tunnetuiksi,  hänen  kauttansa 
niistä  varmaan  saivat  tietää  myöskin  Runeberg  ja  Snellman. 

•    E.  N.  S. 


Porilaisten  marssi. 

(Uusi  suomennos.) 


Pojat  kansan,  jonka  joi 

jo  verta  Puolan  ääri,  Lytsin,  Leipzigin  ja  Narvan  multa, 

vielä  Suomen  voima  voi, 

maan  vielä  vihamiehen  verin  purppuroi! 

Pois,  pois,  rauhan  askar,  jää! 

Jo  myrsky  käy,  jo  tanner  järkkyy,  jyskää  tykki  surman  tulta. 

Eespäin  rinnan  rientäkää! 

Työt'  urhoin  urho-isäin  henget  tervehtää. 

Korkeinta  vie 

se  kohti  kunnioista; 

hurmeinen  tie 

jää  kalvan  karkeloista. 
Kaikk',  kaikk'  urheasti  ees! 
Tää  vapauden  vanhan  valtatie  on  sees. 
Voittoisa  lippu,  lennä,,  loista, 
rientänyt  ammoin  sadat  tappotantereet! 
Eespäin,  te  pyhät,  pystyt  repaleet! 
Vier  eivät  Suomen  vanhat  värit  sortuneet. 


Porilaisten  marsÄi. 
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Koskaan,  kallis  synnyinniaa; 

sua  vartioltas  vuötamätt*  ei  hurmeen  vainovieras  ryöstä., 

Koskaan  kuulua  ei  saa, 

tään  maan  ett'  emäin  lasten  petos  orjuuttaa. 

Kuolla  urho  voipi  vaan, 

ei  vaaraa  väisty,  horju,  salli  itseään  ei  sortoon  syöstä. 

Kuolo,  onni  sotilaan, 

oi  terve,  kun  vieV  yksi  voitto  kamppaillaan! 

Taistelohon 

siis,  miehet,  miekan  teille! 

Kunnian  on 

vain  koitto  kuolo  meille. 
Ain'  ees  tarmoU*  astukaa! 
Nyt  meidän  aik'  on,  vilja  kutsuu  korjaajaa. 
Urhoille  Suomen  harvenneille 
vahvistus  sorja  maamme  varjelosta  jää. 
Eespäin,  sä  pyhä  viiri,  pystypää! 
Viel'  ympäröi  sun  suomalainen  suojas  tää. 

O.  Manninen. 


Taidetta. 


Kuvaamataiteet  Suomessa  1903. 

Kirjoittanut 
Hjalmar  Öhman. 


Meidän  maamme  osanotto  Pariisin  maailmannäyttelyyn  on  käännekoh- 
tana Suomen  taiteen  vaiheissa.  Näyttelypaviljonki,  jossa  keskiaikainen 
harmaakivirakennus-taiteemme  heräsi  ikäänkuin  Phoenix  lintu  nuortuneena 
viisisata vuotisesta  unestansa,  veti  täydellä  syyllä  puoleensa  kaikkien  tai- 
teenharrastajien ihailun  ja  käänsi  huomion  kansaan,  joka  kaikessa  hil- 
jaisuudessa oli  saavuttanut  itselleen  omantakeisen,  verrattain  korkean 
kultuurin.  Viime  vuosien  valtiolliset  tapahtumat  ovat  ylläpitäneet  tätä 
ulkomaiden  harrastusta  suomalaista  sivistystä  ja  taidetta  kohtaan,  ja  suu- 
remmassa määrässä  kuin  ennen  on  Suomi  temmattu  mukaan  yleiseurop- 
palaiseen  elämään.  Yhä  useammin  on  pääkaupungissamme  vieraillut  vie- 
raita taiteilijoita,  ja  suomalaisia  taiteilijoita  on  kehoitettu  asettamaan  teok- 
siaan näytteille  Europassa.  Tavanmukaisten  syys-  ja  kevätnäyttelyiden 
ohella  ovat  ulkomaalaiset  erikois-  ja  spesiaalinäyttelyt  muodostuneet  tär- 
keäksi tekijäksi  meidän  taide-elämässämme. 

Sellaisten  olosuhteiden  vallitessa  ei  ole  ihmeteltävää,  että  myös 
taide  itse  on  muuttunut.  1890-luvun  romantiset  unelmat  omasta  kansalli- 
sesta   taiteesta,  joka  versoisi  meidän  sankari  runoudestamme  ja  alkuperäi- 
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sesta  luonnon-  ja  kansanelämästämme,  näyttävät  nykyään  katselijasta 
ikäänkuin  kauniilta  kevätpäivän-idylliltä,  jonka  on  täytynyt  väistyä  kan- 
sa^ivälisemmän  virtauksen  tieltä.  Tuntuu  siltä  kuin  taide,  toisaalta  koet- 
telemusten vaikutuksesta,  toisaalta  vilkkaamman  yhteyden  vallitessa  ulko- 
maiden kanssa  olisi  kehittynyt  samalla  tavalla  kuin  nuorukainen,  joka 
lähtee  lapsuudenkodistaan  astuakseen  ulos  elämään. 

Kuvaavaa  muuttuneille  oloille  on  että  Gallen,  joka  ennen  niin  heh- 
kuvalla uskolla  kantoi  kansallisen  maalaustaiteen  lippua,  ei  pitkään  aikaan 
ole  ottanut  osaa  näyttelyihimme.  Dekoratiivisista  seinätäytteistä,  joihin 
hän  otti  aiheet  Kalevalasta,  hän  astui  Italian-matkansa  jälkeen  fresko- 
maalauksen  alalle.  Hänen  suuri  seinämaalauksensa  Ylioppilastalon  laulu- 
salissa  .Kullervo  sotaretkellä^,  osoitti  selvästi,  että  sienalainen  koulu 
14:nnen  vuosisadan  alkupuolelta,  ehkäpä  suorastaan  Simone  Martinien 
(Memnii*n)  ratsastigakuva  sotapäällikkö  Guidoriccio  Fogiiani^sta  Sienan  Pa- 
lazzo  Pubblicossa  oli  vaikuttanut  häneen.  Samoinkuin  vanhassa  italialai- 
sessa kuvassa  esiintyy  KuUervofreskossakin  aiheen  edellyttämä  koko 
etnografinen  asu,  joka  meille  on  niin  tuttu  Gallonin  aikaisemmista  Ka- 
levalakuvista.  Mutta  jos  saa  tehdä  päätelmiä  siitä  pienestä  tempera- 
luonnoksesta  Juseliuksen  hautakammio-freskoja  varten  Porissa,  jonka  tai- 
teilija lähetti  syysnäyttelyyn,  niin  eipä  häneenkään  ole  olleet  vaikutta- 
matta viime  vuosien  taideharrastukset.  Kukka,  jota  nuori  tyttö  pitelee 
kädessään,  ja  kukkakiehkura  hänen  päässänsä,  ovat  vielä  1890-luvun 
taiteen  muistoja.  Mutta  se  yksinkertainen,  teeskentelemätön  tunne,  joka 
ilmenee  kuvasta,  ja  sen  luonnollinen  suoritus  ovat  kumpikin  kuvaavia 
ajanmerkkejä.  Symbolisuus  tai  dekoratiivinen  yksinkertaisuus,  joka 
ennen  oli  Gallenin  taiteelle  ominainen,  kajahtaa  tässä  vain  heikosti,  ja 
selvästi  huomaa,  että  hänkin  on  ruvennut  haluamaan  takaisin  siihen 
luontoon,  jota  hän  kerran  niin  voimakkaasti  ja  hartaasti  kuvasi. 

Monet  nuorista,  jotka  yhdessä  Gallenin  kanssa  kuuluivat  meidän 
maalaustaiteemme  jyrkimpään  vasemmistoon,  ovat  luopuneet  staffliamaa- 
lauksesta.  Seuraten  Sparren  jälkiä  antautui  ensin  Blomstedt,  sittemmin 
myös  Engberg  melkein  yksinomaan  sovellettuihin  taiteihin.  Hienoa  ais- 
tiaan on  Blomstbdt  näyttänyt  tehdessään  luonnoksia  kuvakudoksiin,  ryy- 
jyihin,  tyynyihin  y.  m.  Suomen  Käsityönystäville,  sekä  suorittaessaan 
kuvituksia  ja  silloin-tällöin  värikkäitä  maalauksia  taiteilijoiden  arpajaisia 
varten. 
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Engbbrgin  maalaustaide  on  viime  vuosina  "kääntynyt  yhä  enemmän 
dekoratiiviseen  suuntaan.  Kun  hän  nykyään  haki  valtionstipendiä  tutkiak- 
sensa  ulkomailla  dekoratsionimaalausta,  niin  hänen  päätöksensä  herätti 
asiantuntijain  taholla  yleistä  suosiota.  Tosin  hänen  hakemuksensa  vi- 
ranomaisten puolelta  tuli  hylätyksi^  mutta  on  syytä  toivoa,  että  taiteilija 
siitä  huolimatta  on  pysyvä  ennakkoluuloista  vapaalle  aikeellensa  uskoUi^ 
sena.  Sillä  valtionkin  avustusta  vailla  pitäisi  sellaisen  kyvyn  kuin  Eng- 
bergin  raivata  itselleen  tie  taideteollisuuden  alalla  meidän  aiikanamme,  joka 
yhä  enemmän  on  ruvennut  harrastamaan  taiteen  yleistyttämistä.  Joukko 
dekoratiivisia  maisemia  syysnäyttelyssä  osoitti  hyvin  selvästi  hänen  ny- 
kyistä taiteellista  kantaansa.  Niitä  katsellessani  muistui  mieleeni  eräs 
VLASOvin  heleä  fanskalainen  kevätkuva,  jonka  hän  pari  vuotta  sitten 
asetti  näytteille,  värivivahteiltaan  vaaleansinipunertava  ja  viheriä  ja  erin- 
omaisen tuntehikas  ja  hieno.  Minkä  vastakohdan  muodostivat  toiselta 
puolen  tämä  todellisuudesta  iloitseva  ja  syvästi  runollinen  luonnontunne, 
joka  ilmeni  myöskin  Vlasovin  ruusunpunaista  tunnelmaa  hohtavasta  talvi- 
maisemasta viime  näyttelyssä,  ja  toiselta  puolen  se  raskas  alakuloisuus  ja 
jokseenkin  ylimalkainen  luonnonkäsitys,  jota  Engbergin  sisämaanmaisemat, 
niiden  harmaa  taivas,  yksitoikkoisen  vihreät  koivut  ja  kukkuvat  käet  to- 
distavat. Näiden  molempien  taiteilijoiden  teoksissa  huomaa  tyypillisen 
eroavaisuuden  impressionistin  ja  dekoratöörin  luonteen  välillä. 

Huolimatta  kehityksestänsä  samaan  suuntaan  on  P.  Halonen  suo- 
malaisella tarmollansa  pitänyt  kiinni  staffliamaalauksesta.  Pari  hänen  kan- 
gastansa  taiteilijoiden  syysnäyttelystä  tulee  saamaan  monumentaalisen  käy- 
tännön Juseliuksen  hautakammiossa.  Toinen  kuvaa  maalaiskirkkoa,  toinen 
kivien  lohkomista  talvella,  ja  niissä  näemme  hiuutamia  kuvaavia  työ- 
miestyyppejä,  jotka  ennestään  ovat  meille  tuttuja  hänen  taulustansa  „Tien- 
rai vaajat".  Eräs  samaan  näyttelyyn  myöhemmin  saapunut  kuva,  erämaan 
koski,  palautti  mieleen  Halosen  ensimäiset  tyylitellyt  erämaan  maisemat, 
toinen,  nimeltä  « Piha-interiööri",  jossa  valonheiastukset  ovat  erittäin  on- 
nistuneesti näkyviin  saatetut,  muistutti  hänen  nykyään  Ranskan  valtion- 
kokoelmiin  kuuluvaa  „ Ilta-aurinkoansa".  Tuskinpa  voi  enää  epäillä,  että 
sen  tyylittelevän  maneerin,  johon  Halonen  maalauksissaan  viime  vuosina 
yhä  enemmän  on  kallistunut,  täytyy  tulla  hedelmättömäksi  hänen  taiteef- 
lensa,  ja  senpä  vuoksi  me  ilolla  tervehdimme  joka  ainoaa  näytettä  hänen 
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vanhasta  rehellisestä  naturalismistaan,  jolla  hän  on  osoittanut  voivansa 
niin   hienosti  ja  tuiitehikkaasti  tulkita  suomalaista  luontoa. 

Rissanen  on  suomalainen  naturalisti  par  pr^ference.  Taideseuran  ke- 
vätnäyttelyssä nähtiin  ensi  kerran  hänen  taulunsa  ^ Lapsuuteni  muistoja^, 
aihe,  joka  monta  vuotta  on  liikkunut  taiteilijan  hiielikuvituksessa.  Värihar- 
joitelmana  taulu  oli  loistava.  Hallanvihreät  ja  teräksenharmaat  värivivah- 
dukset  talvisessa  maisemassa  sointuvat  erinomaisesti  taulun  traagilliseen 
aiheeseen.  Toiselta  puolen  olivat  henkilöt  ja  koko  kokoonpano  silmiinpis- 
tävän jäykät  ja  pakolliset.  Syysnäyttelyssä  pani  Rissanen  näytteille  muu- 
tamia roomalaisia  harjoitelmia,  jotka  olivat  vesiväreillä  lasille  maalatut, 
ikävään  maneeriin,  joka  muistuttaa  äitelimpiä  uudenaikaisia  italialaisia  öljy- 
väritauluja. Lahjakkaan  taiteilijan  itsensä  vuoksi  toivoisi,  että  hän  suurem- 
malla valikoimisella  harjoittelisi  opintojaan  klassillisella  maaperällä  ja  ettei 
hän   menettäisi  yksinkertaista,  vilpitöntä  tekotapaansa. 

Se  taiteilija,  jonka  teoksissa  kuvastuvat  useimmat,  ja  ehkäpä  kau- 
neimmat puolet  suomalaisesta  kansanluonteesta,  on  Järnbpblt.  Eikö 
tässä  suhteessa  ole  kuvaava  se  leveä,  nai  vi  huumori,  joka  ilmeni  hänen 
syysnäyttelyssä  olleessa  gouache-maalauksessansa  „  Paluu  matkalla  kaupun- 
gista?" Mikä  leveys  ja  laajuus  itse  kuvauksessa:  siinä  hallitsevassa  tehtä- 
vässä, mikä  maisemalla  on,  järven  tumman  sinisessä  värissä,  taivaan- 
rannan yksityiskohtaisen  tarkassa  suorituksessa;  koko  tuo  mainio  tuulinen 
tunnelma,  kuinka  voimakkaasti  se  esiintyy  vastakohtana  sille  päihty- 
neelle tunnelmalle,  joka  asuu  talonpoikien  päissä.  Tkssä  yksityiskohtai- 
sessa taiteessa  on  jotakin  pedagogista;  luulisi  lapsenkin  vähemmällä 
ymmärtävän  kuvaa.  Miettivä  piirre  Järnefeltin  luonteessa  tulee  täyteen 
oikeuteensa  hänen  pienen  tyttönsä  kuvassa,  jolla  on  omituisesti  ennen* 
aikojaan  kehittynyt,  surunvoittolsen  uneksiva  ilme.  Tällä  kuvallaan  on 
taiteilija  luonut  kauniin  vastaparin  tunnetulle  nuoren  poikansa  kuvalle 
vuodelta  1898.  Hieno  runollinen  luonnonlaatu  henkii  parista  pienestä 
kukkaharjoitelmasta,  joissa  Järnefelt  on  kuvannut  kuismahelniä  ja  vilu- 
keltamoita  järvenrannalla  niin  kuvaavasti  ja  yksinkertaisesti,  että  ne  vaisto- 
maisesti loihtivat  lapsuudenmuistot  mielikuvitukseen. 

Itsenäinen  asema  meidän  taiteessamme  on  SiMBBRGin  fantastisilla 
ja  humoristisilla  kuvilla.  Pari  sellaista  hän  jälleen  pani  näytteille  syys- 
näyttclyyn,  faunin  syrinksin  kanssa  ja  ^Ruusukkeita".  Hän  tuo  hiissä 
esille  entisen,  iloisen  sävynsä,  samalla  kuin  hänen  taipumuksensa  voimak- 
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kaihin  väreihin  niissä  edullisesti  ilmenee.  Oivallisesti  luonnetta  kuvaavissa 
muotokuvissaan,  joista  saaliin  kääritty  pikku  tyttö  herätti  yleistä  ihas- 
tusta, mutta  vatiinkin  nimettömässä  symbolisessa  taulussa  esiintyi,  vaikka 
se  olikin  erinoipaisesti  kaavaeltu  ja  ilmeikäs,  värin  käsittelyssä  jotakin 
kovaa  ja  kylmää,  puuttuvaa  sopusointua  eri  väriarvojen  välillä,  jotka 
osoittivat,  ettei  hänen  väriaistinsa  ole  aivan  herkkä.  Ruskea  ja  musta 
poika  sekä  valkoinen  enkeli  muodostivat  räikeän  vastakohdan,  jota  taitei- 
lija ei  millään  tavalla  värityksen  avulla  ole  tahtonut  tasoittaa  ja  välittää. 
Kaunisajatuksinen  taulu  ja  sen  hyvin  harkitut  yksityiskohdat  saivat  sen 
vuoksi  esiin  samantapaisen  tunnelman  kuin  ensimäiset  valkoiset  lumihiu- 
taleet syksyn  liejuisella,  mustalla  mullalla. 

Simbergin  täysi  vastakohta  tässä  suhteessa  on  Enckbll,  jonka 
pettämättömän  tarkka  silmä  näkemään  värien  vaikutusta  usein  on  häm- 
mästyttävä. Se  voimakas  vaikutus,  jonka  hänen  „  Itkevä  naisensa '^  syys- 
näyttelyssä  sai  aikaan,  riippui  epäilemättä  suureksi  osaksi  sen  ihanista 
väreistä.  Tosin  sen  asennossakin,  joka  oli  puolittain  selästä  otettuna, 
oli  jännitetty  sävy.  Olipa  tämän  laita  miten  hyvänsä,  kokonaisvaikutus 
oli  joka  tapauksessa  voimakas,  miltei  monumentaalinen.  Toinen  Enckel- 
lin tauluista  tässä  näyttelyssä  j^Yökuva'',  .herätti  täydellä  S3ryllä  arvos- 
telijoiden erityistä  suosiota.  Miten  erilainen  onkaan  taiteilijaluonne,  joka 
esiintyy  tässä  kuvassa,  verrattuna  Järnefeltin  „ Paluumatkaan  kaupun- 
gista**. Jälkimäisen  didaktisuuden  rinnalla,  mikä  välittömyys  Enckellin 
taulussa!  Palanen  laivankantta,  pari  äänetönnä  istuvaa  olentoa,  valoisa 
kesähämärä  ja  muutamia  kalpeita  tähtiä,  hyökyaalto  aluksen  kyljessä 
ja  tuolla  kaukana  meri,  joka  kohoaa  kuin  henkeään  vetävä  jättiläinen, 
—  kaikki  on  ilman  tahallista  tarkoitusta  yhteensulatettu  ja  keskitetty  voi- 
makkaaksi kokonaisvaikutukseksi. 

Tarkastellessa  itkevää  naista  ja  yökuvaa  ei  voi  olla  ajattelematta 
sitä  kehitystä,  joka  Enckellissä  on  tapahtunut  hänen  harjoitettuaan  opinto- 
jaan Parisissa,  jolloin  hän  maalasi  « Fantasiansa **  ja  ^Pääkallolla  leikkivän 
pojan **.  Sille,  joka  näistä  kuvista  tahtoisi  etsiä  esille  Enckellin  nykyisen 
taidekannan  tunnuksen,  voi  olla  hyvinkin  helppo  nyt  perästäpäin  huo- 
mata se  näkyjä  näkevän  pojan  ilmeessä,  hänen  hennoissa  ja  jousta- 
vissa jäsenissänsä,  siinä  ilossa,  millä  taiteilija  on  kuvannut  alastonta 
nuorekasta  kauneutta.  Ihmeellistä  kyllä  kiintyi  huomio  etupäässä,  kun 
kuvat  ensin    asetettiin  näytteille,  noihin  outoihin,  silloiselle  ajalle  kuvaa- 
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riin  lisämerkkeihin,  lyyraan,  joutseniin,  sypresseihin,  muinaisaikaisiin 
temppeleihin  ja  —  pääkalloon.  Nykyään  ei  voi  kyllin  ihailla  pojan  kas* 
vojen  ilmettä  ja  hänen  kauniiden  jäseniensä  notkeita  ääriviivoja.  Huo- 
limatta symbolistisesta  asusta  on  näillä  Enckellin  kuvilla  merkityksensä 
meidän  maalaustaiteessamme  sen  johdosta,  että  ne  ovat  ensimäisiä  enteitä 
reaktsioniin,  toisaalta  sitä  väritöntä  idealismia,  toisaalta  sitä  karrikeeraavaa 
naturalismia  vastaan,  joka  kauan  vallitsi  taiteessa  vähin  kaikkialla  Euro- 
passa.  Sillä  jos  muoto  taiteessa  on  oleva  ajatuksen .  läpinäkyvä  verho 
ja  jos  kaikki,  mikä  johtaa  huomion  pois  sisällyksestä,  on  siitä  poistettava, 
niin  on  Enckell  astunut  oikealle  tielle.  Nyt  hänen  ei  tarvitse  käyttää 
selittäviä  lisämerkkejä  tuodakseen  esiin  taiteellisia  aatteitansa,  vaan  ne 
saavat  itse  vaikuttaa  sisäisellä  voimallansa,  ja  taiteilijan  tehtävä  näyttää 
rajoittuneen  antamaan  niille  mahdollisimman  yksinkertaisen  muodon. 

Ilahduttavaa  on  nähdä,  että  Enckellin  vakava  taide  viime  vuoden 
kuluessa  on  saanut  pari  nuorta  toiverikasta  liittolaista,  Verner  Thomen 
ja  Antti  Favenin.  Thom£  on  opiskellut  eläinmaalausta  Miinchenissä  ja 
osoitti  parilla  maalauksellaan  syysnäyttelyssä  kuinka  suuressa  määrässä 
hän  on  kyennyt  omistamaan  itselleen  oppimestariensa  ilmaisukeinoja. 
Kesäoleskelultaan  Suursaaressa  yhdessä  Enckellin  kanssa  hänellä  oli  sa- 
massa näyttelyssä  muutamia  impressionistisesti  käsiteltyjä  harjoitelmia, 
jotka  muistuttivat  Enckellin  saaristomaisemia;  siis  notkea,  vastaanottava 
kyky. 

Faven,  joka  suurella  innolla  on  opiskellut  Pariisissa,  näyttää  myös 
varmasti  eroavan  alkuperäisesti  suomalaisesta  taidesuunnasta.  Samoinkuin 
aikoinaan  Enckell  on  hänkin  syventynyt  parisi laistaiteeseen  ja  parisi- 
laiselämään,  ja  tarjoaa  hämmästyttävällä  taitavuudella  tyyppejä  maailman- 
kaupungin  elämästä:  kadulla  kulkevan  papin,  tepsuttelevan  naisen,  ryh- 
män shakkia  pelaavia  munkkeja,  balettitanssija ttaria,  ja  jäyhiä  juutalais- 
naamoja.  Kaikesta  näkyy,  että  nuori  suomalainen  tahtoo  olla  henkevä  ja 
hieno  europpalalnen.  Mitään  voimakasta  personallista  piirrettä  tuskin 
voinee  keksiä  verrattain  kypsän  muodon  takaa.  Että  Faven  kuitenkin, 
on  virkeä  ja  vilkas  taiteilija  huomaa  hänen  maalaamastaan  kirjailija  Bertel 
Gripenbergin  muotokuvasta,  joka  tehtiin  Pariisissa  kevätkesällä  tämän 
palattua  Espanjasta.  Paitsi  tätä  suurta  öljy  muotokuvaa,  joka  oli  syys- 
näyttelyn  parhaita,  asetti  hän  myös    näytteille  kynäpiirroksen,  joka  esitti 
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nuorta    runoilijaa    koomillisessa,    hyvin   kotioloisessa  asemassa,  nimittäin 
paikkaamassa  housujansa  hotellissa  Parisissa. 

Jos  Favenin  Gripenberg-kuvat  Olivat  arkikuvia,  teeskentelemättömiä 
ja  objektiivisia,  tarjosi  EDBLFBLTin  muotokuva  samasta  henkilöstä,  jonka 
hän  näyttelyn  loppupuolella  asetti  näytteille,  sitävastoin  suoranaisen  apo- 
teosin  nuoresta  Apollon  pojasta.  Kirkkaassa  päivänvalossa  istuu  kirjai- 
lija valkoisessa  kesäpuvussa  ja  katselee  ihastuneena  pientä  pronssista 
kreikkalaisen  tanssijattaren  kuvaa,  jota  hän  pitelee  kädessään.  Huomaa 
selvästi,  että  Edelfelt  on  tahtonut  kiehtoa  nuoren  kyvyn  siihen  ideaaliseen 
loisteeseen,  jonka  hänen  ensimäinen  runokokoelmansa  on  levittänyt  hänen 
personansa  ympärille.  Viehättävä  väri-  ja  valokoe  oli  myös  Edelfeltin 
maalaama  rouva  Björnson-Langenin  muotokuva,  joka  vivahteli  hienoja, 
heleän  punaisia  ja  vaaleita  värejä.  Lähinnä  mielenkiintoa  herättävin  oli 
professori  Donnerin  kuva,  vakava  ja  arvokas  renessansityyppi  kau- 
nii^Ila  syvänvihreällä  taustalla.  Näyttelijätär  Elli  Grahnin  muotokuvassa, 
joka  laadultaan  oli  samaa  sävyä,  olivat  vaihtelevat  varjot  notkealla  var- 
talolla viehättävämmät  kuin  kasvojen  ilme  ja  piirteet.  Kuinka  suuressa 
määrässä  Edelfelt  on  maalari,  kävi  selville  monista  erilaatuisista  ja  eri- 
tapaisista  harjoitelmista,  joita  oli  samassa  näyttelyssä  nähtävinä.  Eräs 
vesimaalaus,  joka  kuvasi  hämäläistä  herraskartanoa  talvitunnelman  ympäröi- 
mänä, pari  antikiseeraavaa  italialaista  tömpera-maisemaa,  erittäin  viehkeät 
punaiset,  siniset  ja  viheriät  värietsaukset,  radeeraukset  ja  piirustukset 
toivat  esiin  hänen  taiteensa  kaikinpuolisuutta. 


Veistokuva- osastossa  syysnäyttelyssä  herätti  Felix  Nylund  ensi 
esiintymisellään  suurinta  huomiota. 

Nylund  on  lopetettuaan  koulun  kotimaassa  opiskellut  pari  vuotta 
Kööpenhaminassa  ja  Oleskelee  parasta  aikaa  Parisissa.  Nuori  taiteilija  on 
seurannut  opinnoissansa  järkevää  suunnittelua  ja  ilolla  huomattiin,  mitä 
kauniita  tuloksia  siitä  oli  seurannut. 

Suuri  kipsiryhmä  Vers  Taube,  osoitti  St.  Sindingin  ja  Gustav  Vie- 
gelandin  vaikutusta,  ehkäpä  siihen  lähinnä  oli  vaikuttanut  jälkimäisen 
marmoriryhmä  »Natten".  Aihe,  joka  muuten  erilaisissa  muodoissa  usein 
esiintyy  uudenaikaisessa  ranskalaisessa  ja  tanskalais-norjalaisessa  kuvan- 
veistotaiteessa, on  toisintelu  Viegelandin  ennenmainitusta  ryhmästä,  jonka 
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synkkyyttä  Nylund  jonkun  verran  on  lieventänyt.  Tässä  ei  kuvata  rakkau- 
den ensi  hurmausta,  eikä  myöskään  tyydytetyn  himon  mielessä  hautuvaa 
synkkyyttä,  vaan  tyyntä  onnentunnetta  kahdessa  rakastavassa,  joiden  rak- 
kaudenunelma  on  toteutunut,  ja  jotka  nyt  odottavat  koittavaa  päivää,  mies 
täysin  hereillä  ja  ajatuksiin  vaipuneena,  nainen  vielä  uinaillen  hänen 
povellansa. 

Joskin  tässä  ryhmässä  saattoi  huomata  muistoja  opintoajalta  Köö- 
penhaminassa, niin  nuori  mestari  oli  jo  aivan  omalla  maaperällänsä 
kahdessa  näytteille  asettamassaan  muotokuvabystissä.  Toinen  oli  nuori 
Caesar-Augus(us-pää  pronssista,  jonka  kasvoissa  oli  omituisen  umpinainen 
ilme.  Kokonaisuus  teki  sen  vaikutuksen,  ikäänkuin  sitä  olisi  verhonnut 
kevyt  arkaistinen  harso,  ikäänkuin  taiteilija  olisi  kiinnittänyt  kasvot . 
vaskeen  hetkellä,  jolloin  niistä  enimmin  eloa  säihkyi.  Hiukan  taaksepäin 
nojautuva  asento  ja  oikea  käsi  liivin  kainalo  reiässä  oli  tavattoman  luon- 
nollinen ja  vapaa.  Toinen  kuva  oli  marmorinen  naisenpää,  jolle  taitei- 
lija oli  antanut  nimeksi  „ Ajatuksissa".  Nuori  nainen,  jonka  mallina  sa- 
notaan olleen  eräs  ei  aivan  tuntematon  suomalainen  näyttelijätär,  istuu 
käsi  leuan  varassa,  pää  hiukan  eteenpäin  taipuneena.  Tähänkin  päähän 
oli  taiteilija  luonut  ilm^kästä  eloa,  joka  Ihmeellisellä  viehätyksellä  lois- 
taa kuvasta.  Sielukas  idealiseeraus  ansaitsi  sitä  suurempaa  tunnustusta, 
kun  muotokuva  siitä  huolimatta  oli  erittäin  onnistuneesti  mallin  nä- 
köinen. Aineen  käsittely  todisti  muodollisilla  eduillaan  parasta  ranska- 
laista koulua. 

Nuoren  ensikertalaisen  rinnalla,  joka  varmaan  oli  kannustanut  ky- 
kyänsä suurta  voimankoetta  varten,  herättivät  toisten  kuvanveistäjien  enem- 
män tilapäisesti  kokoon  kerätyt  kokoelmat  verrattain  vähemmän  huomiota 
Georges  Winter  oli  lähettänyt  Roomasta  hienon  ja  kauniin  tervehdyksen, 
suuresti  muinaisaikuismaisen  naisoiennon,  joka  pitää  antiikkista  uurnaa, 
osoittaen  että  taiteilija  yhä  vielä  palvelee  vanhoja  ja  kuitenkin  yhäti 
nuoria  klassillisia  ihanteita. 

Viime  vuoden  suuri  tapahtuma  meidän  taidemaailmassamme  oli 
kuitenkin  Säätytalon  otsikon  paljastus.  Laajan,  säätyjen  vahvistaman 
ohjelman  mukaan  on  Emil  Wikström  kuvannut  Suomen  kansan  kehi- 
tystä taistelussa  ja  työssä  sen  ensimäisiin  valtiopäiviin  saakka  1809.  Keski- 
osassa   on  Aleksanteri  I  sinä  hetkenä,  jolloin  hän  Porvoossa  juhlallisesti 
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vahvistaa  Suomen  hallitusmuodon.  Lähinnä  häntä  seisoo  toisella  puolella 
maamarsalkka  ja  porvarissäädyn  puhemies,  toisella  puolella  arkkipiispa 
ja  talonpoikaissäädyn  puhemies.  Edellisen  ryhmän  taakse  järjestyvät  sym- 
boliset kuvat,  jotka  esittävät  työtä,  tiedettä,  taidetta,  kauppaa,  teollisuutta, 
maanviljelystä,  kansanvalistusta,  soitantoa  j.  n.  e.  ja  jälkimäisen  taakse 
ne  ryhmät,  jotka  edustavat  kansan  kehitystä  taistelussa:  „Herra  siunaa 
Suomenmaata**,  »Parempaa  tulevaisuutta  kohti^,  »Sovinto'*,  »Kuollut  so- 
turi", »Taistelu**,  y.  m. 

Ei  ole  ollut  mikään  helppo  asia  yhdistää  sopusointuiseksi  koko- 
naisuudeksi kaikkia  niitä  aiheita  ja  aatteita,  joita  vaikea  tehtävä  vel- 
votti  taiteilgata  ryhmässä  esittämään.  Paitsi  yksityiskohtaista  ohjelmaa 
ovat  taiteilijaa  sitoneet  rakennustaiteen  tyylilait  ja  ikivanhat,  tämäntapaisia 
päätykolmioita  koskevat  kompositsionilait.  Hänen  piti  saada  aikaan  ryt- 
millistä ja  kaikissa  yksityisseikoissa  tarkasti  punnittua  liikettä  hallitsevaa 
keskuskuvaa  kohti.  Erittäin  hyvin  se  hänelle  on  onnistunut  siinä  osassa, 
missä  kuvataan  taistelua  ja  sen  eri  momentteja.  Niin  erilaiset  kuin 
ryhmät  ovatkin,  niin  vaikuttavat  ne  sittenkin  kauniista  puhemiesryhmästä. 
asti  aina  kuoleviin  sotureihin  kolmion  viimeisessä  nurkassa  aivan  kuin 
yhtenä  ainoana  toimintana,  jonka  taiteilija  taitavasti  antaa  haipua  pääty- 
kolmion kärkeen,  sieltä  kajahtaaksensa  takaisin  pienen  pojan  mukana, 
joka  lentoaskelin  kiitää  taistelutantereen  pirstaleitten  yli. 

Ryhmän  vastakkainen  puoli  on  antanut  taiteilijalle  paljoa  epäkii- 
totlisemman  tehtävän,  eikä  se  ole  niin  hyvin  onnistunutkaan  kuin  toinen. 
Se  puute,  ettei  siinä  ole  johtavaa  aatetta,  joka  yhdistäisi  monet  abstrak- 
tiset ryhmät,  on  varsin  tuntuva.  —  Mitä  pääkuvaan >  tulee,  niin  vaikut- 
tavat sen  pyöristetyt  muodot  hiukan  manekinimaisesti  ja  väärälanteisesti. 
Tuntuu  siltä  kuin  se  ei  olisi  suurta  välimatkaa  silmällä  pitäen  oikein 
hyvin  harkittu  ja  suunniteltu. 

Sellaiset  eepillis-dekoratiiviset  veistokuvat  kuin  säätytalon  otsikko- 
ryhmä  ovat  yleensä  hyvin  vähän  kiitollisia  taiteelliselle  käsittelylle  ei- 
vätkä taideteoksina  yleensä  ole  kovin  suuriarvoisia.  Niissä  on  perso- 
nallisella  tunteella  ja  mielikuvituksella  hyvin  rajoitettu  tila;  pääpaino  on 
teknillisessä  suorituksessa.  Täytyy  myöntää,  että  Wikström  tällä  teok- 
sellansa on  osoittanut  seisovansa  tehtävänsä  tasalla  ja  että  hän  harvinai- 
sen hyvin  on  onnistunut  luomaan  voimakkaan  ja  sopusointuisen  kokonais- 
vaikutuksen. 
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Rakennustaiteen  alalta  on  merkittävä  muistUa  vuoden  kuluessa  pää- 
kaupungissa valmistunut  polyteknikkojen  talo,  pieni  uudenaiktHfeen  m* 
mantiseen  tyyliin  sommiteltu  rakennus,  jonka  graniittifasaadi  Antinkadun 
puolella  on  muurattu  Skotlannissa  käytettyyn  tapaan.  Tämä  hyvin  perso- 
oalHnen,  arkkitehti  LiNDAHLin  ja  THOM^n  luoma  rakennus,  on  huvittavim- 
pia  Ilmiöitä,  joita  meidän  rakennustaiteemme  viime  aikoina  on  tuottanut. 
Varsinkin  sisäpuolella  ovat  taiteilijat  onnistuneet  mielikuvituksesta  rikkailla 
yksityiskohdilla  ja  sisustoilla  saamaan  aikaan  erinomaisen  kodikkaan 
tunnelman.  Gbsbllius,  Lindgren  ja  Saarinen  ovat  osakeyhtiö  Aeölin 
talossa  Katajanokalla  taaskin  osoittaneet,  miten  vuokrapalatsin  arkkitehtuuri 
taiteellisissa  käsissä  voi  muodostua  hauskaksi  ja  vaihtelevaksi.  Huomio 
kääntyy  erittäin  vaikuttavaan  osaan  kolmannessa  kerroksessa :  verandaan  ja 
sen  veisteltyihin  tammipilareihin,  ja  sen  yläpuolella  olevaan  ullakkokama- 
riin,  jonka  ikkunat  ovat  kiinnitetyt  taitekattoon.  Rakennuksen  porraskäytävä 
on  hyvin  omituisesti  koristeltu.  Matalat  tynnyriholvit  ovat  nimittäin  si- 
vellyt rosorappauksella,  johon  maalari  nerokkaasti  on  kiinnittänyt  ryijy- 
m&isiä  koristuksia,  jotka  muistuttavat  meidän  keskiaikuisia  kirkkomaalauk- 
siamme  tai  luostarikudoksiamme.  Turussa  on  viime  vuonna  telineistä 
paljastettu  kaksi  erittäin  huomattavaa  rakennusta:  kauppaneuvos  Fr.  v. 
Rettig*in  lahjoittama  kansankirjaston  talo,  jonka  arkkitehti,  vapaaherra 
Wrbdb  suunnitteli  Tukholman  ritarihuonetta  muistuttavaan  rakennustapaan 
ja  Dahlström-veljesten  lahjoitus,  prof.  G.  NvsTRöMMn  taidemuseo  Puolalan 
mäellä.  Molemmat  mainitut  teokset  niinkuin  myös  äsken  valmistunut 
tehtailija  M.  Neuschellerin  omistama  Suur-Merijoen  hovirakennus  Viipurin 
läheisyydessä,  jonka  Gesellius,  Lindgren  ja  Saarinen  seinistä  pienimpään 
huonekaluun  asti  ovat  luoneet,  osoittavat  ilahuttavalla  tavalla,  kuinka 
vilkkaaksi  taideharrastus  meillä  viime  aikoina  on  käynyt  ja  kuinka  suuria 
uhrauksia  taiteen  hyväksi  jo  tehdään. 


Huomiota  ansaitsee  myös  maisteri  G.  Strengellin  ensin  tässä  aika- 
kauskirjassa, sitten  niinikään  ruotsalaisessa  „Ord  ooh  Bild**  lehdessä  jul- 
kaisema artikkeli  «Suomen  rakennustaide  meidän  päivinämme'*,  jossa 
nuori  arkkitehti-taidekriitikko  erittäin  selvästi  ja  mieltäkiinnittävästi  ku- 
vailee viime  vuosisadan  rakennustaiteen  vaiheita  meillä  sekä  esittää  ny- 
kyisten   rakennustaiteellisten    pyrintöjen    eri   suunnat.     Lopuksi  mainitta- 
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koon  vielä,  että  tri  Th.  Schvindt  äsken  julkaisi  jatkoa  laajaan  jo  vuonna 
1895  Suomalaisen  kirjallisuuden  seuran  toimituksissa  julkaisemaansa  teok- 
seen  »Suomalaisia  koristeita",  käsitellen  tässä  osassa  suomalaisia  nauha- 
koristeita. 

Taidehistoriallinen  teos,  jonka  kotimainen  mies,  Ruotsissa  oleske- 
leva esteetikko  Osvald  Str^n  julkaisi,  tosin  jo  jouluksi  1902,  ansaitsee 
tässä  mainjtseniista.  Se  on  erikoistutkimus  ruotsalaisesta  maalarista 
Carl  Gustaf  Pilosta.  Teos,  jolle  Ruotsin  etevin  rokoko-ajan  tuntija,  prof. 
.0.  Levertin,  on  antanut  tunnustusta  sen  tarkasta  ja  arvokkl^lsta  yksityis- 
kohtien tutkimuksesta,  perustuu  myös  suomalaisten  kokoelmien,  etupäässä 
hra  P.  Sinebrychoffin  harvinaisen  runsaan  ruotsalaisen  barokki-  ja  ro- 
koko-aikuisen  muotokuvagallerian  tutkimuksiin.  Tässä  yhteydessä  tahtoisin 
huomauttaa  yhtä  Pilon  kaikkein  «^kauneimmista  muotokuvista,  mitä  on 
olemassa  meidän  maassamme,  teosta,  jota  luultavasti  toht.  Siren  ei  ole 
nähnyt,  erästä  tilanomistaja  Rob.  Hedenbergin  kokoelmassa  Turussa  olevaa 
pastellimuotokuvaa  rouva  Anna  Catharina  Hedenbergistä,  henkilääkäri  ja 
arkiateri  Anders  Hedenbergin,  suvun  suomalaisen  haaran  kantaisän .  puo- 
lisosta. Rouva  Hedenberg  on  kuvattu  hovipuvussa,  vaaleansinisessä  avo- 
kaulaisessa  ja  pitsikoristeisessa  silkkihameessa,  hiukset  jauhoitettuna  ja 
käherrettynä  sen  aikuisen  muodin  mukaan  ja  päässä  sekä  korvissa  jalo- 
.  kivikoristeita.  Muotokuvan  tummansininen  tausta  kohottaa  erinomaisella 
taiteellisella  voimalla  poskien  syvää  punaa  ja  mestarillisesti  osattua  kaulan 
ja  poven  ihoväriä.  Kuvan  takapuolelle  on  Pilo  itse  merkinnyt  nimensä 
ja  vuosiluvun   1793, 
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Kertomuksia  ja  kuvauksia. 

Maila   Talvio,  Juha  Joutsia,     Porvoossa  1903,  \Verner  Söderström.     293  siv. 
8:0.     Hinta  4:  — . 

Yhteiskunnallisia  uudistuskysymyksiä  käsittelevällä  romaanilla;  jol- 
lainen „Juha  Joutsia^  on,  on  sekä  etunsa  että  vaaransa.  Etu  on  siinä, 
että  lukijan  mielenkiinto  luonnollisestikin  on  sitä  vilkkaampi,  kuta  lähem- 
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pää  elävää  elämää  teoksen  aihe  on  Qtettu  —  edellytettynä  luonnollisesti, 
että  aiheen  suoritus  on  todella  taiteellista.  Vaara  on  siinä,  että  yhteis- 
kunnallisia parannusharrastuksia  käsittelevä  kirjailija  helposti  voi  eksyä 
sellaisiin  kysymyksiin,  jotka  luonnostaan  ovatkin  etupäässä  ymmärryksen 
ja  tahdon  kysymyksiä  eikä  tunteen,  ja  sen  vuoksi  taiteellisesti  karuja  ja 
epäkiitollisia.  —  Mielestäni  on  kuitenkin  heti  myönnettävä,  että  „Juha 
Joutsia",  —  selvästä  yhteiskunnallisromaanin  luonteestaan  huolimatta  — 
koko  ajan  pysyttelee  siksi  loitolla  kaikesta  suoranaisesta  agitatsionista, 
ettei  teosta  ymmärtääkseni  millään  oikeudella  voi  kutsua  tendensiromaa- 
niksi  moitittavassa  merkityksessä. 

Se  on  oikeastaan  suuresti  suunniteltu  kultuurikuva,  jonka  tekijätär 
romaanissaan  eteemme  levittää.  Noin  puolen  vuosisataa  kestävä  sitkeä 
taistelu  Hämeen  sydämessä,  taistelu,  jota  uusi  aika  valistus-  ja  siveellisine 
parannusharrastuksineen  käy  vanhan  ajan  pimeyttä  ja  perittyjä  paheita 
vastaan,  vyöryy  suurin  piirtein  silmäimme  ohi.  Tämä  taistelu  keskittyy 
etupäässä  päähenkilön  Juha  Joutsian  personaan,  ja  sen  aiheena  on  näen- 
nLisesti  hyvinkin  yksityistä  laatua  oleva  asia.  Juha  Joutsian  appi  on 
juovuspäissään  antanut  viinaporvari  Hallpumin  houkutella  itsensä  kirjoit- 
tamaan nimensä  hyvin  turmiollisen  kontrahdin  alle,  jolla  viinaporvari 
saa  itselleen  Joutsian  talosta  suuria  etuja  aivan  mitättömiä  velvoituksia 
vastaan.  Tätä  kontrahtia  ja  sen  tuhoisia  seurauksia  vastaan  Juha  Joutsia 
sitten  miehuutensa  parhaat  voimat  taistelee  vapautumatta  niistä  täydelli- 
sesti ennenkuin  määräaika,  40  vuotta,  on  umpeenkulunut. 

Vaikka  romaanin  keskipisteenä  onkin  näin  yksityistä  laatua  oleva 
kysymys,  on  tämä  kysymys  kuitenkin  asetettu  sellaista  taustaa  vastaan 
ja  koko  ajan  käsitelty  sillä  tavalla,  että  se  lukijan  silmissä  tulee  aivan 
itsestään  saamaan  jotenkin  laajaperäisen,  tavallaan  symbolisen  merkityk- 
sen. Juha  Joutsia  esiintyy  meille  ennen  kaikkea  uuden  sukupolven  edus- 
tajana, joka  pyrkii  vapautumaan  esi-isien  paheista  ja  koettaa  rakentaa 
tulevaisuutta  uudelle  puhtaammalle  pohjalle.  Ja  että  tekijätär  koko  sydä- 
mellään on  tämän  sukupolven  ja  sen  jalojen  harrastusten  puolella,  siitä 
ei  lukijan  tarvitse  hetkeäkään  olla  epätietoinen. 

Kaikki  tämä  hyvä,  mihin  yllä  on  viitattu  ja  joka  semmoisenaan 
luonnollisesti  on  teokselle  ansioksi  luettava,  ei  kuitenkaan  määrää  sen 
puhtaastaan  taiteellista  arvoa.  Tämä  riippuu  lopultakin  aina  vain  siitä, 
mihin  määrin  teos  kykenee  saamaan  lukijan  tunne-elämän  liikkeelle  ja 
ja  jaksaa  temmata  hänet  mukaansa.  Ja  tässä  suhteessa  tuntuisi  täytyvän 
sanoa,  että  huolimatta  monista  merkittävistä  ansioistaan  ei  Juha  Joutsia 
jaksa  tehdä  lukijaan  mitään  syvempää  vaikutusta.  Syynä  tähän  on  var- 
maankin ennen  kaikkea  se,  että  Maila  Talvion  taiteellinen  luomiskyky 
on  sittenkin  verrattain  rajoitettu.  Hänellä  ei  ole  nähtävästi  sitä  iloista 
lahjaa,  mikä  on  niitten    erikoisomaisuus,    jotka  »Jumalan    armosta^  ovat 
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taiteilijoita,  lahjaa  asettaa  kuin  leikkien  ihmishaahmoja  jaloilleen  liikku^ 
maan  ja  toimimaan  edessämme  ilmielävinä  ja  havainnollisina.  Maila 
Talvio  kertoo  itse  liian  paljon  henkilö ittensä  sieluntilasta,  ajatuksista  ja 
aikeista,  sen  sijaan  että  hän  levittäisi  silmäimme  eteen  vain  teot  ja  ta- 
pahtumat ja  antaisi  niitten  semmoisinaan  puhua  puolestaan.  Hänen  hen- 
kilönsä ovat  kyllä  yleensä  johdonmukaisesti  ja  psykologisesti  oikein  kaa- 
vailtuja, niin  että  ne  kyllä  uskottavilta  tuntuvat,  mutta  ne  eivät  tunnu 
elävästi  ja  selvästi  nähdyiltä  eivätkä  sen  vuoksi  jaksa  lukijan  mieleen 
mitään  syvää  ja  kauan  säilyvää  kuvaa  painaa.  —  Tämä  taiteellisen 
luomiskyvyn  heikkous  tulee  luultavasti  vielä  erityisesti  sen  vuoksi  »Juha 
Joutsiassa''  selvemmin  tuntuvaksi,  että  siinä  etualalla  on  talonpoikainen 
arkielämä  ja  varsinaiset  talonpoikaisluonteet,  ja  näitä  luonteita  on  tah- 
dottu kuvata  ihan  läheltä.  Maila  Talvio  ei  tyydy  kuvaamaan  talonpoi- 
kaisluonteita  vain  semmoisina,  millaisina  ne  loitolta  ja  »herrasväen*^  sil- 
millä katsottuina  näyttävät,  vaan  hän  tahtoo  mennä  suoraan  talonpoikais- 
sielun  sisimpään  ja  osoittaa  meille,  miltä  siellä  näyttää.  Se  on  kummin- 
kin yritys,  jonka  useimmissa  tapauksissa  täytyy  käydä  »yli  voimain**. 
Että  joku  Kauppis-Heikki  tai  joku  muu  kansankirjailija  voi  ryhtyä  ku- 
vaamaan talonpoikaissielun  sisimpiä  ajatuksia  ja  tunteita,  sen  ymmärtää, 
sillä  hänen  ei  tarvitse  muuta  kuin  kuunnella  oman  sydämensä  lyöntiä 
sanoakseen,  miten  kansan  sydän  lyö.  Mutta  toisiin  yhteiskuntakerroksiin 
kuuluva  kirjailija  menettelee  tavallisesti  viisaimmin,  jos  tyytyy  antamaan 
talonpoikaisluonteista  vain  enemmän  tai  vähemmän  loitolta  otettuja  kuvia. 
Sillä  talonpoikaissielun  sisäpuolta  hän  ei  voi  kuitenkaan  kuvata  muuten 
kuin  arvaamalla,  ja  sellaiset  arvaamiset  harvoin  onnistuvat.  Arvattu  kuva 
on  paraimmassakin  tapauksessa  vain  luonnottomuuksista  ja  mahdotto- 
muuksista vapaa,  mutta  tavallisesti  enemmän  tai  vähemmän  sovinnai- 
nen ja  yleispiirteinen.  Siltäkin  tavalla  voidaan  kyllä  sommitella  koh- 
tauksia ja  kaavailla  luonteita,  jotka  tosin  saattavat  tuntua  uskottavilta  ja 
johdonmukaisilta^  mutta  harvoin  siitä  syntyy  kuvausta,  joka  tuntuisi  eri- 
tyisesti sattuneelta,  kuin  naulankantaan  osatulta  ja  henkisi  todellisen  elä- 
män »maantuoksua**. 

Ehkä  myöskin  osaltaan  päähenkilön,  Juha  Joutsian,  jotenkin  lai- 
mea luonne  vaikuttaa  laimentavasti  koko  romaaniin.  Juha  Joutsia  on 
sentään  melkein  liiaksi  nahjus  voidakseen  likipitäin  300  sivua  läpeensä 
keskittää  lukijan  mielenkiinnon  itseensä.  Hän  voisi  olla  sivuhenkilönä 
oivallinen,  mutta  päähenkilönä  hän  tuntuu  liian  elottomalta  ja  kaikessa 
jatoluontoisuudessaan  melkeinpä  ikävältäkin.  Hänen  ulkonainen  toimin- 
tansa on  jotenkin  köyhää,  eikä  hänen  sieluelämänsäkään  kuvaus  osoita 
mitään  niin  merkittävää  kehitystä,  että  sen  seuraaminen  voisi  lukijan 
mielenkiintoa  vireillä  pitää.  Hän  voi  kyllä  olla  hyvin  tyypillinen  hä- 
mäläinen talonpoika,  mutta  eihän  ole  sanottu,  että  jokainen  henkilö,  joka 
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jossakin    suhteessa  on  tyypillinen,    on  silti  kiitollinen   aihe  suurisuuntai- 
sen   romaanin    päähenkilöksi.  —  Juuri  sen  vuoksi,  että  päähenkilön  sekä 
sisällinen    että    ulkonainen   elämä  niin  niukasti    mieltäkiinnittävää  tarjoo, 
kääntyykin    lukijan    huomio  melkein  enemmän  sivuhenkilöihin,  varsinkin 
Helenaan    ja  pastori    Jaakko    Sandiin.     Sand  on  huvittava    ilmiö  ja  mo- 
nessa   suhteessa    uudenlaatuinen    pappistyyppi    meidän    kaunokirjallisuu- 
dessamme.    Kokolailla    ulkolaiselta    hän    tosin    tuntuu    etelämaisen  into- 
bimoisine    luonteineen    keskellä    tätä    mietoa    supihämäläistä    ympäristöä. 
Tämän    kirjoittajan    mielestä    hän    kokolailla    muistuttaa   Gösta  Berlingiä. 
Liekö    sitten  niin,    että  tekijättärellä  pastori  Sandin  haahmoa  muovailles- 
saan    olisi    ehkä    ollut  elävästi   mielessä  Selma  Lagerlöfin  Gösta  Berling, 
vai  olisiko    tämä  yhtäläisyys  satunnaista?     Epätodelliseksi  ei  voi  Sandia 
mitenkään    syyttää,    vaikka  kai  tekijätärkin    luonnollisesti  on  tarkoittanut 
hänet  aivan  erityiseksi  poikkeusilmiöksi  papiston  joukossa.     Yhdestä  sei- 
kasta Sandin  suhteen  tekisi  sentään  mieli  hiukan  epäilystä  lausua.    Eikö- 
hän   tekijätär    arvaa    maalaiskansan    siveellisyysvaatimuksia    vähän    liian 
hölliksi,    kun    hän   kuvaa  pastori  Sandin  ylen  syntisen  elämän  julkisesti 
tietyksi  eikä  kuitenkaan  toiselta  puolen  osoita  seurakunnassa  siitä  synty- 
neen mitään  voimakkaampaa  paheksumista  ja  sellaisesta  johtuvia  toimen- 
piteitä.    Se    on    kyllä    ymmärrettävissä,  että  n.  50  vuotta    sitten,  jolloin 
väkijuomain  käyttö  oli  yleistä,  saatettiin  maaseudullakin  katsella  sormien 
lävitse,    jos    seurakunnan    paimenkin    vähän   luvallista  enemmänkin  lasia 
kallisteli.     Mutta    sukupuolisiveysrikoksissa  ei  luulisi    maalaiskansan   en- 
nenkään   höllittäneen    vaatimuksiaan  ainakaan  pappeihinsa  nähden.     Kun 
tietää,    kuinka    pienistä    tämänlaatuisista  papin    hairahduksista    piispat  ja 
tuomiokapitulit  liikkeelle  pannaan  ja  paimenen  kappa   naulaan  nostetaan, 
niin    kummalta    tuntuisi,    kuinka    Sand    sai    istua    niin  rauhassa,  vaikka 
hänen  rietas  elämänsä  oli  niin  yleisesti  tunnettua,  että   nuoremmat  naiset 
ainoastaan  suurella  pelolla  yksin  uskalsivat  pappilaan  asioille  mennä. 

Ellen  erehdy,  on  joskus  ennen  huomautettu,  että  Maila  Talviolla 
on  taipumusta  maalata  mieshenkilöitä,  etenkin  niitä,  joita  ^herroiksi''  kut- 
sutaan, aikalailla  tummissa  väreissä.  Silmäänpistävää  on,  että  „Juha 
Joutsiassakin**  paikkakunnan  „herrat"  jotenkin  järjestään  esiintyvät  kaik- 
kea muuta  kuin  kunnioitusta  herättävässä  valossa.  Väärin  on  kuitenkin 
tästä  tekijätärtä  moittia.  Voihan  se  olla  kokonaan  originaalein  eikä  maa- 
larin syy,  että  kuvat  niin  mustia  tulevat.  Ja  muuten  on  tunnustettava, 
että  tekijätär  ainakin  Juha  Joutsiassa  rehellisesti  näyttää  pyrkivän  ku- 
vaamaan herrasmiehiäkin  tasapuolisesti  ja  liioittelematta.  Niinpä  hän 
syntipukari  Sandillekin  on  antanut  sovinnollis-romantisen  menneisyyden, 
joka  tekee  tämän  muuten  mustan  miehen  inhimillisesti  ymmärrettäväksi, 
jopa  herättää  lukijassa  sääliä,  vieläpä  jonkunlaista  myötätuntoakin  häntä 
kohtaan.     Ja  yksi  sivuhenkilö,  jota  tässä  yhteydessä  ei  saa  mainitsematta 
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jättää,  on  nuori  Magnus  Stahle,  tämä  ylimysmielisen  herrasperheen  kan- 
sanmielinen  poika.  Hän  on  keskellä  tummaa  ympäristöään  valoisa 
haahmo,  joka  viittaa  kohti  parempaa  tulevaisuutta. 

Huolimatta  kaikesta,  mitä  „Juha  Joutsiaa*  vastaan  saattaa  muistut- 
taa, pysyy  tosiasiana,  että  se  on  suuresti  suunniteltu  ja  vakavasti  tarkoi- 
tettu teos,  joka  hyvin  ansaitsee  tulla  myös  vakavasti  otetuksi.  Maila 
Talvion  kirjailijakehityksessä  se  ei  luultavasti  mitään  mainittavampaa 
edistysaskelta  merkitse,  mutta  kyllä  huomattavaa  lisää  köyhässä  kotimai- 
sessa romaanikirjallisuudessamme. 

K.  s.  L. 


Näytelm&kiijallisizutta. 

Larin    Kyösti,     TuhJdmo  ja   kuninkaantytär.    Nelinäytöksinen   satuseikkailu. 
Porvoossa  1903,    Wemer  Söderström.    134  siv.    8:0.     Hinta  2:50. 

Olisi  epäilemättä  hyvinkin  viehättävää  käydä  läpitse  niitä  satuai* 
neksia,  joita  Larin  Kyösti  on  yllämainitussa  satuseikkailussaan  käyttänyt. 
Varsinkin  olisi  se  tietenkin  hyödyllistä,  jos  tahtoisi  koettaa  tehdä  itsel- 
leen tarkoin  selväksi  tämän  kirjailijan  henkisen  muodon  ja  päästä  sil- 
määmään hänen  työpajaansa,  jossa  hän  on  raaka- ainekset  seulonut,  tar- 
vitsemansa valinnut,  ja  ne  oman  taiteellisen  määränsä  mukaisesti  järjes- 
tänyt. Sillä  missäpä  taiteilijan  personallisuus  selvemmin  näkyisi,  kuin 
siinä,  mitä  hän  ottaa  ja  mitä  jättää,  ja  miten  ottamansa  käyttää  ?  Siitähän 
jo  selviää  sekä  teos  että  mies. 

Mutta  sellaisesta  yksityiskohtaisesta  tutkimuksesta  ei  tässä  voi  olla 
kysymys;  se  jää  niille,  jotka  tulevaisuudessa  meidän  nykyaikuisesta  kir- 
jallisuudestamme yhtenäistä  kuvaa  luovat.  Ja  sitä  mieluummin  sen  hetlie 
jättääkin,  kun  tämä  näytelmä  jo  itsessäänkin  ilman  mitään  tieteellisiä  nä- 
kökohtia  on  siksi  eloisa  ja  vilkas,  että  sen  mielellään  lukee,  ja  varmaan- 
kin vielä  mieluummin  näkisi,  jos  vain  voisi  toivoa  että  meillä  löytyisi 
näyttämötaiteilijoita,  joilla  olisi  kyllin  tarkka  maku  ja  tarpeellisen  herkkä 
käsi  tämäntapaisiin  tehtäviin. 

Sillä  satua  se  on  alusta  loppuun  tämä  satuseikkailu.  Siinä  on  Ta- 
piot, Nyyrikit  ja  Hiiden  harakat,  kuningas,  kuninkaantytär  ja  kuningatar, 
joka  on  pelastettava  hiisien  vallasta,  siinä  on  isot  ja  pienet  hiidet,  kavala, 
vallanhimoinen  tallimestari  Vääräsäärineen  ja  Kyssäselkineen,  ja  ennen 
kaikkea  siinä  on  Tuhkimo-vaihdokas,  jonka  suonissa  oikeastaan  virtaakin 
kuninkaallinen  veri.  Ja  taikakalut?  Niitä  on  Tuhkimolla  kokonaista 
kolme.  Taikajousi,  jolla  Hiiden  harakka  ammutaan,  teerensulka,  jolla 
kun  hiipaisee,  niin  kullaksi  muuttuu  tallin  seinä,  mutta,  jonka  tärkein, 
mahti  on  siinä,  että  sillä  saa  teerenpilkut  prinsessan  somilta  poskilta  ka- 
toamaan,   ja    lopuksi    on    hänellä    pilli,  jolla  Nyyrikin  avuksi  kutsuu,  ja 


r 


Nä^^telmäkirjallisuu  tta.  1 4  9 


joka  soitollaan  hirsipuun  alla  saa  aikaan  lopputanssin»  omantunnon  tanssin. 
Siinä  ne  pahat  teot  paljastuvat,  ja  Tuhkimo  saa  kuin  saakin  palkkansa, 
joka  on:  kuninkaantytär  ja  puoli  valtakuntaa.  Mutta  paljon  hän  sitä 
varten  saikin  kilvoitella.  Itse  Hiisien  vuoressa  sai  hän  henkensä  uhalla 
käydä  kuningattaren  pelastamassa,  mutta  sekään  ei  ollut  pahinta.  Sillä  niin- 
kuin Nummen  Esko  p.elkäsi  puusuutaria  enemmän  kuin  saatanata  verk- 
koinensa,  samoin  on  Tuhkimolle  tallimestari  itseänsä  Isoa-Hiittä  pahempi 
vihollinen.     Mutta,  kuten  sanottu,  kaikesta  hän  pelastuu. 

On  epäilemättä  ansio  näytelmälle,  että  se  on  pysynyt  näin  teesken- 
telemättömänä satuna.  Lapset  siitä  voivat  välittömästi  iloita,  ja  vanhem- 
mat menevät  tietysti  satua  katsomaan  haluten  hetkeksi  jälleen  tulla  lap- 
siksi, nähdä  kauniiden  kuvien  siirtyvän  silmien  ohitse,  ja  tuudittautua 
siihen  maailmaan,  missä  teerensulalla  ykskaks  pyyhkäistään  kaikki  kul- 
laksi. Ankarain  näytelmälakien  sovelluttaminen  tällaisessa  tapauksessa 
ei  olisikaan  onneksi.  Se  riistäisi  heti  kaiken  naivin  mielivaltaisuuden 
hennon  seikkailuverhon,  ja  kiskoisi  katsojan  siihen  todellisuuden  maail- 
maan, jossa  ankarat  lait  vallitsevat.  Ja  samasta  syystä  täytyy  niissäkin 
kohdissa,  joissa  vaara  jännittyy  uhkaavaksi,  katsojalla  säilyä  vissi  määrä 
turvallisuuden  tunnetta,  vakuutus  sankarin  ylemmyydestä  pahimmissakin 
pvilissa  ja  luottamus  hänen  kykyynsä  niistä  pelastua.  Ja  tässä  näytel- 
mässä voi  enimmäkseen  vahvasti  luottaa  Nyyrikin  simapillin  voimaan. 
Siinä  ainoassa  kohdassa,  jossa  miltei  tuntuu  siltä,  että  mikään  ulkopuo- 
linen voima  tuskin  avuksi  voi  tulla,  nimittäin  Hiisien  luolassa,  siellä 
taasen  antaa  turvallisuuden  tunnetta  se  melkein  hyväntahtoinen  gemyyt- 
tisyys,  joka  pilkistää  Ison-Hiiden  silmäkulmasta  kaikesta  hänen  karskeu- 
destaan  ja  hänen  apuriensa  uhkaavista  lauluista  huolimatta.  Ja  tämä 
ukon  kömpelö  hajamielisyys  onkin  aivan  luonnollinen :  hän  kun  on  sat- 
tunut rakastumaan  yhteen  noiden  vihattujen  ihmisten  tyttäristä. 

Mutta  jos  mieli  katsojan,  tai  lukijan,  pysyä  sadun  taian  vallassa, 
niin  on  siihen  myöskin  välttämättömänä  ehtona  se,  että  näytelmän  hen- 
kilöt siinä  itse  pysyvät.  Ja  täytyykin  myöntää  Larin  Kyöstin  näytelmän 
sen  ehdon  täyttävän.  Täysin  johdonmukaisesti  sen  henkilöt  pysyvät 
niinä  yksinkertaisin  viivoin  piirrettyinä,  sadunomaisesti  herkkäuskoisina 
olentoina,  joita  niiden  tuleekin  olla,  ja  ne  uskovat  itse  joka  hetki  omaan 
satuunsa.  Varsinkin  koskee  sekä  tietysti  tämä  vaatimus  että  tunnustus 
päähenkilöä  Tuhkimoa.  Hänen  välittömän  huolettomuutensa,  naivin  luot- 
tavaisuutensa,  ja  sadun  ihmelapselle  kuuluvan  hetkellisyytensä  ilmituo- 
mista tarkoittanee  sekin  piirre,  että  hän  aina  ikäänkuin  sattumoilta  jou- 
tuu käyttäneeksi  taikakalujaan,  ja  eikö  liekin  myönnettävä,  että  hänestä 
katoaisi  suuri  osa  viehätystä,  jos  hän  aina  itsetietoisella  varmuudella  tur- 
vautuisi ylenluonnolliseen  mahtiinsa.  Ja  sitäpaitsi:  eihän  Mogulin  ka- 
donnutta   kultaista    otsarengasta    löytänyt    se,    joka  elämänsä  kulutti  sitä 
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vaivalla  ja  tuskalla  etsiäkseen,  sen  löysi  huoleton  ja  iloinen  kaupungin 
rikkojen  kantaja  kumotessaan  löyhkäävää  kuormaansa.  Sadun  —  ja  ei- 
köhän usein  elämänkin  —  onni  kuuluu  niille,  jotka  ovat  hengessä  lapsia. 

Että  Larin  Kyösti  on  tämän  tietoisesti  oivaltanut,  huomaa  siitä  että 
hän  antaa  Tuhkimon  viimeisissä  sanoissaan  ^herätä  itsetietoisuuteen^. 
Siinä  hän  saa  tajuta  entisen  seikkailuelämänsä  sisällyksen.  Virhe  olisi 
ollut,  jos  se  olisi  tapahtunut  ennemmin,  jos  kirjailija  olisi  koettanut  pit- 
kin matkaa  sadullensa  vertauskuvallista  merkitystä  muovailla.  Sadun 
utuinen  peittävä  verho  voi  silmänräpäykseksi  kohota  vasta  silloin,  kun 
esirippu  katkaisee  seikkailun  ja  tuo  niin  katsojat  kuin  sankarin  itsensä 
todellisuuteen,  jossa  „taikasulkana  on  toiminta  ja  tahto".  Silloin  on  oi- 
kein Sanoa:  »toimemme  loppuu  aivan  alussansa".  Sillä  silloin  loppuu 
itsetiedoton  seikkailu,  ja  alkaa  työ  ja  toimi.  Ja  niinpä  näytelmän  lopussa 
lukijan  katse  huomaamatta  luistaa  laajemmalle;  hänelle  välähtää  mieleen, 
että  onhan  oikeastaan  itse  tämän  sadun  elänyt.  Mitä  se  on  muuta  kuin 
jokaisen  ihmisen  saapuminen  nuoruuden  satuiselta  seikkailuajalta  elämän 
vakavaan  työhön.  Ja  siinähän  hetkessä  monet  varmaan  huomaavat,  niin- 
kuin Tuhkimo,  että  noilla  mielikuvituksen  seikkailuilla  oli  merkityksensä, 
että  ne  monta  kertaa  veivät  vaaroihin  ja  vaikeuksiin,  joista  pelasti  mikä? 
Taikavoima,  se  toimintakyky  ja  tahto,  joka  kyti  itsetiedottomana  jo  sil- 
loin, ja  joka  heränneenä  tietoisesti  suuntautuu  työhön. 

Ei  ole  tarkoitus  väittää,  että  tällaista  tavallaan  ehkä  pedagogista 
ajatuskulkua  olisi  teokseen  tahdottu  puristaa;  siihen  vain  voi  johtua  an- 
taessaan näytelmän  seikkailujen  väikkyä  silmien  ohi.  Ja  antaahan  se 
harmonisen  ja  täysinäisen  loppusoinnahduksen,  kun  se  vähitellen,  itses- 
^än  kumpuaa  lukijassa  esiin. 

Larin  Kyöstin  uusi  satunäytelmä  on  miellyttävä,  kaunis  teos,  jonka 
parhaita  ansioita  on  sen  konittomuus  ja  teeskentelemättömyys,  sen  sadun- 
omainen naivi  luontevuus. 

P.  A-i. 


Taidekiijallisuutta. 

Kunst  und  Dckoration.  VII  vuosikerta  1—5  vihk.  Julk.  Alexander  Koch. 
Darmstadtissa  1903 — ^4.  Asiamies  Suomea  varten:  Osakeyhtiö  Helios. 
Siv.  1—317.     4:0.     Hinta  3:  — . 

Ollen  laajaperäisin  ja  europpalaisen  mannermaan  paras  aikakaus- 
kirja sekä  vapaata  että  sovellettua  taidetta  varten  on  Kunst  und  Deko- 
ration  levinnyt  aina  laajemmalti  ja  laajemmalti,  joten  kustantaja  on  kat- 
sonut tarpeelliseksi  saksalaisen  alkutekstin  oheen  liittää  ranskalaisen 
käännöksen.     Erityistä    intressiä    suomalaisille    taiteenharrastajille   tarjoaa 
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aikakauskirjan  ensimäinen  vihko  syystä,  että  se  sisältää  runsaasti  kuvitetun 
nuorinta  suomalaista  rakennus-  ja  maalaustaidetta  käsittelevän  E.  Beutingerin 
kyhäämän  kirjoituksen.  Kuvat,  nimittäin  fasaadi-  ja  erikoiskuva  Olofs- 
borgyhtiön  rakennuksesta  Katajanokalla,  Pohjolan  ja  Fabianinkadun  talon 
N:o  19  porras-  ja  porstuahuoneet  sekä  joukko  muita  erikoiskuvia  antavat 
vieraille  lukijoille  kyllä  selvemmän  käsityksen  asioista,  kuin  itse  kirjoitus, 
joka,  jos  kohta  kokonaisuudessaan  hyväntahtoinen  ja  kiittävä,  erikoiskoh- 
dissaan  on  jotenkin  harhaannäyttävä.  Muun  muassa  nimet  muutamain  ku- 
vain  alla  ovat  väärät.  Supisuomalaisen  maalaustaiteen  näytteinä  on  painettu 
kaksi  jäljennöstä  J.  Rissasen  tauluista  „Porvariakka^  ja  »Paleltunut  isä.** 
Aikakauskirjan  julkaisijan  huomio  ja  intressi  suomalaista  rakennustaidetta 
kohtaan  ei  vielä  ole  loppunut  tähän.  Tri  Koch  on  nimittäin  aikeissa  jul- 
kaista neljännen  osan  „Die  Meister  der  Innendekoration**  nimistä  kuva- 
teosta, joka  osa  kokonansa  omistettaisiin  arkkitehtien  Gesellius,  Lindgren 
ja  Saarisen  sisustustai teelle.  Kun  edelliset  3  osaa  ovat  esittäneet  lon- 
toolaisen arkkitehdin  „Baillie-Scott'in,  glasgowilaisen  MackintoshMn  ja 
vieniläisen  L.  Bauerein,  kukin  maansa  parhaan,  taidetta  mainitulla  alalla, 
tulee  tämä  suomalaisille  omistettu  osa,  koska  se  värillisten  jäljennösten 
kalleuden  takia  jää  viimeiseksi  laatuaan,  olemaan  tämän  taiteellisen  jul- 
kaisun neljäntenä  arvokkaana  kulmakivenä.  Pergamentin  väriselle  pa- 
perille painettu  osa  aikakauskirjan  ensimäistä  vihkoa  on  näytteenä 
siitä,  mitä  aikaansaa  „Die  Steglitzer  Werkstatt"  niminen  kolmen  nuoren 
berliniläisen  taiteilijan  alkuaan  ainoastaan  taiteellista  painamistyötä  varten 
perustama  työpaja.  Ohjelmaa  kun  on  suuresti  laajennettu,  niin  siellä  nyt 
tehdään  kaikenlaatuista  sovellettua  taidetta.  Rikas  ja  hieno  valikoima  kaiken- 
laatuisia värillisiä  vignettejä  ja  ilmoituspiirustuksia  seuraa  tätä  osastoa,  joka 
ollen  vielä  eriksensä  painettuna  Steglitzer  Werkstatt*issa  tekee  sekä  tai- 
teellisesti että  typografisesti  eheän  ja  miellyttävän  vaikutuksen.  Kun 
vielä  mainitsemme  prof.  Otto  GussmannMn  piirustusten  mukaan  tehdyt 
neuiomustyöt,  niin  on  kaikki  parhaat  ensimäisestä  vihosta  mainittu.  — 
Muiden  vihkojen  sisällyksestä  nimitettäköön  tässä  vain  nimeltään  kirjoitus 
Rene  Lalique'n  kultateoksista,  runsaasti  kuvitettu  esitys  näyttelystä,  jonka 
,Dresdener  Werkstätten  fiir  Handwerks-Kunst**  ovat  toimeenpanneet,  sekä 
Hans  Schiiemannin  esitys  Patriz  Huberin  jälkeenjääneistä  arkitehtuuri-  ja 
dekoratsionitöistä.  Muuten  on  „Kunst  und  Dekoration"  vuosi  vuodelta 
näyttänyt  voivan/sa  aina  enemmän  vapautua  saksalaisuuden  huonoista  puo- 
lista, joten  sitä  siis  syyllä  voipi  taiteenharrastajille  suosittaa. 

V.  Blometedt. 
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Katsaus  ulkomaihin. 

Itä-Aasian  sodan  syyt  —  Japanin  taloudellinen  kehitys.  —  Valtojen 
puolueettomuus. 

Jo  kauan  aikaa  on  kaikista  valtiollisista  tapahtumista  ulkomailla 
suhde  Venäjän  ja  Japanin  välillä  itä-Aasiassa  herättänyt  enimmin  huo- 
miota. Useita  kuukausia  on  jo  pelätty  vakavia  selkkauksia  molempien 
maiden  välillä  ja  nyt  on  rauha  vihdoinkin  rikottu.  Helmikuun  6  p:nä 
katkaisi  Japani  diplomatisen  yhteyden  Venäjän  kanssa,  ja  yöllä  vasten 
saman  kuun  9:ttä  päivää  hyökkäsivät  japanilaiset  miinalaivat,  ennenkuin 
virallinen  sodanjulistus  kummaltakaan  puolen  vielä  oli  annettu,  venäläisen 
laivaston  kimppuun  Port  Arturin  ulkosatamassa.  Tämä  tapahtuma  oli  al- 
kuna maailmanhistoriassa  tärkeälle  ja  epäilemättä  hyvin  pitkälliselle  sodalle. 

Sanomalehdistä  on  jokainen  lukenut  niistä  keskusteluista  Venäjän 
ja  Japanin  välillä,  joiden  raukeaminen  ja  äkillinen  l;atkaiseminen  on  ny- 
kyisen sodan  aikaansaanut.  Väärin  olisi  kuitenkin  ajatella,  että  vain 
satunnainen  ristiriita,  hetkellinen  erimielisyys  olisi  sodan  synnyttänyt. 
Päinvastoin  voi  syystä  sanoa,  että  pitkäaikainen  historiallinen  kehitys 
Venäjällä  ja  Japanissa  viimeisinä  vuosikymmeninä  välttämättömästi  on 
johtanut  nykyiseen  konfliktiin.  Sentähden  tulee  meidän  sodan  syntyä 
lähemmältä  tutkiessamme  pitää  lukua  ei  vain  viimeisistä  tapahtumista, 
vaan  Venäjän  yleisestä  valtiollisesta  edistyksestä  Aasiassa. 

I9:s  vuosisata  on  yleensä  maailman  historiassa  tavattoman  vilk- 
kaan siirtolaisuuden  ja  siirtomaiden  hankkimisen  aika.  Kaikki  Europan 
suurvallat  —  lukuunottamatta  Itävalta-Unkaria,  joka  ei  ole  mikään  kan- 
salliselle eheydelle  perustettu  valtakunta  —  ovat  kilvan  levittäneet  val- 
taansa vieraihin  maanosiin.  Väkiluvun  lisääntyminen,  suurteollisuuden 
syntyminen  ja  kansainvälisen  kaupan  ääretön  kasvaminen  ovat  tähän  ol- 
leet vaikuttavimmat  syyt.  Venäjän  osalle  on  maanosista  tullut  Aasia, 
jossa  se  jo  kauan  aikaa  on  omistanut  laajoja  alueita.  Mutta  vasta  I9:nnellä 
vuosisadalla  lisääntyi  Venäjän  valta  sekä  pohjois-  että  keski-Aasiassa  ta- 
vattoman nopeasti.  Eivätkä  nämä  alueet  mitenkään  arvoltaan  ole  mität- 
tömät. Taloudellisella  yritteliäisyydellä  on  melkein  rajaton  toimiala  Ve- 
näjän Aasiassa,  jossa  on  suunnattomia  rikkauksia  käyttämättä.  Siirto- 
laisuudella   Venäjältä    on    mahdottoman    laajoja    alueita    kansoitettavana. 

Suuri  osa  Venjän  Aasiaa  pysyi  kuitenkin  maana,  josta  ei  sanottavia 
etuja  emämaalle  saattanut  koitua,  niin  kauan  kuin  kulkuneuvoja  ei  ollut 
yhdistämässä  laajan  maan  osia  toisiinsa.  Sentähden  oli  aivan  välttämätöntä 
Siperian  rikkauksien  käyttämiseksi  sekä  maan  kansoitta miseksi,  että  Ve- 
näjän hallitus  uhrasi  suuria  summia  kuuluisan  Siperian  radan  ra- 
kentamiseksi.    Nykyään    tämä    rata,    joka    vuonna    1896    Kiinan  kanssa 
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tehdyn  sopimuksen  mukaan  myöskin  kulkee  Mandshurian  läpi,  pää- 
asiassa on  valmiina.  Varsinaisesti  puuttuu  vielä  vain  rataosa  Baikal-jär- 
ven  ympäri. 

Mutta  Siperian  radan  valmistuminen  ei  ollut  ainoa  ehto  tämän 
maan  merkityksen  kasvamiselle.  Oli  välttämätöntä,  että  Venäjän  Aasia 
saisi  sopivia  satamia  idässä.  Mitä  merkitsisi  Siperia,  vaikka  sen  alueet 
olisivat  kuinkakin  laajat,  jos  rannikot  olisivat  muiden  omia?  Ja  toiselta 
puolen :  Kuinka  loistava  tulevaisuus  olisikaan  tällä  maalla,  jos  se  korkealle 
kehittyneenä  ja  kansoitettuna  pääsisi  johtavaan  asemaan  itä-Aasiassa  ja 
tulisi  vilkkaaseen  maa-  ja  merikauppayhteyteen  tiheästi  asutun  ja  suuren 
Kiinan  valtakunnan  kanssa.  Tähän  suuntaan  menevät  ajatukset  ovat  epäile- 
mättä olleet  syynä  Venäjän  itä-Aasian  politiikkiin,  jonka  silminnähtävänä 
lähimpänä  tarkoituksena  on  ollut  sopivien  satamapaikkojen  hankkiminen 
ja  valta-asemansa  turvaaminen  rannikolla.  Sentähden  on  Venäjä  myös- 
kin tarkoin  pitänyt  silmällä  Japanin  kehitystä,  sillä  se  on  syystä  saari- 
valtiota katsonut  vaarallisimmaksi  vihollisekseen  pyrintöjensä  toteuttamisen 
tiellä. 

Japani  on  näet  maa,  jonka  kansa  tosin  ei  ole  kristitty  eikä  eu- 
roppalaista  alkuperää  niinkuin  yleensä  sivistyskansat  vieraissa  maanosissa, 
mutta  siitä  huolimatta  intelligensinsä  ja  toimintahalunsa  avulla  viimekulu- 
neen  vuosisadan  myöhemmältä  puoliskolla  on  kohonnut  muutamissa  suh- 
teissa europpalaisen  kultuurin  tasalle.  Suurta  edistystä  on  tapahtunut 
paitsi  hallitusmuodossa  ja  yhteiskunnallisissa  oloissa  myös  henkisen  si- 
vistyksen kuten  tieteiden  alalla.  Moni  japanilainen  tutkija  on  tehnyt 
nimensä  Europassakin  tunnetuksi.  Ripein  on  kuitenkin  edistys  talou- 
dellisella alalla  ollut.  Teollisuus  edistyy  Japanissa  nopein  askelin  ja 
muuttuu  vähitellen  käsityöteollisuudesta  suurteollisuudeksi.  Monia  tava- 
roita, joita  Japanin  ennen  täytyi  itse  ostaa,  valmistetaan  nyt  omassa 
maassa  omaksi  tarpeeksi  ja  vienti  Japanista  muihin  maihin  on  kasvanut 
tavattomasti.  Tärkein  vientitavara  on  raaka  silkki,  jota  vuonna  1893 
vietiin  28  milj.  yenin  (1  yen.  =  n.  2^  mk),  arvosta,  mutta  vuonna  1901  74 
milj.  yenin  arvosta.  Pumpulilankoja  ei  vuonna  1 893  viety  ulkomaille  paljon 
ollenkaan,  mutta  vuonna  1901  jo  21  milj.  yenin  arvosta.  Kivihiiltä 
vietiin  vuonna  1889  1  milj.  tonnia,  mutta  1901  noin  3  milj.  Viime- 
mainittu lisääntyminen  on  vielä  paljon  huomattavampi,  k-jn  riihin  nu- 
meroihin ei  ollenkaan  ole  laskettu  sitä  tavattoman  suurta  määrää  kivi- 
hiiltä, minkä  laivat,  sekä  ulkomaiset  että  kotirr.aiset,  Japar.in  satamissa 
niele%'ät.  Kaiken  kaikkiaan  nousi  Japar.ir.  ulkoxaankauppa  vuo.-.na 
1901  508  milj.  yeniin.  Kolmessakyx.-nenessä  vuoiessa  or.  se  kasvanut 
16-kerUiseksi! 

Luonnollista  on,  että  .':äin  nopeasti  eteenpäinpyrkivä  valiio  ei  saata 
olla  vailla  sopivia  markkinapaikkoja  'iajoujel.iiille  t-oitenleen.    S-.iara;:-?! 
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tarvitsee  Japani  uusia  alueita  lukuisille  siirtolaisilleen,  sillä  emämaa,  joka 
vain  on  valaisen  Suomea  suurempi  ja  jo  antaa  elatusta  45  milj.  asuk- 
kaalle, rupegn  tulemaan  liian  ahtaaksi.  Tiheimmin  asutuilla  tienoilla  nousee 
asutus  jo  ^0  henkilöön  neliökilometrillä.  Lisäksi  on  otettava  huomioon, 
että  Japanissa  rinnan  nopean  sisällisen  kehityksen  kanssa  on  syntynyt  itse- 
tietöillä  kansallinen  tunne.  Japanilainen  tuntee  jo,  että  hänen  kansansa 
itMmMmassa  jotakin  merkitsee  ja  toivoo  sille  suurta  historiallista  tulevai- 
suutta. Eikä  siinä  kyllä.  Jotkut  uusimmat  tiedot  Japanista  kertovat, 
että  jonkinlainen  yleisaasialainen  isänmaallisuus  vastakohtana  europpalai- 
suudelle  siellä  rupeaa  saamaan  jalansijaa.  Kaikesta  tästä  on  ollut  luon- 
nollisena seurauksena,  että  Japani  halukkaasti  jo  kauan  aikaa  on  suun- 
nannut katseensa  meren  yli  mannermaan  rannikolle.  Korea  on  ollut  se 
maa,    jossa    Japani    ensi    sijassa   on  tahtonut  vaikutusvaltansa  kasvavan. 

Mutta  Korea  ja  itä-Aasian  rannikot  eivät  yhtaikaa  voi  olla  kah- 
den vallan  omat.  Toisen  tai  toisen  tulee  väistyä,  mutta  kun  ei  kum- 
painenkaan  omien  etujensa  kehitystä  silmälläpitäen  voi  sitä  tehdä,  oli 
väkivaltainen  yhteentörmäys  välttämätön.  Huomaamme,  kuinka  syvällä 
piilevät  historialliset  syyt,  Venäjän  vallan  tunkeutuminen  itään  ja  Japa- 
nin ripeä  kehitys,  lopullisesti  olivat  nyt  syttyneen  sodan  aiheena,  eivätkä 
mitkään  satunnaiset  erimielisyydet.  Sentähden  on  myöskin  mahdotonta 
yksinkertaisena  oikeudenkysymyksenä  ratkaista  riitaa.  Kuka  on  oikeassa, 
kuka  väärässä?  Eihän  kysymys  koske  rikoksia,  joista  rangaistus  olisi 
tarpeen.  Eiväthän  riidanalaiset  maa-alueet  oikeudellisesti  ole  kumman- 
kaan omia.  Molemmat  valtakunnat  perustavat  vaatimuksensa  vain  etuihin, 
ei  muuhun.  Sodan  päätös  on  osoittava  kenen  puolella  historiallinen  oi- 
keus oli. 

Tarkastamme  kuitenkin  lyhyesti  niitä  tapahtumia,  jotka  ennustaen 
sotaa  nyt  siihen  ovat  johtaneet.  Ensimäinen  tärkeä  yhteentörmäys  venä- 
läisten ja  japanilaisten  etujen  välillä  tapahtui  jo  vuonna  1895,  kun  rauha 
japanilais-kiinalaisen  sodan  jälkeen  tehtiin.  Silloin  näet  Japani  vaati  it- 
selleen Port  Arturin  linnoituksen,  jonka  se  sodan  kuluessa  oli  valloitta- 
nut. Mutta  Venäjä  ei  suostunut  tähän.  Yhdessä  Ranskan  ja  Saksan 
kanssa  se  pakoitti  Japanin  luopumaan  mainitusta  vaatimuksesta.  Muu- 
tamia vuosia  tämän  jälkeen  (1898)  anasti  Venäjä  itse,  sopimuksen  mu- 
kaan Kiinan  kanssa,  Port  Arturin,  josta  se  itselleen  muodosti  linnoitetun 
sotasataman.  Niinikään  sopi  Venäjä  Kiinan  kanssa  siitä,  että  Siperian 
rata  saisi  kulkea  Kiinan  alusmaan  Mandshurian  kautta.  Tämän  rautatien 
päätepisteinä  ovat  nyt  sekä  Vladivostok  että  Port  Artur. 

Port  Arturin  anastus  ei  kuitenkaan  vielä  antanut  aihetta  sotaan. 
Sen  tekivät  vasta  myöhemmät  tapahtumat.  Kuten  lukijat  epäilemättä 
muistavat,  nousi  Kiinassa  vuonna  1900  n.  s.  boksarien  raivoisa  kapina 
kaikkia   siellä  asuvia  europpalaisia  vastaan.    Hädin  tuskin  onnistui  Euro- 
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pan  valtojen  yhdessä  Japanin  kanssa  pikaisella  sotaretkellä,  joka  päättyi 
Pekingin  valloitukseen,  pelastaa  tässä  kaupungissa  olevat  europpalaiset 
kuolemasta.  Retkeen  kiinalaisia  vastaan  otti  myös  Venäjä  o«aa,  valloit- 
taen itselleen  Mandshurlan.  Virallisen  selityksen  mukaan  ei  Venäjän 
tarkoituksena  kuitenkaan  ollut  lopullisesti  jäädä  Mandshuriaan,  ja  ke- 
väällä 1902  allekirjoitettiin  sopimus  Kiinan  kanssa,  joka  nimenomaan 
velvoitti  Venäjän  kolmessa  erässä,  mutta  viimeistään  lokakuun  alussa 
1903  luovuttamaan  kysymykssssä  olevan  maan,  Kiinalle  takaisin,  elleivät 
mitkään  erityiset  asianhaarat  pakoittaisi  Venäjää  vielä  tämänkin  ajan 
jälkeen  pitämään  sotajoukkojaan  maassa.  Kuten  tunnettu,  ei  Venäjä 
määräajan  kuluttua  luovuttanut  Mandshuriaa  Kiinalle.  Venäläiseltä  ta- 
holta selitettiin  syyn  tähän  olevan  sen,  että  Mandshuriassa  oleva  rautatie 
yhä  edelleen  tarvitsisi  sotajoukkoja  suojakseen  vihamielisiä  rosvoja  n. 
s.  kunguseja  vastaan.  Jotkut  venäläiset  sanomalehdet  lausuivat  tämän 
ohella  mielipiteenään,  että  maan  valloittaminen  oli  maksanut  niin  paljon 
^venäläistä  verta  ja  rahaa **,  että  luopuminen  siitä  tästäkään  syystä  ei 
saattanut  tulla  kysymykseen. 

Kaikissa  tapauksissa  voimme  pitää  Venäjän  joukkojen  viipymistä 
Mandshuriassa  yli  sovitun  määräajan  nykyisen  sodan  lähimpänä  syynä. 
Japanilaiset  pelkäsivät,  että  Venäjä  todellakin  ikuisiksi  ajoiksi  oli  aset- 
tunut Mandshuriaan,  ja  että  tämä  vain  oli  ensi  mainen  askel  Korean 
anastamiseen,  jonka  johdosta  Japani  lopullisesti  tulisi  kokonaan  pois- 
suljetuksi mannermaasta.  Sentähden  alkoi  Japani  virallisen  keskuste- 
lun Venäjän  hallituksen  kanssa  Mandshurian  ja  Korean  olojen  järjestä- 
misestä. Niinkuin  monet  tiedot  sanomalehdissä  ovat  kertoneet,  oli  kir- 
jeenvaihto muodollisesti  hyvin  ystävällistä,  mikä  kuitenkaan  ei  estänyt 
sisällyksen  olemasta  erittäin  vakavataatuista.  Etupäässä  pohdittiin  kysy- 
mystä Japanin  vaikutusvallasta  Koreassa,  mutta  myöskin  Mandshurian 
kysymystä.  Viimemainittuun  nähden  ei  Venäjä  puolestaan  tahtonut  Ja- 
panille mitään  vastata,  koska  Mandshuria  oli  kiinalainen  maa  ja  Venäjä 
niinmuodoin  vain  Kiinan  kanssa  saattoi  tehdä  sitä  koskevia  sopimuksia. 
Keskusteluiden  päätös  on  kaikille  tunnettu.  Venäjä  teki  tosin  myönny- 
tyksiä, mutta  ne  eivät  tyydyttäneet  Japania,  joka  äkillisesti  helmikuun 
6  p.  katkasi  diplomaattiset  välit. 

Niin  on  siis  sota  syttynyt,  luultavasti  historiassa  tärkein,  mikä  mo- 
neen vuosikymmeneen  on  sattunut,  sillä  nyt  on  sodan  varsinaisena 
syynä  kahden  kokonaisen  kehitysjakson  yhteentörmäys  —  onko  suuri 
slaavilainen  Venäjä  oleva  Aasian  herrana,  vai  onko  Japanin  kansa  his- 
torian näyttämölle  astuva  uutena  elinvoimaisena  aineksena? 


1 56  Katsaus. 

Kun  sota  nyt  on  alkanut,  tahtoo  luonnollisesti  jokainen,  jonka 
mieltä  se  kiinnittää  tehdä  itsellensä  selkoa  molempien  valtioiden  sotilaal- 
lisesta mahtavuudesta.  Erittäin  tärkeän  puolen  viimemainitusta  muodos- 
tavat rahalliset  tulolähteet.  On  sanottu,  että  valtio  sotaa  varten  ensi 
sijassa  tarvitsee  rahaa,  toisessa  rahaa  ja  kolmannessa  yhä  vieläkin  rahaa. 
Rahan  puutetta  eivät  mitkään  edut  korvaa.  Minkälaiset  ovat  sitten  Japa- 
nin raha-asiat,  joista  niin  paljon  ristiriitaisia  huhuja  on  liikkunut? 

Ennen  Kiinan  sotaa  vuonna  1894  olivat  Japanin  raha-asiat  varsin 
hyvällä  kannalla.  Tosin  oli  maan  sisällisten  olojen  europpalaistuminen, 
mikä  jälkeen  vuoden  1868  oli  tapahtunut,  aika  lailla  korotttanut  valtion 
menoja,  mutta  tultiin  kuitenkin  hyvin  toimeen.  Valtiovelka  nousi  261 
milj.  yeniin,  ja  hallitus  oli  sitäpaitsi  kyennyt  vähentämään  aikaisem- 
min runsaasti  liikkeessä  ollutta  paperirahaa  140:stä  13:een  milj.  ye- 
niin. Valtion  menot  nousivat  1893  n.  65  milj.  yeniin,  tulot  86  milj. 
yeniin.  Maan  suuruuteen  ja  asukaslukuun  nähden  olivat  siis  sekä  tu- 
lot ja  menot,  että  myös  valtion  velka  ennen  Kiinan  sotaa  sangen  vä- 
häiset. Sodan  jälkeen  kasvoivat  kaikki  nämä  summat  tavattomasti. 
Jo  sotaa  varten  oli  Japanin  täytynyt  käyttää  235  milj.  yeniä,  joista 
82  milj.  korvattiin  Kiinan  maksamilla  sotakulungeilla,  125  milj.  uudella 
sotalainalla,  minkä  Japanin  hallitus  teki,  ja  loput  valtion  muilla  tu- 
loilla. Mutta  enemmän  kuin  sota  tulivat  Japanille  seuraavina  vuosina 
uudet  laajat  sotavarustukset  maksamaan.  Siitä  saakka  kuin  Venäjä  oli 
vastustanut  Japanin  rauhanehdoissa  Kiinalle  asettamaa  vaatimusta  Port 
Arturin  omistamisesta,  ovat  japanilaiset  kuumeentapaisella  innolla  valmis- 
autuneet  miekan  mittelyyn  tämän  valtakunnan  kanssa.  Ylimääräisinä  me- 
noina on  sotavarustuksiin  vuosina  1896  —  1902  käytetty  kaikkiaan  316 
milj.  yenia.  Vakinaiset  kustannukset  maasotajoukon  ja  laivaston  yllä- 
pitämiseksi ovat  nousseet  18:sta  milj.  yenistä  ennen  sotaa  melkein  61 
milj.  (1903/4).  Kaiken  kaikkiaan  ovat  säännölliset  menot  nousseet  178 
milj.  yeniin  vuonna  1903.  Valtion  velka  on  noussut  360  miy.  yeniin. 
Siitä  maksettava  korko  nousee  keskimäärin  4,8  %. 

Valtion  tulot  ovat  puolestaan  kymmenessä  vuodessa  nousseet  86:sta 
232:ecn  milj.  yeniin  vuonna  1903!  Lisäys  valtion  tuloissa  on  luon- 
nollisesti suurimmaksi  osaksi  tapahtunut  verotulojen  kasvamisen  kautta. 
Kuitenkaan  tämä  lisäys  ei  varsin  paljon  suurenna  japanilaisen  kansalai* 
sen  verotaakkaa.  Sen  huomaamme  siitä,  että  talonpoikien  maksettava 
maavero,  joka  ennen  Kiinan  sotaa  muodosti  noin  Vs  kaikista  veroista 
ja  nyt  vain  tekee  ^/4,  hyvin  niukasti  on  kasvanut,  jos  näet  myös  otamme 
lukuun  hopearahan  arvon  alenemisen.  Kaupunkilaisten  osalle  tulee  ny- 
kyään suurin  verotaakka,  jonka  kasvaminen,  muutamia  vähäpätöisempiä 
uusia  veroja  lukuunottamatta,  itse  asiassa  perustuu  vain  siihen  asian- 
haaraan,  että   teollisuuden   ja    kaupan    alalla    maassa  niin  suurenmoinen 
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edistys  on  tapahtunut.  Kasvaneet  verotulot  ovat  niin  muodoin  pikem- 
min luonnollinen  seuraus  maan  omasta  kehityksestä,  josta  ylempänä 
olemme  antaneet  muutamia  numeroita,  kuin  ylenmääräisestä  veroi- 
tuksesta. 

Epäilemättä  osoittavat  yiläesittämäni  numerot,  että  Japanin  raha- 
asiat  eivät  ole  huonolla  kannalla.  Valtion  tulojen  ja  menojen  kasvami- 
nen on  nähtävästi  tasaisin  askelin  seurannut  maan  yleistä  edistystä. 
Mutta  tällä  me  emme  ole  vielä  vastanneet  kysymykseen:  Onko  Japani 
kyltin  rikas  kantamaan  niitä  useihin  satoihin  kenties  tuhansiin  miljoniin 
nousevia  menoja,  joita  sota  Venäjää  vastaan  tuo  mukanaan?  Meidän  tu- 
lee näet  ottaa  huomioon,  että  ne  summat,  joihin  Japani  raha-asioissaan 
tähän  asti  on  tottunut,  vielä  kaikesta  kehityksestä  huolimatta  ovat 
sangen  vähäisiä.  Maa  ei  vielä  ole  rikas,  vaikka  sen  säännölliset  tulot 
pettlävätkin  menot.  Tulevaisuus  on  osoittava,  missä  määrin  Japani  ky- 
kenee kantamaan  menojensa  kasvamisen  sodan  kautta  monin  kerroin  en- 
tistänsä suuremmiksi.  — 

Japanin  sotakuntoisuutta  tarkastaessa,  tulee  luonnollisesti  myös- 
kin ottaa  huomioon  sen  sotajoukon  ja  laivaston  kelvollisuus,  kenraalien 
ja  amiraalien  taito.  Sillä  vaikka  raha  sotivalle  valtiolle  onkin  tärkeämpi 
kuin  mikään  muu,  niin  ei  myöskään  sotilaallisen  taidon  puuttuessa 
voi  mitään  voittoja  saavuttaa.  Säästämme  kuitenkin  tämän  asian  käsit- 
telyn myöhempään  tilaisuuteen,  kun  sotatapahtumien  perustuksella  voimme 
siitä  suuremmalla  varmuudella  puhua. 

Venäjän  raha-asioista,  verrattuina  Japanin  varallisuuteen  ei  mei- 
dän tarvitse  puhua,  koska  Valvojan  tässä  numerossa  niistä  on  seikka- 
peräinen selonteko. 


Sota  Venäjän  ja  Japanin  välillä  on  niin  suuressa  määrin  keskittä- 
nyt yleisen  huomion  itseensä,  että  tämän  rinnalla  muut  valtiolliset 
tapahtumat  kokonaan  astuvat  toiselle  sijalle.  Tärkeimmät  valtiolliset  py- 
rinnöt muissa  Europan  maissa  ja  Amerikan  Yhdysvalloissa  ovatkin  ra- 
joittuneet pääasiassa  vain  sodan  aikaansaaman  aseman  selvittämiseen. 
Kuumeentapaisesti  on  suurvaltojen  kesken  koetettu  sopia  yksimielisestä 
puolueettomuudesta.  Yksimielisyys  on  nyt  sitä  tärkeämpi,  koska  tiedämme 
että  Englanti  sopimuksen  nojalla,  jonka  se  on  tehnyt  Japanin  kanssa,  olisi 
velvollinen  viimemainittua  auttamaan,  jos  Venäjä  saisi  liittolaisia  Japania 
vastaan.  Ranska  puolestaan  on  jo  entuudestaan  liitossa  Venäjän  kanssa, 
ja  ellei  suorastaan  sopimusten  kautta  niin  ainakin  moraalisesti  velvolli- 
nen auttamaan  Venäjää,  jos  Englanti  sekaantuu  sotaan.  Niinpä  voisi 
nykyisestä  konfliktista  helposti  syntyä  suuri  sodan  liekki,  joka  palaisi 
maanpallomme    kaikilla    äärillä.     Toistaiseksi    ovat    kuitenkin  kaikki  vai- 
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lat  julistaneet  puolueettomuutensa.  Myöskin  ovat  kaikki  hyväksyneet 
Yhdysvaltain  ehdoituksen,  jonka  mukaan  Kiina,  Mandshuriaa  lukuunotta- 
matta, selitetään  puolueettomaksi  alueeksi. 

Kaikkialla  maailmassa  on  sotainen  jännitys  tätä  nykyä  ylimmillään. 
Sen  tähden  rajoitan  minäkin  katsaukseni  tällä  kertaa  syttyneeseen  sotaan. 

20.  II.  04. 

K.  R.  B. 


Päivän  kysymyksiä. 


Kiije  Helsixigistä. 

Onko  suomalainen  puolue  saavuttanut  päämääränsä? 

Omituinen  on  todellakin  meillä  »vanhojen"  ja  »nuorten**  asema 
kielipolitiikkiin  nähden.  N.  s.  »nuori**  puoluehan  alkujansa  perustettiin 
ajamaan  kiivaampaa  kielipolitiikkia,  kuin  mitä  »vanha**  puolue,  joka  se- 
litti kielikysymyksen  jo  käyneen  polttopisteensä  ohi,  harjoitti.  Ja  niin  pian 
kuin  »nuoret**  selittivät  kielikysymyksen  käyneen  polttopisteensä  ohi,  ju- 
listivat »vanhat**  ettei  niin  ollut  laita,  vaan  katsoivat  sen  ohjelmansa 
pääasiaksi.  Eräässä  toht.  Hannes  Gebhardin  kirjoituksessa  »Suomenmieli- 
nen puolue  kansanvaltaisemmaksi**  Valvojassa  v.  1893  annettiin  seu- 
raava jokseenkin  kuvaava  esitys    »keikahduksien    historian**  pääkohdista: 

1887.  Vanhojen  johtaja:  >» Ruotsin  kielen  vuosisatojen  kuluessa  varttunut  yli- 
valta on  niin  muodoin  lakannut* ;  »voimme  siis  olla  varmat  että  jon- 
kun kuukauden  kuluttua  yksit>ns8eikatkin  ovat  järjestetyt  oikeuden  ja 
kohtuuden  mukaan.» 

—  Nuorten  johtaja :  »Jo  ennen  viime  valtiopäiviä  vallitsi  sen  [suomalaisen 
puolueen]  johtavissa  piireissä  pääkaupungissa  laimeuden  ja  lamaantu- 
misen henki.»  Nuoret  vaativat,  j» ettei  suomalaisuuden  pyrintö  saa  nyt 
tämän  askeleen  otettuansa  jäädä  seisomaan,  vaan  että  yhä  on  astumi- 
nen eteenpäin,  uusia  askeleita  ottaminen,  kunnes  kenttä  on  lopullisesti 
voitettu.» 

1889.  AMor/^M  äänenkannattaja :  »Kielikysymys  pelkkänä  semmoisena  on  jo 
kulkenut  ohi  polttopisteen.» 

—  Panhojen  äänenkannattaja:  Se  ei  ole  totta!  »Ei  tarvita  uutta  lakia, 
vaan  lain  periaatteiden  toteuttamista  yhteiskunnassa.  Mutta  tämä  pe- 
riaatteen toteuttaminen  on  siksi  suuri  ja  vaikea  työ,  että  se  kyllä  vaatii 
yhdistetyin  voimin  ponnistamista.» 

1893.  Vanhojen  johtaja:  »Näin  oli  tuo  pitkällinen  taistelu  suomen  kielen  oi- 
keuksista ja  sen  virallisesta  asemasta  vihdoin  päättynyt.  Mutta  sen 
hyökylaineet  käyvät  vieläkin  varsin  korkeina.» 
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^  Ntiorien  äänenkannattaja:  Se  ei  ole  totta!  »Sillä  vielä  on  tuulta,  joka 
vettä  velloo,  ja  tulee  olemaan  vielä  kauankin,  ennenkuin  meri  laskeupi 
hyökyaalloissa  k äy maan . » 

Samana  vuonna.  Nuorten  äänenkannattaja:  »Kieliasian  yleisissä  piirteissä  rat- 
kaisemisesta ei  ole  erimielisvyttä  olemassa,  niinkuin  U.  S: n  taholta  on 
koeteltu  uskotella.» 

Samana  vuonna.  Vanhojen  äänenkannattaja:  »Jos  Päivälehti  nyt  On  joutunut 
samalle  kannalle  [kuin  U.  S.]  niin  olkoon  tervetullut.» 

Ja  sivuuttamalla  seuraavat  vuodet  voimme  tähän  lisätä: 
Kymmenen  vuotta  myöhemmin  (1903).  Th.  Rein  nuorten^  äänenkannattajassa: 
»Päämäärä,  jonka  saavuttamiseksi  suomalainen  puolue  kauan  on  taistel- 
lut, nimittäin  suomen  kielen  koroittaminen  sivistys-  ja  kiijallisuuskieleksi, 
sekä  ruotsin  kielen  kanssa  täysin  yhdenvertaisen  aseman  saavuttaminen 
tuomioistuimissa,  hallinnossa,  kouluissa  ja  yliopistossa,  se  päämäärä  on 
nvl  saavutettu.» 
Samana  vuonna.  Vanhojen^  äänenkannattaja:  »Harvoin  on  kukaan  maamme 
merkkimiehistä  saarnannut  kansallensa  yhtä  veltostuttavaa  ja  vaarallista 
oppia  kuin  se,  minkä  tämä  hra  Reinin  unilaulu  sisältää.» 

Tämä  kaikki  saattaa  näyttää  itsessään  sangen  ihmeelliseltä.  Saattaa 
k3'syä,  ovatko  puolueiden  äänenkannattajat  oikein  tosissaan,  kun  kanto- 
jansa selittelevät,  vai  vastustushaluko  se  vain  aina  ajaa  sanomaan  päin- 
vastoin, kuin  mitä  vastustaja  on  sanonut.  Syvemmältä  asiata  katsoen  voi 
kuitenkin  tämän  kaiken  hyvin  ymmärtää.  Asian  todellinen  laita  on  se, 
että  mitä  kummaltakin  puolelta  on  lausuttu,  on  varsin  totta,  mutta  nämä 
totuudet  eivät  ole  toistensa  vastakohtia.  Että  suomalaisen  puolueen  eri 
ryhmät  ovat  viime  puolentoista  vuosikymmenen  aikana  kieliasiata  eri  ta- 
valla arvostelleet,  saa  selityksensä  siitä,  että  kumpikin  ryhmä  on  kieli- 
asiaUe  antanut  merkitystä  muiden  kysymysten  rinnalla  ja  sijaa  ohjelmas- 
saan aina  sen  mukaan,  kuin  ohjelmassa  muuten  on  ollut  tyhjää  tilaa  tai 
puoleensa  vetävien  ainesten  puutetta. 

Suomalaisuuden  pyrinnön  korkeimpana  päämääränä  ensimäisestä 
alusta  alkaen  on  ollut  saada  aikaan  se,  että  Suomen  kansa  voisi  olla  ja 
kehittyä  erityisenä  Suomen  kansana.  Suomen  kansan  säilyminen  erityisenä 
kansana  oli  oleva  mahdollinen  ainoastaan  siten,  että  rahvaskin  vedettiin 
mukaan  sivistysliikkeeseen,  että  sen  kieli  kohotettiin  sivistyksen  välittä- 
jäksi. Ja  suomalainen  rahvas  tarvitsi  vällttämättömästi  johtajaksensa 
suomenkielisen  sivistyneen  luokan:  sivistyneiden  ja  rahvaan  tuli  yhtei- 
sessä kansallistunnossa  ^sulautua  yhdeksi  kansakunnaksi."  Ja  samalla 
oli  suomalaisuuden  taistelijoille  myöskin  selvää,  että  Suomen  kansa  ei 
ole  erikoinen  kansa  ainoastaan  oman  kielensä,  vaan  myös  lakiensa  ja  yh- 


*     Ei  tarvinne  muistuttaa  että  näiden  nimitysten  sisällys  v:sta  18S7  v:een 
1903  on  melkoisesti  muuttunut. 
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teiskunnallisten    laitostensa    puolesta;  siksi  oli  suomenkielinen  kansa  ko- 
hotettava myös  valtiolliseen  tietoisuuteen  ja  julkisen  elämän  osallisuuteen. 

Jos  suomalaisuuden  liike  alkuansa  olikin  pääasiallisesti  kultuuriliike, 
liittyi  siis  siihen  alusta  alkaen  myös  valtiollisia  päämääriä.  Ja  kun 
sitten  suomalaisuuden  asia,  jota  aluksi  teoriassa  yleisesti  tunnustettiin, 
käytännössä  sekä  vähitellen  heräävän  ruotsalaisen  natsionalismin  puolelta 
kohtasi  suurta  vastustusta,  muodostui  suomenmielinen  valtiollinen  puolue, 
joka,  samalla  kuin  se  kultuurin  alalla  työskenteli  kohottaakseen  suomea 
sivistys-  ja  kirjallisuuskieleksi,  erikoistehtäväkseen  otti  semmoisen  lain- 
säädännön ajamisen,  joka  takaisi  suomen  kielelle  täydellisen  tasa-arvon 
ruotsin  kielen  rinnalla.  Luonnollista  oli,  että  niiden  miesten  kesken,  jotka 
tässä  tärkeässä  kysymyksessä  olivat  yhtä  mieltä,  myöskin  syntyi  mielipi- 
teiden yhteyttä  monissa  muissa  kysymyksissä,  erittäinkin  sellaisissa,  joilla 
oli  jotakin  tekemistä  itse  pääkysymyksen  kanssa,  ja  vähitellen  näiden 
kysymysten  määrä  yhä  eneni.  Mutta  yhtä  luonnollista  oli,  etenkin  puo- 
lueen suuretessa  ja  sitä  myöten  kuin  itse  päävaatimus  aste  asteelta  toteutui, 
että  nämä  muut  kysymykset  sisälsivät  itsessään  hajoittavan  aineksen,  joka 
vähitellen  johtikin  siihen,  että  puolue  hajaantui  toisistaan  eriäviin  ryhmiin. 

Kysymykseen,  onko  se  päämäärä,  jonka  saavuttamiseksi  suomalai- 
nen puolue  kauan  on  taistellut,  saavutettu,  voidaan  vastata  sekä  on  että 
ei,  riippuen  siitä,  kuinka  tämän  päämäärän  käsittää,  pitääkö  ensi  sijassa 
silmällä  lainsäädäntötoimia  suomen  ja  ruotsin  kielen  keskinäisestä  ase- 
masta vai  kultuurityötä  kokonaisuudessaan,  pitääkö  silmällä  sitä,  mikä 
nykyisissä  oloissa  on  mahdollista  ja  tarpeellista  ottaa  ohjelmaan,  vai  sitä, 
mikä  normaalisissa  oloissa  olisi  siksi  katsottava. 

Mitä  kultuurityöhön  tulee,  niin  on  tärkeä  päämäärä  saavutettu: 
suomen  kieli  on  kehitetty  sivistys-  ja  kirjallisuuskieleksi.  Me  voimme 
tällä  hetkellä  sanoa,  että  suomen  kieli  on  päässyt  sille  kehityskannalle, 
että  kieli  ei  estä  sillä  ilmilausumasta  korkeampaankin  sivistykseen  kuu- 
luvia aatteita,  ja  siinä  on  kyllä  sangen  paljon  muutamien  vuosikymme- 
nien työn  tulokseksi. 

Mitä  taas  tulee  suomen  kielen  oikeudelliseen  asemaan,  niin  on  saa- 
vutettu se,  että  oikeudellinen  tasa-arvo  suomen  ja  ruotsin  välillä  hallin- 
non, oikeudenkäytön  ja  sivistyksen  aloilla  on  tunnustettu. 

Siis:  suomalaisen  puolueen  päämäärä  on  saavutettu. 

Mutta  toiselta  puolen  on  myös  paljon  saavuttamatta.  Vielä  on  si- 
vistyksen aloja,  joilla  suomen  kieltä  perin  vähän  on  käytetty,  niin  että 
suomen  kielen  kehittämistä  kaikinpuoliseksi  sivistyskieleksi  ei  voi  sanoa 
loppuun  saatetuksi,  jos  kohta  hyvä  pohja  on  laskettu.  Itse  laadultaan 
on  tämä  työ  sitäpaitsi  semmoista,  ettei  se  koskaan  saatakkaan  loppua, 
koska  jokainen  elävä  kieli  tarvitsee  yhä  uusia  ilmaisukeinoja  yhä  uudis- 
tuvaa ajatussisällystä  varten. 
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Ja  edelleen  täytyy  sanoa  ettei  suomen  kieli  maassamme  sivistyksen, 
oikeudenkäytön  ja  hallinnon  —  sanalla  sanoen  kultuurin  alalla  yleensä 
—  ole  semmoisessa  asemassa,  joka  vastaisi  suomalaisen  kansanaineksen 
verrattomasti  suurempaa  lukumäärää.  Kirjallisuuden  alalla  ei  se  etusija, 
joka  tällä  hetkellä  jo  on  suomenkielisen  kirjallisuuden  puolella  tuotannon 
laajuuteen,  tuskin  kuitenkaan  laatuun  nähden,  vielä  ole  suuri.  Suomalai- 
suuden kuUuuri voima  ei  ole  siksi  suuri,  että  koulujen  ja  sivistyslaitosten 
lukumäärä  olisi  muodostunut  suhteelliseksi  kansanainesten  lukumäärään, 
ja  yliopistollisessa  opetuksessa  on  suomen  kieli  saanut  suhteellisesti  vä- 
häisen käytännön.  Kunnallisen  elämän,  oikeudenkäytön  ja  hallinnon 
aloilla  on  suomen  kieli  ruotsinkin  kielen  rinnalla  siellä-täällä  sangen 
ala- arvoisella  sijalla  —  ollenkaan  puhumatta  siitä,  että  1900  vuoden 
kieli  manifesti  n  käytäntöönpano  sulkee  suomen  kielen  pois  entisestäkin 
asemastaan  hallinnon  huipuilta.  Ja  ennen  kaikkea  on  suomen  kieli  aivan 
vähässä  määrässä  päässyt  sivistyneiden  kotien  ja  sivistyneen  seurustelun 
kieleksi,  jolla  kuitenkin  on  kansan  sivistykselle  ainakin  yhtä  suuri  mer- 
kitys kuin  kirjallisuuden  kielellä,  sillä  se  se  antaa  kansan  sivistyselä- 
mälle varsinaisen  leimansa,  samalla  kuin  se  on  myös  kielen  korkeamman 
kehityksen  ehdottomana  edellytyksenä. 

Siis:  suomalaisuuden  pyrinnön  päämäärää  ei  vielä  lähimainkaan  ole 
saavutettu. 

Kysymys  on  nyt,  ovatko  nämät  tehtävät,  jotka  suomalaisuuden  py- 
rinnölle yhä  edelleen  tarjoavat  työalaa  jos  kuinka  paljon,  ovatko  ne 
sitä  laatua,  että  ne  voidaan  ratkaista  lainsäädäntö-  ja  hallintotoimilla  ja 
että  ne  siis  vaativat  ajajaksensa  erityistä  valtiollista  puoluetta? 

Tähän  voi  osittain  vastata  myöntämällä. 

Onhan  tietysti  itsestään  selvää  että  lainsäädäntötoimenpiteillä  ja 
hallintotoimilla  vieläkin  voisi  supistaa  ruotsin  kielen  ja  enentää  sen 
rinnalla  suomen  kielen  käytäntöä  julkisen  opetuksen,  hallinnon  ja  oikeu- 
denkäytön aloilla.  Minä  edellytän  tietysti  kuitenkin,  ettei  kukaan  suo- 
menmielinen tässä  kohdin  halua  enempää,  kuin  mikä  oikeus  ja  kohtuus 
on.  Ja  tältäkin  kannalta  tulisi  epäilemättä  pitää  kohtuullisena  esim.  yli- 
opiston opettajan  velvoittamista  opetuksessansa  käyttämään  sitä  kieltä,  jota 
hänen  oppilaansa  tai  niiden  enemmistö  paraiten  ymmärtävät.  Oikeu- 
den ja  kohtuuden  kannaltakin  saattaisi  lainsäädäntö  paikallisten  viran- 
omaisten ja  oikeusistuinten  kielestä  vieläkin  kaivata  muutamia  täydentäviä 
määräyksiä  —  tässä  ensinkään  koskettamatta  sitä,  mitä  koko  Suomen 
kansa  toivoo  ylimmän  hallinnon  kielen  suhteen,  joka  äsken  on  muuttu- 
nut ja  edelleen  on  alemmillekin  virka-asteille  käsin  muuttumassa.  Mitä 
erikielisten  koulujen  ylläpitoon  tulee,  niin  pitäisi  ruotsinmielistenkin  myön- 
tää kohtuulliseksi,  ettei  valtion  varoilla  ole  ylläpidettävä  ruotsinkielisiä 
kouluja  suomenkielisellä    paikkakunnalla,   milloin  niissä  oppilasmäärä  on 
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perin  pieni;  yleensä  saatUa  nykyhetkenä  kysyä,  eikö  toiskielisen  valtio- 
koulun  ylläpitäminen  puhtaasti  tai  jokseenkin  puhtaasti  toiskielisellä  paik- 
kakunnalla vain  virkamiessäädyn  aivan  harvalukuisia  lapsia  varten  si- 
sällä periaatetta,  joka  saattaa  kääntyä  molemmille  kotimaisille  kielilk 
vaaralliseksi. 

Mainittujen  asiain  joukossa  on  semmoisia,  joita  nykyisinkin  täydellä 
syyllä  voi  vaatia,  toisia,  joita  suomalainen  puolue  normaalisissa  oloissa 
epäilemättä  saattaisi  ottaa  ajaaksensa.  Mutta  samalla  on  syytä  suuresti 
epäillä,  missä  määrin  suomalaisuuden  pyrintö  nykyisinä  aikoina,  jolloin 
koko  olemuksemme  on  vaaranalainen,  jolloin  lain  ja  lainsäädännön  vai* 
kutuspiiri  on  epäsäännöllisellä  tavalla  supistettu  ja  jolloin  ei  ruotsin 
kielen  taholta  enää  ole  mitään  todellista  vaaraa  pelättävissä,  saattaa  näissä 
asioissa  kääntyä  etsimään  apua  lainsäädännöltä  ja  hallintotoimenpiteiltä 
ja  asettaa  niitä  ehdottomiksi  vaatimuksiksi  kaikkien  muiden  asiain,  elin- 
kysymystenkin yläpuolelle.  Ja  edelleen  on  lopulta  joka  tapauksessa  suu- 
rin osa  niitä  asioita,  jotka  suomalaisuuden  edistykselle  ovat  tärkeät,  sitä 
laatua,  että  niitä  ei  voida  lainsäädännöllä  tai  muilla  valtiotoimenpiteillä  rat- 
kaista. Me  emme  voi  siten  saada  aikaan,  että  suomen  kielellä  ilmestyisi 
suomalaisen  kansanaineksen  lukumäärään  verrannollinen  prosentti  kirjaili' 
suutta,  tai  että  niin  ja  niin  moni  sivistynyt  kansalainen  ja  perhe  seurus- 
telussaan ja  esiintymisessään  käyttäisi  suomen  kieltä  j.  n.  e. 

Miksi  yleensä  niin  vähän  turvaudutaan  vapaaehtoisuuden  voimaan 
ja  jätetään  käyttämättä  se,  mitä  voitaisiin  saada  aikaan  ilman  lainsäädän- 
töä ja  pakkoa?  Miksi  suomenmieliset  kirjallisessa  ja  virallisessa  toimin- 
nassaan suureksi  osaksi  käyttävät  muuta  kuin  suomen  kieltä?  Miksi  suo- 
menmieliset yliopistossa  monesti  ovat  pitäneet  ruotsinkielisiä  luentoja? 
Miksi  suurin  osa  suomenmielisiä  yliopiston  asiain  hallinnollisensa  käsit- 
telyssä yksinomaan  käyttää  ruotsin  kieltä,  vaikka  ei  mikään  estä  suo^ 
mea  käyttämästä?  Miksi  suomenmieliset  esiintyessään  seuroissa  ja  yhdis- 
tyksissä, virastoissa  ja  liikepaikoissa  niin  suuressa  määrin  käyttävät  ruot- 
sia? Ja  ennen  kaikkea:  miksi  suomenmieliset  omissa  perheissään  eivät 
aseta  suomea  kunniasijalle? 

Vastauksena  kaikkiin  näihin  kysymyksiin  on:  meidän  kansallistun- 
tomme, meidän  kansallinen  voimamme  ja  velvollisuudentuntomme  on  liian 
heikko.  Jos  suomenmielisissä  olisi  niin  paljon  kansallistuntoa  että 
he  aina  ja  joka  paikassa  esiintyisivät  suomalaisina,  niin  suomalaisuus 
saisi  suunnattomasti  suuremman  alan  ja  merkityksen  meidän  kultuuri- 
elämässämme  kuin  mikä  sillä  nykyjään  on. 

Jos  kerran  myönnetään,  että  määrätty  valtiollinen  ohjelma  on  puo- 
lueelle välttämätön,  jotta  se  voisi  valtiollisena  puolueena  pysyä  ja  jos  ei 
semmoista  tärkeätä  kielilainsäädäntökysymystä  ole  olemassa,  joka  voisi 
täyttää  ohjelmaa,  onko  siis  suomalaisella  kielipuolueella  enää  mitään  ole- 
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misen  perustetta,  vai  onko  jo  aika  että  puoluemuodostus  tapahtuu  koko- 
naan toisten  perusteiden  mukaan? 

On  aivan  epäilemätöntä  että  uudet  aktuaaliset  kysymykset  ovat 
omansa  aikaansaamaan  uusia  ryhmityksiä.  Työväenkysymys,  raittiusasia, 
äänioikeusasia,  erinäiset  kunnalliset  kysymykset  j.  n.  e.  saattavat  epäile* 
matta  kerätä  yhteistoimintaan  niitä,  jotka  kielipuolueissa  ovat  olleet  toi- 
siansa vastassa,  ja  ennen  kaikkea  sitä  on  omansa  tekemään  nykyisen 
valtiollisen  asemamme  kysymys.  Äärettömän  kansallisen  heikkouden 
todistuksena  On  kyllä,  etteivät  kaikki  puolueet  ja  puolueryhmät  tässä 
maassa  ole  voineet  pysyä  yhteisessä  menettelyssä  suuressa  valtiollisessa 
kysymyksessämme,  mutta  suorastaan  valtiollisen  kykenemättömyyden  to- 
distuksena olisi,  jos  eri  kieli  puolueista  ei  semmoisia  aineksia  ensinkään 
löytyisi,  jotka  saattavat  eri  kielikannastaan  huolimatta  yhteisvoimin  ajaa 
niitä  erinäisiä  valtiollisia  tai  yhteiskunnallisia  asioita,  joita  he  katsovat 
koko  kansan  elinkysymyksiksi. 

Mutta  ne,  jotka  yhtyvät  jotakin  tämmöistä  erityistä  kysymystä  aja- 
maan, eivät  tietysti  saata  toisiltaan  vaatia,  että  he  luopuisivat  omasta  va- 
kaumuksestaan kansallisuuskysymykseen  nähden.  Minun  ajatukseni  on  se, 
että  sen  käsityskannan  ylläpitäminen,  joka  on  suomalaisuuden  liikkjien  poh- 
jana, yhä  edelleen  vaatii  läheistä  yhteisvaikutusta  henkilöiden  kesken,  jotka 
suomalaisen  kultuurin  edistystä  katsovat  kansamme  elinehdoksi.  Se  käsi- 
tys, että  suomalaisuus,  suomen  kieli  ja  suomalaiskansalliset  ominaisuudet 
ovat  meidän  kansamme  merkillisin  erikoisuus,  joka  antaa  sille  sen  varsi- 
naisen indivtdualiteetin  maailman  kansojen  joukossa,  se  kansanvaltainen 
ja  kansanmielinen  pohja-ajatus,  joka  on  kaiken  todellisen  suomenmieli- 
syjden  perustuksena,  tulee  edelleenkin  eroittamaan  suomenmieliset  näissä 
kysymyksissä  toisella  kannalla  olevista.  Tulee  vielä  edelleenkin  olemaan 
suomen-  ja  ruotsinmielisiä  raittiusmiehiä,  työväenasian  ajajia,  ja  myöskin 
suomen-  ja  ruotsinmielisiä  perustuslaillisia.  Mutta  tämä  ei  saa  estää 
yhteistyötä  niiden  päämäärien  saavuttamiseksi,  jotka  todella  ovat  yh- 
teisiä. Tämmöisellä  yhteistyöllä  eri  kieliryhmien  välillä  on  samalla 
sekin  suuri  merkitys,  että  se  vaikuttaa  suurempaa  keskinäistä  ymmärtä- 
mistä, joka  nykyisissä  oloissamme  on  niin  äärettömän   tärkeä. 

Aivan  hylättäväksi  on  katsottava  se  pyrintö,  joka  koettaa  supistaa 
suomenmielisyyden  käsitettä  yhteen  määrättyyn  suuntaan  meidän  valtiol- 
lisissa kysymyksissämme,  n.  s.  myöntyväisyyssuuntaan,  ja  leimata  kaikkia 
niitä  suomenmielisiä,  jotka  eivät  voi  katsoa  tätä  suuntaa  onnelliseksi  tai 
edes  suomalaisuuspyrinnön  alkuperäisen  tarkoitusperän  mukaiseksi,  „enti- 
siksi  suomenmielisiksi*^  tai  »epäkansallismielisiksi**.  Jos  suomenmieli- 
syydellä  edelleenkin  on  tarkoitettava  tositointa  suomalaisuuden  periaattei- 
den toteuttamiseksi  eikä  vain  pelkkiä  sanoja  ja  toimintaan  vaikuttama- 
tonta   „' mi  el  isyyttä  **,  niin  tämmöinen    leimaaminen  on  kokonaan    todelli' 
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suudesta  poikkeava  —  sen  tietävät  leimaajat  itsekin;  tätä  epätotuutta  ei 
edes  jesuiittien  tapaan  voi  puolustaa  sen  hyvällä  tarkoituksella,  sillä  sem- 
moisesta   ei    voi    olla  suomalaisuudenkaan  asialle  muuta  kuin  vahinkoa. 

Suomalaisuuden  pyrinnön  siimämääränä  tulee  tälläkin  hetkellä  yhä 
olla  se,  että  Suomen  kansa  saisi  olla  ja  kehittyä  erityisenä  Suomen  kan- 
sana. Työ  suomalaisen  kansallisuuden  säilyttämiseksi  on  tänä  hetkenä 
tarpeellinen  enemmän  kuin  milloinkaan  ennen,  mutta  suurimmaksi  osaksi 
tämä  työ  on  tällä  hetkellä  suoritettava  kunkin  personailisella  osanotolla 
kultuurityöhön  ja  vapaalla  yhteistoiminnalla.  Mutta  samalla  tulee  jokai* 
sen  —  ja  nykyään  enemmän  kuin  milloinkaan  -r-  muistaa,  että  Suomen 
kansa  ei  ole  erityinen  kansa  ainoastaan  kielensä,  vaan  myös  lakiensa  ja 
yhteiskunnallisten  laitostensa  puolesta,  ja  että  työtä  näiden  säilyttämisen 
hyväksi  on  myöskin  tunnustettava  kansalliseksi  ja  kansallismieliseksi  työksi. 

27.  2.  04. 

Spectator. 
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Henrik  Gabriel  Portliaa. 

Suomalaisen   Kirjallisuuden  Seuran  vuosikokouksessa  i6  p.  maalisk.  1904 

esittänyt 

E.  G.  Palman. 


Muistostamme  ei  vielä  ole  ehtinyt  hälvetä  se  riemu,  jolla  kan- 
samme yksimielisesti  vietti  runoruhtinaamme,  maamme  runoilijan 
syntymisen  satavuotispäivää,  ja  jälleen  Suomelle  on  valjennut  merkki- 
päivä, joka  valtaavalla  voimalla,  jos  tosin  toisella  tavalla,  kutsuu 
meidät  yhdistämään  ajatuksiamme  sekä  liittämään  erimielisyyden  ja 
eripuraisuuden  särkemiä  rivejä  eheäksi  kokonaisuudeksi.  Henrik 
Gabri^  Porthan,  hän,  joka  ladun  hiihtäjänä  ja  isänmaallisen  tutki- 
muksen alkajana  sen  useimmilla*vainioilla  ja  erittäinkin  historian  alalla 
on  liittänyt  nimensä  aikakirjoihimme,  on  tänään  yhteisten  aja- 
tustemme  esineenä.  Erityisen  hartaalla  kiitollisuudella  muistelemme  hä- 
nen harvinaisen  t-uotteliasta,  täyteläistä  toimintaansa  nyt,  ummelleen 
vuosisadan  kuluttua  siitä,  kun  hän  meni  tuonen  tuville.  Sillä  siihen 
ei  päättynyt  hänen  vaikutuksensa;  kuoltuansakin  tämä  mies  on  py- 
synyt kansansa  oppaana,  opettajana  ihan  yksinäisellä  tavalla,  vieläpä 
siinä  määrässä,  että  hänen  merkityksensä  ja  suuruutensa  tänään  tun- 
netaan ja   tunnustetaan   paremmin    sekä  varsinkin  yleisemmin  kuin 

sata  vuotta  sitten. 

Valvoja  1904,  m. 
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Tavallisesti  taivumme  antamaan  runsain  määrin  kiitosta  ja  ylis- 
tystä tunnetun  henkilön  vaikutukselle  juuri  silloin,  kun  se  on  ainai- 
seksi keskeytynyt,  mutta  jos  manalle  menneen  kuva  päinvastoin 
vuosikymmenien  vieriessä  yhä  kohoaa  ja  kirkastuu,  vaikka  ne  per- 
sonallisen  ystävyyden  ja  ihastuksen  tunteet,  jotka  ainoastaan  ovat 
omille  aikalaisille  tarjona,  vähitellen  lakkaavat  vaikuttamasta,  on 
meillä  todellisen  suuruuden  todistus  edessämme.  Porthanin  muisto 
on  niitä,  joka  kestää  aikojen  ja  sukupolvien  vaihtelua,  siitä  mitään 
kadottamatta.  Kokonaisen  vuosisadan  kehitys  on  tästä  todisteena, 
vuosisata,  jonka  moninaiset  tärkeät  vaihtelut  suruineen,  iloineen  ovat 
voineet  mitä  huomattavimpiakin  ansioita  sysätä  syrjemmälle,  koska 
yhä  uutta,  monestipa  tärkeämpää  on  pyrkinyt  etusijaan.  Mutta  vas- 
keakin kestävämpänä  pysyy  muistossamme  se,  minkä  tämä  suuri 
kansalainen  on  tehnyt. 

Ja  kenpä  olisi  nykyisellä  hetkellä  oikeutetumpi  edustamaan  tä- 
män miehen  muistoa  kuin  Suomalaisen  Kirjallisuuden  Seura,  joka 
otti  Porthanin  esimerkin  johdokseen  heti  ensi  askeleestaan.^  Siinä 
pöytäkirjassa,  joka  seuran  vastaista  tointa  määrättäessä  laadittiin  pe- 
rustajain  kokouksessa,  kaksi  miespolvea  sitten,  lausutaankin  että  seu- 
ran vuosipäiväksi  piti  ottaa  se  päivä,  „jona  27  vuotta  sitten  Suomen 
suureksi  kaipioksi  kuoli  ijäti  muistettava  Porthaani,  tämä  maanmies, 
jonka  urhoollinen  toimi  samassa  tarkotuksessa,  johon  myös  seura  on 
kokeensa  kääntävä,  kiitollisten  jälkeisten  mielessä  aina  tulee  asu- 
maan". Eivätkä  nämä  sanat  ole  olleet  tyhjää  koristelevaa  puhetta; 
täysipainoinen  työ  on  aikeita  seurannut.  Erityisellä  huolella  on  sitä 
paitsi  tässä  piirissä  hoidettu  Porthanin  mieskohtaista  muistoa:  hauta- 
kivi, joka  näkyvällä  tavalla  muistuttaa  hänen  viimeisestä  lepopaikas- 
taan, lähellä  tuota  vanhaa  muistorikasta  temppeliä  Aurajoen  rannalla, 
on  Suomalaisen  Kirjallisuuden  Seuran  nostama,  samoin  seura  myös- 
kin oli  hanketta  alkamassa  ja  johtamassa,  kun  Porthan  ensimäisenä 
tässä  maassa  sai  kuvapatsaansa.  Se  kokoelma  suuren  tutkijan  teok- 
sia, josta  jo  useat  sukupolvet  ovat  ammentaneet  tietoa  hänen  aatteis- 
taan, on  niinikään  seuran  julkaisema,  ja  tänään  on  Suomalaisen 
Kirjallisuuden  Seuran  julkaisujen  sarjaan  liittynyt  uusi  numero,  kun 
on  ilmestynyt  ensi  vihko  Henrik  Gabriel  PoRTHANin  tutkimuksia 
suomenkielisessä  asussa. 
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Tuskin  mikään  kansallisen  edistymisen  haara  pysyi  tälle  tien- 
raivaajalle vieraana^  mutta  tieteenharjoittajana  hän  varsinaisen  mer- 
kityksensä saavutti.  Voidaksemme  oikein  käsittää,  mitä  hän  siinä 
kohden  sai  aikaan,  täytyy  meidän  ensiksi  pikimmiten  johtaa  muis- 
toon, millaisena  tieteellinen  tutkimus  tarkoitukseltaan  ja  metodiltaan 
esiintyi  Suomessa,  ennenkuin  Porthan  pääsi  siihen  täydellä  voimal- 
laan vaikuttamaan. 

Saattaa    sanoa,    että    tiedettä    vanhempina    aikoina    parhaasta 
päästä,  jollei  yksinomaan,  on  pidetty  välikappaleena,  ei  itsessään  oi- 
keutettuna  tarkoituksena.     Siksi   yksinkertainen    oli  elämä,  siksi  ke- 
hittymättömät sen  johtavat  näkökohdat  vielä  kaksi  vuosisataa  sitten, 
ettei  tutkimukselle  semmoisenaan  tiedetty  arvoa  antaa;  merkityksensä 
se   sai    vasta,  jos  tavalla  tai  toisella  toi  hyötyäkin  mukanaan.    Niin 
yleensä  sekä  varsinkin  historiaan  nähden,  joka  vuoroin  sai  olla  mo- 
raalifilosofian,   vuoroin  käytännöllisen   pohtiikin  palvelijana.    Ei  tie- 
tysti  puuttunut   historian  harrastusta:  luonnon  kannalla  oleva  kansa 
sekin   tuntee  tarpeen  tietää  jotakin  omasta  alkuperästään  sekä  aikai- 
semmista vaiheista.    Mutta  tämä  ikäänkuin  synnynnäisen  uteliaisuu- 
den  johtama    sekä   kuvitusvoiman    muodostama   riento    ei   synnytä 
muuta  kuin  epävarmoja  sekä  pettäviä  traditsioneja.     Niitä  kun  liitet- 
tiin  siihen,    mikä   oli   klassillisesta  kirjallisuudesta  tai  muusta  saata- 
vana, voitiin  hyvinkin  monipiirteinen  kuva  luoda  muinaisista  oloista; 
vahinko  vain,  ettei  sillä  ollut  todellisuuden  arvoa.   Saivatpa  sitä  paitsi 
hetkelliset  ja   syrjäiset   näkökohdat   tavallisesti   vaikuttaa  tulokseen: 
oltiin  miltei  aina  huonoissa  väleissä  naapurikansojen  kanssa,  ja  mitä 
loistavampana  ja   parempana  oma  muinaisuus  esiintyi,  sitä  suurem- 
malla  pontevuudella   muka   saattoi  muita  kohtaan  esiintyä  ja  niiden 
vaatimuksia   toijua.    Niinpä   tuli  ikäänkuin  kansalliseksi  velvollisuu- 
deksi  koristella  oman  maan  mennyttä  aikaa,  eivätkä  kirjoittajat  tätä 
tuuleteltua  velvollisuutta  laiminlyöneet.    Todellisuuden,  jopa  todenmu- 
kaisuuden  yksinkertaisimmatkin   vaatimukset   unohtuivat  usein,  kun 
näiden    näkökohtien  ja  vaatimusten  mukaan  esiteltiin  joko  omaa  tai 
muiden  kansojen  historiaa. 

Eikä  asia  parantunut  sen  metodin  kautta,  jota  siihen  aikaan 
tieteellisessä  esityksessä  ja  todistelussa  käytettiin.  Mitä  harvinaisem- 
mat   vanhat   käsikirjoitukset  ja  kirjat  olivat,  sitä  lähempi  oli  käsitys, 
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että  kirjallisesti  ilmoitettu  tieto  itsessään  oli  arvokas  löytö,  ja  jos  tie- 
donantajan nimi  lisäksi  oli  mainehikas,  katsottiin  sitä  varmemmaksi, 
mitä  hän  sanoi,  olipa  sitten  historioitsija,  kaunopuhuja  tai  vaikkapa 
runoilija.  Eri  tahoilta  kokoon  haalittuja  tietoja  yhdistettäessä  saattoi 
lisäksi  saada  aikaan  täydennyksiä,  joissa  omalle  mielivallalle  jätettiin 
suurtakin  tilaa,  ja  siitä  tuli  tulos  vielä  kierommaksi. 

Otettakoon  esim.  Mikael  Wexioniuksen  kuuluisa  sekä  kauan 
oppikirjana  käytetty  teos  Epitonte  descripHonis  Svecice^  Gotkia,  Fen- 
ningice  tarkastettavaksi,  jossa  Turun  akatemian  17:nnen  vuosisadan  kes- 
kipalkoilla vallitseva  tieteellinen  kanta  esiintyy,  niin  me  huomaamme 
näitä  puutteita  ihmeen  selvästi.  •  Itsetunnolla  kirjoittaja  kyllä  sanoo 
jättävänsä  sikseen  Kreikan  ja  Rooman  kirjailijat  tyytyäkseen  kotoi- 
siin lähteisiin,  mutta  kun  raamatun  Magog  ensiksi  ja  sitten  hänen 
pojikseen  ilmoitetut  Sueno  ja  Gethar  tulevat  Svean  ja  Göötinmaan 
aikaisimmiksi  hallitsijoiksi,  joiden  jälkeen  muka  seurasivat  HumuU 
phus,  Gothilas,  Asmundus,  Attilus  y.  m.  nimeltäänkin  yhtä  kummal- 
liset hallitsijat,  niin  nykyajan  tarkastaja  heti  huomaa,  miten  vähän 
itse  asiassa  merkitsivät  nuo  kriitilliset  periaatteet,  jotka  johdannossa 
esitetään.  Muinaiset  skandinavialaiset  sadut  ja  muut  hämärät  tiedot, 
semmoisina  kuin  ne  esiintyvät  Johannes  Magni'n  ja  Messeniuksen  esi- 
tyksessä, ovat  saaneet  käydä  täysin  pätevästä  lähteestä,  ja  jos  joku 
paikan-  tai  kansannimi  lisäksi  silloin  tällöin  otetaankin  avuksi  to- 
distamaan, että  noita  oudonnimisiä  hallitsijoita  todellakin  on  ollut  ole- 
massa, ei  todistus  silti  luotettavammaksi  käy.  En  puhukkaan  siitä 
suuruudenhulluudesta,  joka  sitten  Olaus  Rudbeckin  Atlantican  aikoina 
valtasi  sivistyneen  yleisön  mielen  miespolven  ajaksi,  peittäen  nekin 
selvemmän  käsityksen  välähdykset,  joita  ennen  oli  nähty;  tuo  huu- 
maustila  oli  onneksi  ohimenevä  ilmiö.  Joka  tapauksessa  emme  saa 
unohtaa,  että  kansallisen  ylpeyden  sekä  mielikuvituksen,  jos  tosin 
ajaksi  vain  saavuttama,  ylivalta  sai  pitkät  jälkimainingit  terveen  his- 
toriallisen käsityksen  vahingoksi. 

Vaikkei  aina  ole  mahdollista  varmuudella  arvostella  Turun  yli- 
opistossa vaikuttaneiden  historianedustajain  tieteellistä  kantaa,  moni 
heistä  kun  ei  ole  sanottavia  jälkiä  jättänyt  historialliseen  kirjallisuu- 
teen, niin  "emme  sittenkään  voi  epäillä,  että  tällä  alalla  kahdeksannen, 
toista  vuosisadan  keskipalkoille  asti  on  vallinnut  kovin  epätieteellinen 
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kanta.  Edistymisen  esteeksi  tuli  myöskin  se  monipuolisuus,  joka 
siihen  aikaan  kävi  tositieteellisen  etevyyden  parhaasta  todistuksesta 
Harvat  valitut  saattoivat  kuten  Saksan  Leibniz  ja  Suomen  Porthan 
polyhistorin  taitavuudella  esiintyä  monen  tieteen  alalla,  vieläpä  eri- 
näisissä saavuttaa  johtavan  aseman;  useimmille  tuo  työvoiman  ha- 
joittaminen erilaisiin  tehtäviin,  kuinka  ansiokkaaksi  sitä  silloin  katsot- 
tiinkin,  tuli  kahleeksi.  Muutamille  tieteille,  vähemmän  arvossa  pidetyille 
etenkin,  asema  tuli  kovin  haitalliseksi.  Valitessaan  silloin  ylenmää- 
rin suositun  moraalifilosofian  ja  historian  välillä  useimmat  uhrasivat 
edelliselle  paraat  voimansa,  etenkin  kun  siirto  suurimmassa  arvossa  pi- 
dettyyn ja  taloudellisestikin  paraiten  turvattuun  tiedekuntaan,  juma- 
luusopilliseen, siten  oli  suhteellisesti  helppo.  Lapsipuolen  asemaan 
historia  tavallisesti  jäi. 

Tähän  tulee  vielä  lisäksi  seikka,  joka  on  merkinnyt  ylen  paljon. 
Ison  vihan  jälkeen,  jolloin  kokonainen  sukupolvi  joko  oli  saanut  en- 
nenaikaisen haudan  omassa  tai  vieraassa  maassa,  tahi  paeten  turval- 
lisemmille seuduille  oli  jäänyt  sinne  vieraantuakseen,  kadotakseen, 
tuli  välttämättömäksi  yliopistossa  samoin  kuin  muilla  sivistystä  ky- 
syvillä aloilla  turvautua  melkein  etupäässä  muukalaisiin  voimiin. 
Kun  ruotsalaiset  Algot  Scarin  ja  Johannes  Bilmark  parin  miespolven 
aikana  olivat  Suomen  yliopistossa  historiaa  edustamassa,  on  varsin 
luonnollista,  ettei  tutkimus  kääntynyt  varsinaisesti  suomalaisiin  kysy- 
myksiin, sekä  erittäinkin,  että  ainetta  käsiteltiin  kokonaan  ruotsalaiselta 
kannalta.  Näille  miehille  ei  voinut  tulla  mieleenkään,  että  Suomella 
olisi  muu  asema  kuin  miltä  ruotsalaisella  maakunnalla  tahansa,  ja 
tämmöinen  kanta  tietysti  painoi  leimansa  heidän  tutkimuksiinsakin, 
kun  ne  joskus  suuntautuivat  meidän  maatamme  tai  kansaamme  kos- 
ke vim  asioihin. 

Sukuperältään  täysin  suomalaisena  sekä  maamme  oloihin  jo 
lapsuudestaan  hyvin  perehtyneenä  Porthan  tietysti  alusta  asti,  jos 
isänmaata  koskevaa  tutkimustyötä  vaadittiin,  seisoi  monta  vertaa 
luonnollisemmassa  ja  paremmassa  asemassa  kuin  mainitut  miehet. 
Äitinsä  puolelta  hän  oli  läheisesti  sukua  kuuluisalle  Taneli  Jusleniuk- 
selle,  joka,  siitä  puhumatta,  että  jo  nuorena  väitöskirjassaan  Vindi- 
ciae  fennorum  oli  tulisella  innolla  ottanut  suomalaisten  puolustusta 
ajaakseen  sekä  myöhemmin  sodan  kestäessä  virkaan  Ruotsissa  astu- 
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essaan  oli  suomalaisten  kärsimyksistä  puhunut,  sittemmin  liitti  kirjal- 
lisuuteemme teoksen,  jolla  on  pysyväinen  merkitys,  kuinka  monta  niitä 
semmoisia  ilmestyneekin :  tarkoitan  hänen  merkillistä  sanakirjaansa 
Suomalaisen  sanalugun  coetus,  joka  oli  ensimäinen  alallaan.  Jos  Jusle- 
nius meni  liian  pitkälle  isänmaan  oloja  ihaillessa  sekä  varsinkin  antoi 
aikansa  ennakkoluulojen  vaikuttaa  kohtuuttomasti  käsitykseensä,  muun 
muassa  isänmaansa  ylistykseksi  edellyttäessään,  että  suomi  olisi  lähei- 
sesti sukua  raamatun  alkukielien,  heprean  ja  kreikan  kanssa,  niin 
emme  saa  jättää  huomioon  ottamatta,  että  silloinkin,  kun  hänen  kan- 
tansa heikoimpana  esiintyy,  kansallisuudenaateja  palava  isänmaallisuus 
ovat  olleet  sen  perustuksena.  Sellaisen  mielialan  tueksi  ei  tarvittu  muuta 
kuin  tositieteellistä  kritiikkiä  ja  metodia,  jotta  voisi  huomattavat  tulokset 
saada  aikaan  isänmaallisen  tutkimuksen  vainiolla.  Arvaamattomaksi 
eduksi  Porthanille  oli  myös,  että  hän  jo  lapsuudesta  saakka  sai  tu- 
tustua suomen  kieleen  aivan  turmeltumattoman  murteen  muodossa 
sekä  perehtyä  kansan  elämään  seuduissa,  missä  se  pari  miespolvea 
myöhemmin,  kuten  heti  johtuu  mieleen,  saattoi  alkuperäisen  puhtau- 
tensa ja  terveen  henkensä  tenhovoimalla  ratkaisevasti  vaikuttaa  Ru- 
nebergin koko  vastaiseen  kehitykseen. 

Suopea  luonto  oli  Porthanille  antanut  tavattoman  selvän  järjen, 
joka  kykeni  suorittamaan  mitä  erilaisimpia  tehtäviä,  kuuluivatpa  ne 
tieteen  maailmaan  tai  käytännöllisen  elämän  alaan.  Hänelle  luon- 
teenomaisena piirteenä  oli  varsinkin  terävä  kriitillisyys  ja  tyynesti 
punnitseva  loogillinen  ajatustapa,  joilla  hän  —  tässä  kohden  vasta- 
kohtana monelle  aikansa  tiedemiehelle  —  tiesi  torjua  kuvitusvoiman 
tuottamia  vaaroja.  Kun  siihen  vielä  tuli  lisäksi  aivan  verraton  työ- 
kyky ja  työinto,  voipi  täydellä  syyllä  sekä  ketään  muuta  halveksi- 
matta sanoa,  ettei  Suomen  yliopistolla  usein,  jos  edes  koskaan,  ole 
ollut  onnea  sulkea  yhteyteensä  nuorukaista,  joka  samassa  määrässä 
olisi  ollut  luotu  kohoamaan  johtavaksi  hengeksi  ei  ainoastaan  lähim- 
mällä alallaan,  vaan  myöskin  kaikissa  tieteellisissä  ja  isänmaallisissa 
riennoissa  yleensä. 

Porthanin  opinto-  ja  vaikutuskausi  sattui  ajanjaksoon,  jolloin 
suurenlainen  murros,  ennen  havaittavissa  etelän  maissa,  vihdoin- 
kin pääsi  meilläkin  vaikuttamaan.  Sodat  niihin  liittyvine  hävityksi- 
neen olivat  suuresti  hidastuttaneet  uusien  aatteiden  voittokulkua  Poh- 
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jan  perille,  mutta  samat  koetukset  olivat  täällä  tavattoman  selvästi 
osoittaneet  taloudellisten  uudistusten  tarpeellisuutta.  Ja  vaikka  aineel- 
lisen kehityksen  harrastukset  tosin  taloudellisena  aikakautena  taipui- 
vat anastamaan  liiankin  suurta  tilaa  hyödyn  näkökohdille,  ovat  ne 
Suomessa  ratkaisevasti  vaikuttaneet  kehitykseen,  välittömästi  varalli- 
suutta enentämällä,  välillisesti  raivaamalla  tietä  tarpeelUsille  uudistuk- 
sille muissakin  kohden.  Siihen  aikaan  asti  miltei  yksinomaan  suo- 
sittu, jäykkään  skolastiseen  ulkomuotoon  pukeutunut  jumaluusoppi 
sai  väistyä,  jättääkseen  muillekin  tieteenhaaroille  sijaa;  humanisti- 
sen ajatustavan  sekä  valistusfilosofian  yhdistynyt  voima  pääsi  voi- 
tolle, tuntuvaksi  eduksi  tieteelle  ja  yleiselle  sivistykselle. 

Kuten  lukemattomille  tiedemiehille  ennen  hänen  aikojansa  tar- 
josi Porthanillekin  klassillinen  kirjallisuus  vastaisen  vaikutuksen  läh- 
tökohdan: sillä  pohjalla  hän  ensin  harjaantui  ja  varttui  tiedemieheksi. 
Latinan  kielen  tarkasti  kehittynyt  rakenne  sekä  varsinkin  muinaisen 
Rooman  kirjallisuuden  tarjooma  täysipainoinen  sisällys,  puettuna  kun 
se  oli  selvään,  viehättävään  muotoon,  saivat  hänen  omaan  tieteelliseen 
kehitykseensä  nähden  niin  suuren  merkityksen,  ettei  hän  nähnyt  toista 
yhtä  varmaa  todelliseen  tieteellisyyteen  vievää  tietä.  Huomaamatta 
näyttää  häneltä  jääneen  muutamat  tämän  kirjallisuuden  puutteet:  sen 
kritiikin  ontevuus  eräissä  kohdin  sekä  klassillisen  ajan  riittämätön  kä- 
sitys genetisen  eli  yhtenäisen  kehityksen  merkityksestä,  —  puutteet, 
jotka  vasta  19:nnen  vuosisadan  monipuolisen  ja  väsymättömän  tieteel- 
lisen yhdysvaikutuksen  kautta  ovat  tulleet  korjatuiksi. 

Rinnan  muinaisen  Rooman  kielen,  kirjallisuuden  ja  olojen  tut- 
kimisen kanssa  pari  muutakin  ainetta  veti  nuoren  tiedemiehen  huo- 
miota puoleensa,  lähinnä  filosofia.  Omituista  kyllä  Porthan  ei  kui- 
tenkaan, vaikka  oli  paraassa  iässään,  kun  kuuluisa  Kant  julkaisi  nuo 
suuret  teoksensa,  joilla  hän  ratkaisevasti  vaikutti  vastaisen  filosofisen 
ajatustavan  muodostamiseen,  hennonnut  luopua  siitä  eklektisestä  ja 
melkoisesti  heikommasta  järjestelmästä,  joka  valistuksen  aikakaudelle 
ominaisena  oli  Locken  sensualismin  perusteelle  rakennettu.  „Tämä 
on  suuresti  mutkikasta  ja  laihaa  puhetta,  kaukana  minun  käsitykses- 
täni*  kirjoitti  hän  kirjan  kanteen,  luettuansa  Kantin  „Kritik  der  rei- 
nen  Vemunft",  ja  toisesta  Porthanin  lausunnosta  voipi  päättää,  että 
äsken  mainitun  kuuluisan  filosofin  ankara  kriitillisyys  Porthanin  mie- 
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Iestä  saattoi  käydä  uskonnolle  vaaralliseksi.  Mutta  ehdottomasti  hän 
samassa  puolusti  vapauden  periaatteen  ylläpitämistä  filosofiaan  näh- 
den. Se  suvaitsemattomuus,  jopa  viha  toisin  ajattelevia  kohtaan, 
joka  monen  filosofin  kuvaa  rumentaa,  oli  aina  kaukana  Porthanin 
tasaisesta  luonteesta  ja  valistuneesta  kannasta. 

Se  tiede,  jonka  harjoittajana  Porthan  kaikiksi  ajoiksi  oli  liittävii 
nimensä  Suomen  sivistyshistoriaan,  tienraivaajana  ilman  vertaistansa, 
historia,  se  oikeastaan  kolmantena  tuli  hänen  opintojensa  ja  huo- 
mionsa esineeksi,  —  kylläkin  luonnollinen  seuraus  siitä  käsityksestä, 
joka  hänen  kasvaessaan  ja  varttuessaan  vallitsi  tieteiden  merkitykseen 
nähden.  Lähinnä  klassillisen  ajan  historiankirjoittajia  näyttää  tällä 
alalla  Montesquieu'n  teokset  olleen  tärkeät  hänen  kehitykselleen,  ja 
kun  hän  aikanaan  rupesi  oman  maansa  historiaa  selvittämään,  astuen 
uusia  polkuja,  ovat  tosin  Schlözer  ja  muut  sen  ajan  historiantutkijat 
osaksi,  mutta  ensi  sijassa  hänen  oma  kehittynyt  kriitillinen  älynsä 
tulleet  hänelle  opettajiksi,  neuvojiksi. 

Noudattaen  aikansa  tapaa  Porthan  vihdoin  nyt  mainittujen  tie- 
teiden lisäksi  otti  tutustuakseen  useihin  muihin  aineisiin,  sekä  niihin, 
jotka  kuuluivat  silloin  vielä  jakamattomaan  filosofiseen  tiedekuntaan, 
että  muihinkin,  varsinkin  jumaluusoppiin.  Kun  ottaa  tarkastettavaksi 
mitä  kaikkia  aineita  hän  sittemmin  opettajana  on  ottanut  esittääk- 
sensä,  milloin  yksityisesti,  milloin  luennoissa,  milloin  kirjallisuudessa, 
ei  voi  olla  hämmästymättä  tätä  paljoutta  sekä  liioin  sitä  perusteel- 
lisuutta, millä  yksi  mies  kykeni  tuota  moninaisuutta  hallitsemaan, 
ollen  niin  sanoaksemme  elävänä  ensyklopediana.  Porthanin  lähin 
seuraaja,  ylpeydestään  ja  peloittavista  ominaisuuksistaan  tunnettu 
kanslianeuvos  J.  F.  Wallenius,  oli  kyllä  monipuolinen  hänkin,  mutta 
sittenkin,  —  kuinka  pieneksi  hänen  merkityksensä  itse  asiassa  ku- 
tistuu, kun  nämä  miehet  ja  heidän  vaikutuksensa  asetetaan  rinnan! 
Yhä  ripeämmäksi  käyvä  henkinen  kehitys  teki  pian  tuon  entisen  mo- 
nipuolisuuden mahdottomaksi;  Porthan  on  viimeinen,  joka  on  voinut 
notkistumatta  polyhistorin  asemaa  kantaa,  — ja  kuitenkin  hän  tässä 
kohden  on  voittanut  kaikki,  mitä  ennen  oli  Suomessa  nähty.  Onpa 
siinäkin  piirre,  joka  kuvaa  tämän  miehen  suuruutta. 

Erityiset  asianhaarat,  ennenkaikkea  nuoremmuus  kilpailijain 
rinnalla,    viivyttivät   Porthanin  kiinnittämistä  vakinaiseen  opettajavir- 
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kaan,  kuinka  -  ilmeisesti  hän  ansioihinsa  nähden  seisoikin  ylempänä 
muita  Turun  yliopistossa  työskenteleviä.  Filosofisesta  aineesta  lati- 
nan kielellä  kirjoitetun  väitöskirjan  perustuksella  hän  tosin  pääsi  elo- 
quentiae  s.  o.  latinankielen  dosentiksi,  mutta  tällainen  palkaton  toimi 
ei  ahkerankaan  yksityisopetuksen  avulla  riittänyt  niukkaa  toimeen- 
tuloa hankkimaan  yksinäiselle  miehelle.  Yliopiston  kirjastossa  hän 
vihdoin  saavutti  paikan,  joka  teki  pysymisen  maamme  korkeakou^ 
lussa  ajanpitkään  mahdolliseksi. 

Merkillisen  selvästi  Porthanin  etevämmyys  tällä  alalla  heti  as- 
tuu näkyviin:  tehdäkseen  kirjaston  tosin  vähäiset,  mutta  maassa  sil- 
loin vallitseviin  oloihin  verraten  arvaamattoman  tärkeät  aarteet  pa- 
remmin tunnetuiksi  ja  käytetyiksi  Porthan  tarpeellisten  järjestämis- 
töiden  perästä  rupesi  julkaisemaan  erityistä  teosta,  missä  laitoksen 
kehitys  ja  tila  esitettiin.  Samanlaisen  työn  olivat  sitä  ennen  Scarin 
Turussa  sekä  Celsiukset  Tukholmassa  ja  Upsalassa  suorittaneet, 
mutta  kovin  mitättömiltä  näiden  yritykset  näyttävät  Porthanin  teoksen 
rinnalla.  Tässä  tapauksessa  on  kypsynyt  tutkija  täydellä  tark- 
kuudella ja  varmuudella  ruvennut  aineeseen,  tunkeutuen  joka  asiassa 
niin  pitkälle  kuin  tarjona  olevat  lähteet  vain  myöntävät;  huomaamatta 
ei  jää  mikään  kysymyksen  valaisemiseen  vaikuttava  näkökohta,  josta 
vain  tietoja  on  ollut  saatavissa,  ja  niinpä  teos  laajeneekin  pal- 
joa tärkeämmäksi,  kuin  sen  vaatimattomasta  nimestä  voisi  odottaa: 
tärkeä  luku  Suomen  sivistyshistoriaa  astuu  lukijan  silmäin  eteen,  sa- 
massa kuin  tutustuu  siihen,  miten  noita  kirjallisia  aarteita  vähin  erin 
ja  vaivoin  on  koottu. 

Porthanin  kaikissa  muissakin  tutkimuksissa  näkyvä  tarkkuus  ja 
täydellisyys  ovat  tässä  tapauksessa  saaneet  arvaamattoman  mer- 
kityksen: ainoastaan  tästä  teoksesta  jälkimaailma  saa  tietoa  monesta 
seikasta,  joka  muuten  olisi  ollut  tuomittu  ainaiseksi  katoamaan,  kun 
Porthanin  hellimpäin  huolten  esine  aikoinaan  TUrun  palossa,  sa- 
moin kuin  lukemattomat  muut  hedelmät  edellisten  sukupolvien  työstä 
muuttui  tuhaksi.  Julkaisun  muoto  kuvaa  silloisten  olojen  köyhyyttä, 
ei  ollut  varoja  yliopistolla  moisen  teoksen  painattamiseen,  eikä  ol- 
lut tieteellisiä  seuroja  tai  laitoksia,  yhtä  vähän  kuin  tieteellisyyttä 
harrastavaa  ja  ostokykyistä  yleisöäkään,  jonka  kannatus  olisi  painat- 
tamiskustannukset    korvannut,    ja    niinpä    nämä   saatiin  suoritetuiksi 
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sillä,  että  väitöskirjain  puolustamiseen  velvolliset  nuoret  ylioppilaat  vi- 
hoittain  vastasivat  julkaisemisesta.  Keinoa  käytettiiin  silloin  ja  myö- 
hemmin aivan  yleisesti;  sen  avulla  Porthan  on  saanut  useimmat  teok- 
sensa painetuiksi.  Kirjaston  tuskastuttavasta  köyh3^destä  huolimatta 
hän,  uhraamalla  omaa  aikaansa  ja  huolta,  sai  laitoksen  mallikelpoi- 
sesti järjestetyksi  ja  täydennetyksikin;  se  tieteellinen  elpyminen,  joka 
hänen  aikanansa  tulee  monen  tieteen  alalla  näkyviin,  on  tiettävästi 
tulos  siitä  näkymättömästä,  palkattomasta  työstä,  jonka  hän  tässä 
toimessa  on  tehnyt.  Senkin  jälkeen  kuin  jo  oli  siirtynyt  professorien 
joukkoon,  Porthan  seurasi  siksi  uutterasti  tämän  lempilapsensa  kehi- 
tystä ja  hoitoa,  että  syystä  on  arveltu  hänen  olleen  kuolemaansa  asti 
kirjaston  ylimpänä  päällikkönä,  samoin  kuin  hän  muita  paremmin 
tiesi  neuvoa  nuorempia  sen  aarteiden  käyttämiseen. 

Samaan  aikaan  oli  Porthan  kuitenkin  kääntänyt  huomionsa  toi- 
seen aineeseen,  jolla  pääsi  vielä  suoranaisemmin  vaikuttamaan  kan- 
sallisen sivistyksen  kehitykseen. 

Se  osoittaa  erinomaista  arvostelukykyä  ja  tarkkaa  perehtymistä 
kotoisiin  oloihimme,  että  Porthan,  ennenkuin  Ossianin  kuuluisat  lau- 
lut vielä  olivat  alkaneet  voittoretkensä  kautta  Europan,  oli  Suomen  sa- 
lomailla ruvennut  keräilemään  noita  kätkettyjä  ja  halveksittiya  kan- 
sanrunoja, jotka  sitten  Elias  Lönnrotin  myötävaikutuksella  ovat  saa- 
neet kauas  oman  maan  rajojen  yli  ulottuvan  maineen.  Kesken  jäi 
tosin  se  latinaksi  kirjoitettu  tutkimus  suomalaisesta  runoudesta,  joka 
kauan  oli  ulkomaantutkijain  paras  apuneuvo  tässä  kysymyksessä, 
mutta  omankin  kansan  miehille  se  sittenkin  tuli  ensi  osviitaksi  alal- 
laan. Kääntymällä  itäisiin  seutuihin,  joihin  Porthan  ei  päässyt  läh- 
temään, mutta  joiden  merkityksen  hän  aavisti,  ovat  hänen  seuraa- 
jansa arvaamattomalla  menestyksellä  saaneet  työn  jatketuksi.  Portha- 
nin monipuolinen  ja  käytännöllinen  kanta  ilmenee  siinäkin,  että  hän 
samassa  teoksessa  omistaa  huomiota  niille  säännöille,  joiden  mukaan 
runoutemme  oli  rakennettu,  sekä  näyttää,  miten  sen  muoto  olisi  pa- 
rannettavissa. Kun  hän  myöhemmin  joko  yksin  tai  muiden  avulla 
esitti  vanhojen  suomalaisten  taikauskoa  ja  sen  keinoja  y.  m.  tähän 
kuuluvaa,  antoi  hän  toisella  lailla  viittauksen  myöhempäin  aikojen 
folkloretutkimukselle,  samoin  kuin  hän  väitöskirjalla  suomen  kielen  tär- 
keimmistä murteista   laski  muutamia  peruskiviä  vastaiselle  kielentutki- 
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mukselle.  Niin  vaillinaiset  ainekset  kuin  hänellä  näissä  kohdin  oli- 
kin, tiesi  hän  välttää  monta  ennen  tavallista  erehdystä  sekä  esittää 
oikeita  päätöksiä,  joita  seuraajat  sitten  ovat  moninkertaisesti  var- 
mentaneet sekä  kehittäneet. 

Kesken  noita  tieteille  omistettuja  vaivoja  sattuu  väliaika,  joka 
omituisesti  poikkeaa  siitä  vakavuudesta,  mikä  muuten  miltei  kaut- 
taaltaan leimaa  Porthanin  elämää.  Vapaudenajan  lopussa  ja  Kustaa 
lllin  hallituksen  alussa  outo  elämänilo  ja  hilpeys  näyttävät  päässeen 
valtaan  Ruotsin  ja  Suomen  sivistyneissä.  Nuo  synkät  muistot,  jotka 
suuren  pohjoismaisen  sodan  ajoista  asti  olivat  painaneet  parin  suku- 
polven mieltä,  varsinkin  kun  pikku  viha  ainakin  Suomen  asukkaille  oli 
uudestaan  osoittanut,  että  ei  ollut  rauhan  toiveisiin  luottamista,  näyttävät 
vihdoinkin  haihtuneen:  1770-luvulla  tuli  aika,  jota  toistaiseksi  eivät 
surut  näy  painaneen.  Se  vilkas  seuraelämä,  josta  pääkaupunki  kauan 
oli  ollut  kuulu,  sai  nyt  heijastuksensa  Aurajoen  rannoilla:  Aurora- 
seura  tuli  ensi  yritykseksi  pysyväisemmin  liittää  akatemian  korkeasti 
oppineet  herrat  säännölliseen  yhdyselämään  muiden  kanssa.  Vaka- 
vien ajanvietteiden  kanssa  piti  silloin  keveänkin  kirjallisuuden,  jopa 
vallattoman  pilankin,  päästä  merkitykseensä,  ja  erityinen  sanomalehti, 
Suomessa  ensimäinen,  oli  tuleva  rfoiden  harrastusten  julkiseksi  il- 
maukseksi. 

Pitkäksi  ei  tullut  tämän  seuran  vaikutus;  lyhyen  ajan  vain  sano- 
malehti ensi  muodossaan  jaksoi  pysyä  pystyssä.  Työstä  oli  nytkin 
suurin  osa  jäänyt  Porthanin  suoritettavaksi,  ja  kuinka  sopiva  hän 
olikin  pitämään  huolta  ohjelman  vakavasta  puolesta,  millä  huolella 
hän  sen  lisäksi  ottikin  myös  keveätä  osastoa  vaaliakseen,  jäi  tämä 
jälkimäinen  osa  sittenkin  takapajulle.  Taisivatpa  ne  lukuisat  avustajat, 
joiden  kannatusta  seura  ja  sanomalehti  menestyäkseen  tarvitsivat, 
joskus  kyllästyä  siihen  mestaroimiseen,  joka  tuli  heidän  osaksensa 
oppineiden  puolelta,  ja  niinpä  nuo  aluksi  vilkkaat  harrastukset  pian 
laimenivat.  Mutta  suuri  on  kuitenkin  sekä  seuran  että  etenkin  tuon 
sanomalehden  merkitys;  siitä  asti  ei  meillä  ole  voitu  tulla  toimeen 
ilman  säännöllisesti  ilmestyvää  äänenkannattajaa.  Lukemattomat  he- 
rätykset ja  puheaineet,  jotka  latinaksi  ja  oppineessa  piirissä  esitet- 
tyinä olisivat  miltei  alusta  asti  sulkeutuneet  kirjastojen  seinien  sisälle, 
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saivat  Äbo  tidningin  kautta  kaikqa  yli  koko  maan,  vaikuttaen  he- 
rättävästi ja  elähyttävästi  kansamme  vielä  heikkoon  yhteistuntoon. 

Vuosien  vieriessä  Porthan  vihdoin  oli  tullut  vuoroon  päästä  va- 
kinaiseen paikkaan,  tarjoutuipa  hänelle  kaksikin  mahdollisuutta, 
joko  sitten  tahtoi  tulla  filosofian  tai  latinan  kielen  edustajaksi.  Hän 
valitsi  jälkimäisen,  joka  paremmin  liittyi  siihen  koko  nuorisoa  käsit- 
tävään vaikutukseen,  joka  jo  vuosikausien  kuluessa  oli  muodostunut  ete- 
vän tiedemiehen  varsinaiseksi  alaksi.  Mutta  melkein  samaan  aikaan  hän 
teki  matkan  ulkomaille  saadakseen  vastaiseen  vaikutukseensa  vielä- 
kin valmistua  omin  silmin  ja  korvin  tutustumalla  Europan  korkeim- 
malla kannalla  oleviin  opintoihin. 

Matka  tuli  monessa  .^kohden  tärkeäksi  Porthanin  vastaiselle  toi- 
minnalle, olematta  opintomatka  sanan  tavallisessa  merkityksessä:  oli- 
han hän  jo  tavattoman  kokenut  ja  varttunut  tutkija,  joka  saattoi  ar- 
vossa pidettynä  virkaveljenä  esiintyä  Göttingenin,  Hallen,  Leipzigin 
ja  Berlinin  korkeakouluissa.  Niistä  useista  tiedemiehistä,  joiden  kanssa 
Porthan  nyt  pääsi  tuttavuuteen,  on  Schlözer  etupäässä  muistettava, 
koska  hän  ja  ruotsalainen  Lagerbring  itse  asiassa  ovat  lähinnä  olleet 
Porthanin  esikuvina,  kun  hän  rupesi  suurimpaan  työhönsä,  Suomen 
kansan  muinaisuuden  tutkimiseen.  Sillä  alalla  hän  sitten  hiljaisella 
vaatimattomalla  työllään  sai  aikaan  kokonaisen  mullistuksen. 

Kenpä  nyt  enää  ottaa  käteensä  Scarinin  ylen  raskaat  ja  hedel- 
mättömät viisastelut  tai  Bilmarkin  tavallisesti  pintapuoliset  sekä  ai- 
neeltaan vähäarvoiset  tutkimukset,  jotka  siihen  aikaan  asti  olivat  olleet 
historiallisen  kirjallisuutemme  kukka.^  Sitä  vastoin  en  tarvinne  tässä 
muuta  kuin  mainita  Juustenin  piispainkronikan,  sellaisena  kuin  se 
Porthanin  julkaisemana  esiintyy,  «nuotteina  ilman  tekstiä**,  kuten  te- 
kijä itse  sattuvalla  pilalla  on  lausunut,  johtaakseni  kuulijain  ja  luki- 
jain mieleen,  mihin  aineeseen  hän  kohdisti  miehuutensa  iän  huo- 
mattavimmat ponnistukset.  Ikäänkuin  lisäksi  tai  jatkoksi  liittyvät 
mainittuun  teokseen  muutamat  muut  tutkimukset,  väitöskirjat  kainu- 
laisista. Pyhän  Eerikin  retkestä  Suomeen,  kymmenyksistä,  Pietarin 
rahasta,  pirkkalaisista  sekä  piispa  Juustenin  lähetyksestä  Venäjälle. 
Kaikkia  näitä  kuvaava  on  se  „minuta  diligentia"  eli  pienimpiinkin 
uloittuva  huolellisuus,  jolla  asiaa  on  tutkittu,  olipa  positiivinen  tulos 
saavutettavissa,    tai  jäipä    vaivan    ainoaksi   tulokseksi,  että  entisistä 
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erehdyksistä  päästiin.  Niin  pitkälle  meni  Porthanin  kriitillinen  aisti 
ja  arvostelukyky,  että  missä  joku  tosiasia  on  hänen  tarkastuksensa 
kiirastulta  kestänyt,  siellä  —  joku  ainoa  poikkeus  poisluettuna  — 
seuraavakaan  aika  ei  ole  voinut  päätöstä  kumota  tai  muuttaa,  mutta 
tosin  on  muutamassa  tapauksessa  uusien,  sittemmin  löydettyjen  asia- 
kirjain tai  tiedonantojen  perustuksella  voitu  myöntää  todeksi,  mitä 
Porthan  on  epäillen  katsonut,  tai  lisätä  tietoja,  joista  hän  ei  tiennyt 
mitään. 

Harvinaista,  melkeinpä  kuulumatonta  on,  että  yksi  mies  on 
tuommoiseen  työhön  kyennyt,  ja  ihmetyksemme  käy  sitä  suuremmaksi 
nähdessämme,  miten  piispain  kronikka  vähitellen  muodostuu:  eihän 
tekijä  alkujaan  ajatellut  muuta  kuin  muutamia  harvoja  vihkoja  käsit- 
tävää julkaisua,  ja  lopulta  niitä  tuli  56!  Kuuluisan  Mustankirjan 
löytö  etupäässä  laajennuksen  vaikutti,  ja  vaikka  se  nyttemmin  on 
jokaisen  tutkijan  personallisesti  käytettävissä,  on  meidän  mahdollista 
usein  tyytyä  Porthanin  selontekoon  sen  sisällyksestä,  niin  erehtymät- 
tömän tarkasti  ja  tunnollisesti  hän  on  tästä  tärkeästä  lähteestä  tiedot 
ammentanut.  Niinpä  hän  onkin,  vaikka  kritiikillään  teki  lopun  koko 
vanhemmasta  Suomen  muinaisuuden  valaisemista  tarkoittavasta  kir- 
jallisuudesta, yhä  vielä  se  tietäjä  ikuinen,  jonka  luo  palataan,  kun 
kesiciaikamme  tulee  tutkittavaksi.  Raivaamaton  oli  ennen  Suomen 
aikakiijain  ala  ollut,  kuten  Oksanen  tunnetussa  ihanassa  juhlaru- 
nossaan neljäkymmentä  vuotta  sitten  lauloi,  mutta  Porthanin  sanain 
voimasta 

hajaltausa  louhet  liikahtivat^ 
muotojen  mukahan  järjestyivät 
Hiitten  hirmurauneikko  rakentui 
Suomen  ajantieto-temppeliksi. 

Täj^yy  kysyä,  miten  mies,  joka  periaatteellisesti  on  Suomen 
erikoisaseman  siksi  huolellisesti  selvittänyt,  saattoi  tyytyä  pelkkään 
tieteelliseen  lukijapiiriin  ja  latinankieliseen  esitykseen,  jättääkseen  suu- 
ren yleisön  aivan  syrjälle  asiassa,  joka  jos  mikään  koski  koko 
kansaa. 

Mutta  on  kyllä  syitä,  jotka  ristiriitaisuuden  selittävät.  Tut- 
kijan  oma  vaatimattomuus  lähinnä:  eihän  Porthan  uskaltanut  suuria 
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odottaa  siitä  muka  „ vaivalloisesta  kinastelusta**,  jolla  koetti  yksityis- 
kohdissa saada  totuuden  ilmi  ja  raivata  tietä  tuleville  tutkijoille.  Mutta 
toinenkin  ja  tärkeä  vaikutin  tulee  tässä  huomioon.  Täydelleen  sel- 
villä siitä  kansallisesta  erilaisuudesta,  joka  Suomen  ja  Ruotsin  kansat 
toisistaan  eroitti,  Porthan  ei  nähnyt  muuta  Suomen  onnen  mahdolli- 
suutta kuin  silloisten  valtiollisten  olojen  takaaman.  Siksi  selvä  on 
yhteys  historiallisen  ja  valtiollisen  erikoisaseman  välillä,  ettei  hän  voi- 
nut mennä  tekemään  viimeisiä  johtopäätöksiä  periaatteistaan,  sillä  tavoin 
kuin  hän  arvosteli  oman  aikansa  valtiollista  asemaa.  Tiedemiehen 
näkökohdat  viittasivat  yhtäänne,  kansalaisen  tunteet  toisaanne,  eikä 
kummaa,  jos  jälkimäiset  mahtavasti  vaikuttivat.  Tutkijan  tunnolli- 
suutta ja  tarkkuutta  eivät  ne  sittenkään  vieneet  millään  muotoa  ek 
syksiin. 

Jos  olenkin  laajalti  ja  etusijassa  puhunut  tiedemiehen  nerosta 
ja  elämäntyöstä,  emme  sen  tähden  saa  ihmistä  unohtaa,  sellaisena 
kuin  hän  esiintyi  aikalaisilleen  ja  kaikkina  aikoina  tulee  jälkeentule- 
ville  polville  esiin  lukuisissa  kirjeissään,  ikään  kuin  vaatimatto- 
massa arkipuvussaan.  Sama  monipuolisuus  sekä  kyky  ottaa  erilai- 
simmatkin  asiat  huomioonsa,  joka  kuvautuu  tiedemiehessä,  tulevat 
näkyviin  kansalaisessakin,  rikkomatta  luonteen  miellyttävää  eheyttä 
ja  sopusointua.  Totuuden  ja  hyödyn,  tietojen  ja  hyveiden  sulatta- 
minen eroamattomaksi  yhteydeksi  on  tässäkin  miehen  varsinainen 
luonteenominaisuus.  Kaikkeen  riittävä  kyky  ja  harrastus  tekevät 
Porthanista  keskustan  käytännöllisissäkin  asioissa. 

Sama  mies,  joka  syksyt,  talvet,  keväät  pääksytysten  työhuo- 
neessaan, kirjastossa  tai  oppisalissa  uupumatta  työskenteli  selvittääk- 
seen muinaisuuden  unohdukseen  joutuneita  tapauksia  tai  filosofian 
ongelmoita,  kulki  kesäisin  keveissä  kääseissään  ympäri  maata  yhä 
paremmin  tutustuakseen  sen  luontoon  ja  kansaan  eikä  silloin  jättä- 
nyt huomaamatta  mitään,  joka  silmää  tai  korvaa  kohtasi.  Niinpä  hän 
saavuttikin  sellaiset  tiedot  omasta  maastaan,  että  valtakunnan  parai- 
ten  tunnettuja  osia  oli  Suomi,  kun  Tuneld  Porthanin  avulla  sai  maan- 
tiedossaan kuvata  sen  oloja.  Taloutta  koskevissa  kysymyksissä  sama 
mies  niin  ikään  soveltui  pulmallisten  kysymysten  ratkaisijaksi,  tulipa 
puheeksi  maanviljelyksen  parantaminen,  koskien  perkaus  tai  vuori- 
kaivosten   järjestäminen.     Muinaisen  Rooman  oloihin  perehtynyt  tut- 
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kija  näyttää  yhtä  tarkasti  seuranneen  Turun  seuraelämän  tapauksia  eikä 
halveksinut,  niin  yksineläjä  poikamies  kuin  olikin,  perhe-elämän  pikkuta- 
pauksia  kihlauksiin  asti.  Samalla  taidolla  kuin  hän  tiesi  raskaat  ja 
vaikeasti  tajuttavat  tieteelliset  kysymykset  huojentaa  hauskalla  kaskulla 
tai  lystillisellä  pilalla,  samoin  hän  tiesi  opettaa  ylioppilaita  ei  ainoas- 
taan, miten  latinankieli  oli  virheettömästi  suupuheessa  ja  kirjallisesti 
käytettävä,  vaan  miten  saama  oli  kirjoitettava  ja  lausuttava,  miten 
kotiopettajan  tuli  kohdella  oppilastaan  sekä  esiintyä  vieraassa  ympä- 
ristössä noudattamalla  sävyisyyden  ja  hyvien  tapojen  vaatimuksia, 
tahi  kuinka  kirjevaihto  tyydyttävällä  tavalla  oli  hoidettava.  Järjes- 
tyksen ja  siveellisen  elämän  ankara  valvoja  saattoi  isän  hellyydellä 
pitää  hairahtuneista  tai  pahalle  tielle  joutuneista  ylioppilaista  huolta 
säästämättä  omiakaan  vähiä  varojansa.  Vuosikymmenien  vieriessä  kun 
tuolla  tavoin  oli  seurannut  vaihtuvia  sukupolvia  yliopiston  nuori- 
soa, niin  hän  sitten  matkoillaan  maassa  tapasi  kaikkialla  tuttavi£^ 
joiden  luona  hänet  otettiin  vastaan  vanhana  ystävänä  tai  suosi- 
jana. Ihan  verrattomalla  tavalla  Porthan  toteutti  tuota  Terentiuksen 
klassillista  lausetta :  „homo  sum;  humani  nihil  a  me  alienum  puto", 
(»olen  ihminen;  mitään  inhimillistä  en  pidä  itselleni  vieraana"),  jota 
jo  Cicero  ihmisen  velvollisuuksista  puhuen  on  mieleen  teroittanut. 

Keskellä  vaikutusta,  joka  vielä  lupasi  tieteelle  ja  isänmaalle  run- 
saita lahjoja  tuottaa,  Porthan  sortui  tautiin,  ennenkuin  vielä  oli  65 
ikävuottaan  täyttänyt.  Hän  erosi  elämästä  aikana,  jolloin  mullistuk- 
set olivat  Europassa  tapahtuneet  ja  vielä  suuremmat  olivat  tulossa: 
muutamia  viikkoja  myöhemmin  nousi  Ranskan  valtaistuimelle  Napoleon, 
joka  sitä  ennen  ja  sen  jälkeen  on  maailman  tilassa  saanut  suu- 
remmat muutokset  aikaan  kuin  yksikään  muu  ihminen.  Tuommoi- 
sina aikoina,  kun  suurtenkin  valtakuntien  olemassaolo  hiuskarvasta 
riippui,  mitäpä  silloin  yksityisen  pyrinnöt  sekä  hiljaisen  tiedemiehen 
vaivat  merkitsivät? 

Ruotsin  suuri  runoilija  Tegner,  itse  eläen  tänä  mullistusten  ai- 
kana sekä   niitä   täydellä  huomiolla  seuraten,  on  tunnetussa  runoel- 


I  massaan  „Det  eviga**  laulanut: 


Väl  formar  den  starke  med  svärdet  sin  verid, 

väl  flyga  som  ömar  hans  rykten; 

men  nägon  gäng  brytes  det  vandrande  svärd 
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ocfa  ömarna  fällas  i  flykten.  >         ' 

Hvad  viidet  mä  skapa  är  vanskligt  och  kort, 
det  dör  soni  en  stormvind  i  öknen  bort ' 

Lyhyt  vuosikymmen  riitti  kukistamaan  hänet,  joka  koko  Eu- 
ropan  oli  kukistanut;  vankina  hän  sai  viimeiset  tuskalliset  vuotensa 
viettää  satumaisia  sankaritöitä  sekä  miljonien  hävinnyttä  onnea 
ajattelemalla.  Mutta  eivätpä  onnettaret  säälien  kohdelleet  syyttö- 
mienkään toiveita  ja  töitä.  Monta  kiveä  ei  ole  jään3't  kiven  päälle 
siitä  kaupungista,  jossa  Porthan  suurimman  osan  elämäänsä  eleli 
aikojaan  loppumattomassa  työssä;  se*  opisto,  joka  oli  kaikkien  hänen 
huoltensa  ensimäisenä  esineenä,  sai  kestää  muutoksen  ja  murrosajan, 
joka  hävitti  lukemattomat  muistot  ja  traditsionit,  ja  saipa  koko 
Suomi  muutamia  vuosia  Porthanin  kuoltua  käydä  kohti  sitä  kohtaloa, 
jota  hän  ennen  kaikkea  oli  pelännyt,  erotakseen  vuosisatoja  kestä- 
neestä yhteydestä  Ruotsin  kanssa. 

Mutta  totuutena  pysyy  alati  äsken  mainitun  runoilijan  sanat: 

Men  sanningen  lefver.     Bland  bilor  och  svärd 

lugn  stär  hon  med  strälande  pannan. 

Hon  leder  igenom  den  nattliga  verld 

och  pekar  alit  Janit  tili  en  annan. 

Det  Sanna  är  evigt:  kring  himmel  och  jord 

genljuda  frdn  släkte  tili  släkte  dess  ord. ' 

Niinpä  vaatimattoman,  hiljaisuudessa  työskentelevän  totuuden- 
etsijän  vaivannäöt,  sillä  välin  kuin  valtakuntia  on  sortunut,  ovat  säi- 

^  Luo  miekoin  mahtava  maailmojaan, 
nimens'  ilmoja  kotkana  soutaa, 
mut  murtuvi  miekka,  mi  käy  yli  maan, 
ja  nuor  alas  kotkan  noutaa. 
Väkivalta  min  loi,  pian  turhiin  jää, 
pois  kuolee  kuin  aavikon  tuulispää. 

'  Mut  totuus  ei  kuole.     Sen  korkea  tie 
veripiiluista,  miekoist'  ei  piittaa, 
läpi  aikojen  yön  sadeotsin  se  vie, 
päin  aamua  ainian  viittaa. 
Tosi  ainahist'  on :  tuta  taivas  ja  maa 
sanat  sen  sukupolvesta  polveen  saa. 
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lyneet  ja  monenkertaiiaksi  karttuneet:  ne  ne  oikeastaan  ovat  antaneet 
aatteellista  sisällystä  ja  siveellistä  oikeutta  sille,  mikä  Suomessa  ulko- 
naisten olojen  pakosta  syntyi.  Itsetietoinen,  kokonaisuudeksi  kasva- 
nut kansa  seisoi  valmiina  v.  1809  ottamaan  vastaan,  mitä  ylivalta 
määräsi,  muodostaakseen  sitä  sitten  henkensä  tarpeiden  mukaan. 
Valtiollisten  tapausten  vaihteluista  kaukana  ollen  Porthan  kyllä  ei 
aavistanut,  että  hänen  työnsä  voisi  niihin  vaikuttaa,  mutta  itse  asiassa 
tämän  työn  tulokset  ulottuvat  kauas  varsinaisen  tieteellisyyden  ra- 
jojen yli.  Niiden  vaikutus  ei  lakkaa  ikinä,  niin  kauan  kuin  Suomen 
kansa  maan  päällä  on  olemassa. 

Ja  esim^iciUään  täfnä  mies  vielä  haudastaan  opettaa  sadan  vuo- 
den kokemuksen  vdmalla,  mitä  itsekkäistä  vaikuttimista  vapautunut 
työ  totuuden  ja  isänmaan  palvduksessa  voipi  saada  aikaan.  Kun 
näihin  ikuisesti  kestäviin  voimiin  vedotaan,  silloin  rakennetaan  raja- 
tonta tulevaisuutta  varten.  En  malta  tässä  tilaisuudessa  olla  uudis- 
tamatta, mitä  30  vuotta  sitten  Suomalaisen  Kirjallisuuden  Seuran 
silloin  johtajatoimestaan  eroava  esimies  lausui:  „ei  ole  maailmassa 
sitä  valtaa,  joka  voisi  tukahduttaa  kasvut  hengen  alalla,  eikä  Euro- 
pan  nykyisissä  oloissa  niin  hentoista  kansaa  löydy,  ettei  se  tulisi 
osaniseksi  ihmisyyden  hengelliseen  perintöön.  Se  työ,  joka  tarkoit- 
taa tämän  perinnön  kartuttamista,  sille  itselleen  siitä  tulvaa  voi- 
mansa.*    Niin  J.  V.  Snellman  vuosipäivänämme  1874. 

Tällä  iloisella  toivolla,  tällä  murtumattomaila  luottamuksella  yhä 
tehden  työtä,  kuinka  ajat  vaihtelevatkin,  voimme  yhä  kehittää  ja  lu- 
jittaa Su«men  kansan  asemaa  ja  samassa  me  paraiten  kunnioitamme 
Heicrik  Gabriel  PoRTHANin  suurta  ja  ylevää  muistoa. 
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Suomen  tiede  Turun  akatemiassa  ja  sen  ulkopuolella 

1600-luvulla. 

Kirjoittanut 
O.  A.  Forsström. 

Turun  yliopiston  perustamisen  kautta  oli  tiede  saanut  pysyväisen 
ahjon  meidän  maassamme.  Sellaiset  tapaukset  muodostavat  käänteen 
kansojen  historiassa.  Niin  käsittivät  meidänkin  johtomiehemme  1600- 
luvulla  tämän  asian.  »Hamasta  maailman  luomisesta  ei  ole  Suomen  kaa- 
salle  niin  suurta  onnea  suotu^,  lausui  piispa  Iisakki  Rothovius  puhues- 
saan uuden  akatemian  merkityksestä. 

Vaatimattomasti  alkoi  korkeakoulu  vaikutukseosa.  Ränstyneessä  yli- 
opistorakennuksessa ei  ollut  kuin  kaksi  luentosalia,  nekin  kylmiä  ja  toinen 
niin  hatara,  että  lumi  tuiskusäällä  tuprusi  akkunasta  sisään.  Professoreita 
oli  11.  Sellaisissa  olosuhteissa  työskenteli  tuo  »runottarien  koti**  elämänsä 
ensimäisellä  ikäkaudella  (1640 — 1713),  kunnes  ison  vihan  hirmymyrsky 
sammutti  tieteen  tulisoihdun  Auran  rannoilla,  jäädytti  armaat  liedet  tuhan- 
sissa Suomen  kodeissa. 

Kun  kansamme  juuri  näinä  p^iivinä  viettää  H.  G.  Porthanin  elämän- 
työn satavuotismuistoa  —  hänen,  joka  uudistavasti  vaikutti  kaikkeen  tieteel- 
liseen tutkimukseen  maassamme  — ,  lienee  erityisesti  paikallaan  pikainen 
silmäys  siihen  tutkimustyöhön,  jota  Suomen  yliopistossa  harjoitettiin  sen 
alkuaikoina.  Minkäsuuntaista,  minkälaatuista  tämä  tieteellinen  työ  oli 
selviää  meille  paraiten,  jos  tarkastamme  yliopistonmiesten  tieteellistä  tuo- 
tantoa kullakin  eri  alalla.  Tälle  tarkastelulle  pyydämme  nyt  lukijaa  mu- 
kanamme seuraamaan. 

1.     Teologia. 

Turun  yliopisto  oli  silloisen  valtiokirkkomme  helmalapsi.  Se  oli 
perustettu  ensi  sijassa  kirkollisten  tarpeiden  tyydyttämiseksi.  Oikea- 
oppinen   luterilainen    teologia   istui    siinä  ylimmällä  kunniasijalla.     Muut 
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tieteet  taipuivat  nurkumatta  sen  ohjauksen  alaisiksi.  Baconin  henki  ei 
vielä  1 600-luvulla  elähyttänyt  tieteen  harjoittajia  Auran  akatemiassa. 
Empirinen,  havaintoihin  perustuva  tutkimustapa  oli  heille  tuntematon. 
Heidän  tieteellisyytensä  oli  jälkikaikua  keskiajan  skolastiikasta.  Kirkon 
oppi  oli  ehdottomasti  oikea  ja  tieteellisellä  teorialla  oli  ainoastaan  siinä 
määrässä  arvoa,  kuin  se  oli  todistettavissa  teologisten  auktoriteettien  lau- 
selmilla. Tällä  tavalla  harjoittivat  Turun  akatemian  oppineet  tieteellistä 
työtään,  näin  ratkaisivat  he,  »aus  der  Tiefe  ihres  Bewustsf|ins'',  luonnon 
ongelmat  ja  ihmiselämän  arvoitukset. 

Opetusvapauden  ahtautta  kuvaa  seuraava  yliopiston  rehtorin  Mikael 
Wexioniuksen  lausunto,  joka  on  mainittu  konsistorin  pöytäkirjassa  14  p. 
toukok.  V.  1642.  „Kukin  professori ''^  niin  kuuluivat  hänen  sanansa,  „ka- 
vahtakoon  ennen  kaikkia  uutuuksia  esittämästä,  sillä  tarkoituksella,  että 
hän  näyttäisi  muita  osaavammalta  tai  kykenevämmältä,  josta  epäilemättä 
voisi  koitua  epäsopua  ja  pahennusta.*  Ja  samaisessa  pöytäkirjassa  22  p:ltä 
tammik.  v.  1645  sanotaan.  „ professoreista  älköön  kukaan  kunink.  ma- 
jesteetin eikä  konsistorin  luvatta  ryhtykö  luennoimaan  mistään  muusta 
auktorista  kuin  sellaisesta,  joka  konstitutsioneissa  (yliopist.  ohjesäännössä) 
nimenomaan  on  mainittu *'.  »Älköön  myös  kukaan  moittiko  vanhojen  auk- 
torien  hyviä  mielipiteitä,  älköönkä  omaa  mielipidettään  tai  uuden  aukto- 
rin  arvelua  itsepintaisesti  julkisesti  puolustako,  vaan  jos  vanhassa  aukto- 
rissa  sattuisi  olemaan  joku  virhe,  niin  selitettäköön  se  parhaanne  päin, 
ja  esitettäköön  sen  rinnalla  oma  perusteltu  mielipide  oppilaille,  että  he 
sitten  voivat  valita  sen  käsityskannan,  joka  näyttää  oikeammalta. '^ 

Yliopiston  teologiselle  tiedekunnalle  oli  alusta  pitäen  varattu  kolme 
professorinvirkaa,  kun  muut  tiedekunnat  saivat  tulla  toimeen  yhteensä 
8:11a  professorilla.  Teologian  professorit  pidettiin  suurimmassa  arvossa 
ja  heillä  oli  vakinaisen  palkan  ohessa  kullakin  oma  palkkapitäjänsä. 
Muiden  tiedekuntien  professorit  pyrkivät  sentähden  mielellään  teologian 
professoriksi.  Sellaista  siirtoa  pidettiin  luonnontieteenkin  professorille 
varsin  asianmukaisena. 

Turun  yliopistoa  perustettaissa  oli  ortodoksinen  eli  oikeaoppinen 
suunta  kiivaimmillaan  luterilaisessa  kirkossa.  Teologiaa  viljeltiin  enim- 
mäkseen polemiikkina  toisin  uskovaisia  vastaan.  Polemiikin  esineinä 
olivat  oman  kirkkokunnan  lahkot  ja  reformeeratut,  puhumattakaan  paa- 
vista,   joka    oli    Antikristus    omassa    personassaan.     Onneton    se  teologi. 
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joka  saarnoissaan  tai  kirjoituksissaan  osoitti  suvaitsevaisuuden  oireita. 
Hän  joutui  vainon  alaiseksi  ja  menetti  pian  paikkansa  ^oikean  opin"  var- 
tijana. Dogmatiikka  oli  silloisten  teologien  iempitiede.  Skolastisia  sai- 
varruksia  pidettiin  hyvin  tärkeinä.  ^Mihin  vuodenaikaan  oli  maailma 
luotu?"     »Syksyllä",  vastasivat  toiset;  »keväällä",  arvelivat  toiset. 

Tämän  suunnan  kuuluisin  edustaja  Turun  yliopistossa  1600-luvulla 
oli  Enevaldus  Svbnonius.  Syntyisin  hän  oli  ruotsalainen,  mutta  hän  oli 
jo  nuorena  tullut  Turun  yliopistoon  ja  siinä  saanut  maistefinarvon  (1647). 
Vuosina  1651  — 1654  oleskeli  Svenonius  opintomatkoilla  Tanskassa,  Sak- 
sassa, Itävallassa  ja  Hollannissa.  Wittenbergin  yliopistossa,  luterilaisen 
ortodoksian  pesäpaikassa,  hän  likeisesti  tutustui  kuuluisaan  teologiin 
Abraham  Caloviukseen.  Calovius  oli  oikeaoppisuuden  vankimpia  tuki* 
pylväitä  Saksassa.  Hänen  erikoisalansa  oli  synkretismin  vastustaminen,  ja 
niin  kiivas  hän  oli  tässä  toimessaan,  että  hän  joka  päivä  liitti  aamuru- 
koukseensa lauseen:  »täytä  minua.  Jumala,  vihalla  harhaoppisia  vastaan !" 

Mestarin  oppi  lankesi  Svenoniukseen  nähden  hyvään  maaperään. 
Hänestä  tuli  mitä  kiivain  »harhaoppisten"  vastustaja.  Jo  Wittenbergissä 
ollessaan  hän  julkaisi  teologisia  väitöskirjoja  katolilaisia,  kalvinilaisia  ja 
synkretistejä  vastaan.  Kotiin  tultuaan  määrättiin  Svenonius  latinalaisen 
kaunopuheisuuden  professoriksi  Turun  yliopistoon  (1654).  Vuonna  1660 
hän  kohosi  teologian  professoriksi.  Vuonna  1664  ehdoittivat  valtiopäi- 
ville kokoontuneet  valtakunnan  piispat  Svenoniusta  Viipurin  piispaksi, 
mutta  niin  tärkeänä  pidettiin  hänen  tointaan  akatemiassa,  ettei  häntä  nimi- 
tetty hiipan  kantajaksi.  Tästä  huolimatta  määräsi  hallitus  hänet  v.  1687 
Lundin  hiippakunnan  piispaksi  ja  sikäläisen  yliopiston  sijaiskansleriksi. 
Svenonius  kuoli  kuitenkin  jo  seuraavana  vuonna  ehtimättä  astua  uuteen 
kunniavirkaansa. 

Svenoniuksen  kirjallinen  tuotteliaisuus  on  kerrassaan  hämmästyttävä. 
Eläissään  hän  julkaisi  kokonaista  300  väitöskirjaa  ja  piti  2,497  saarnaa. 
Niiden  sisällys  on  miltei  kauttaaltaan  poleminen.  Paavi  on  hänen  mie- 
lestään se  Babelin  portto,  josta  Ilmestysraamatussa  puhutaan.  Kalvinilai- 
sista hän  lausuu  seuraavaan  tapaan:  »kuinka  he  voisivat  olla  meidän 
veljiämme,  he,  jotka  kokonaan  saastuttavat  veljemme  ja  Herramme  Jeesuk- 
sen Kristuksen  testamenttia".  Suvaitsevainen  synkretismi,  joka  koetti  so- 
vittaa riitelevien  kirkkokuntien  eroavaisuudet,  oli  hänelle  kauhistus.  Nimen 
hän  johtaa  »Kretasta,  valehtelijain  isänmaasta,  Tit.  1:  12".  Tämän  „harha- 
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opin'  muotoja  kuvaillessaan  alkaa  Svenonius  »antednuviaanisesta"  eli 
vedenpaisumuksen  takaisesta  synkretismistä  ja  jatkaa  historiikkiaan  aina 
omaan  aikaansa  asti. 

Svenonius  ei  tyytynyt  pelkkiiän  sanasotaan,  vaan  turvautui  esival- 
lankin voimakkaaseen  apuun,  milloin  harhaopin  idut  olivat  kitkettävät 
pois  Herran  viinamäestä.  Sen  sai  piispa  ja  Turun  yliopiston  sijaiskansleri 
JoHANifBS  Tbrsbrits  kokea.  Tersenis  oli  Svenoniuksen  vastakohta,  su- 
vaitsevainen ja  vapaamielinen,  siinä  määrässä  kuin  se  saattoi  tulla  kysy- 
mykseen 1600-luvun  teologisissa  piireissä.  Kun  Turun  yliopisto  perus- 
tettiin, kuului  Terserus  teologian  professorina  korkeakoulun  ensimaiseen 
opettajasarjaan,  ohjaten  silloin  Sv  enoni  ustakin  hänen  opinnoissaan.  Sekä 
Turussa  että  vista  1647  Upsalan  yliopiston  professorina  saavutti  Terserus 
hyvän  maineen  akatemisen  nuorison  johtajana.  Valtiopäivämiehenä  teki 
hän  hallitukselle  arvokkaita  palveluksia  reduktsionin  kannattajana  ja 
aatelisvallan  vastustajana.  Vuonna  1658  määrättiin  Terserus  Turun  hiippa- 
kunnan piispaksi  ja  Suomen  yliopiston  sijaiskansleriksi. 

Vuonna  1663  Terserus  julkaisi  Suomen  papiston  tarpeeksi  tunnetut 
.Katkismuksen  selityksensä*.  Niissä  hän  lausui  ajatuksia,  jotka  monessa 
kohden  erosivat  oikeaoppisten  teologien  käsityskannasta,  vastusti  n.  s. 
Concordia-kirjan  ottamista  luterilaisen  kirkon  tunnustuskirja! n  joukkoon 
ja  kehoitti  suurempaan  suvaitsevaisuuteen  toisin  uskovia  kohtaan.  Sve- 
nonius joutui  tämän  johdosta  kuohuksiin;  syytti  Terserusta  synkretisti- 
sestä  harhaoppisuudesta.  Vastustajat  väittelivät  tulisesti  yliopiston  katee- 
derissa ja  julkaisivat  katkeria  riitakirjoituksia  toisiaan  vastaan.  Viimein 
nostatti  Svenonius  intoilemisellaan  yleisen  mielipiteen  sellaiseen  myrs- 
Icyyn,  että  riitakysymys  joutui  valtiopäiville  pappissaidyn  käsiteltäväksi, 
jonka  kehoituksesta  hallitus  eroitti  Terseruksen  piispanvirasta.  Suvaitse- 
maton ortodoksia  oli  kehittynyt  huippuunsa  meidän  maassamme. 

Synkkä  puoli  Svenoniuksen  toin:icr.as5a  oli  noitien  vainoorr.ir.en, 
johon  hän  voimakkaan  luonteensa  koko  sää!::rätto>T.yyde!lä  otti  o* aa. 
Perkele  liikkui  , näinä  maailman  riimeisi^JL  aikoina*  riikyrai^^sa  n-zjo- 
dossa  ihfflislea  keskellä,  viekoitellen  heitä  palloihinsa.  Se  oli  Sver^o- 
niuksen  ja  bäneo  aikalaistensa  järkäbtä*n^:on  usko.  ^  täT.^r.  ragran  torji- 
mtseksi  sytytettiin  polttoroviot  palamaan.  Srenor.rj^  le  rs.  ii  rjkittr,  h:rT«j' 
tulien  tnookkaimpiin  lietsojiic 

Svenoniuksen  kuoltua  rie^-  Tjr-n  vli^.^i^o  *-r-  ^'.,m. '.4't'  t -v 
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tokseen.  Tässä  tilaisuudessa  kuvasi  kaunopuheisuuden  professori  Daniel 
Achrelius  lennokkain  sanoin  vainajan  merkitystä  maamme  korkeakoululle 
ja  kirkolle.  ^Pohjola  oli  kadottanut  kirkon  sankarin,  Turku  uskoUisim- 
man  paimenensa,  Skane  piispansa,  teologien  kollegio  rautaisen  muurinsa, 
luterinusko  pyhäin  tähden,  jonka  valo  ei  kotvaan  aikaan  ole  yhtä  kirk- 
kaasti loistava.''  —  Jälkimaailma  ei  voi  yhtyä  tähän  ylistykseen,  vaikka 
se  antaakin  Svenoniukselle  sen  tunnustuksen,  että  hän  aina  rehellisesti 
seurasi  vakaumustaan.  Voimakas  luonne  hän  oli  tuo  sotivan  kirkon 
urhea  edustaja  ja  kultuurikehityksemme  omituisimpia  tyyppejä  1600- 
luvulla. 

Ortodoksisen  suunnan  ohessa  tapaamme  Turun  yliopiston  piirissä 
1600-luvulla  ryhmän  teologeja,  jotka  käsittivät  tehtävänsä  käytännölli- 
semmältä  kannalta.  Vakaumukseltaan  he  kyllä  olivat  oikeaoppisia,  mutta 
uskonnollinen  polemiikki  ei  heitä  viehättänyt.  Tähän  ryhmään  kuuluu 
raamatun  suomentaja,  akatemian  ensimäinen  rehtori,  sittemmin  Turun 
piispa  Abschillus  Petraeus  (t  1657).  Saman  suunnan  miehiä  olivat 
myös  molemmat  Gezeliukset,  jotka  niin  kauan  kantoivat  Turun  hiippaa 
ja  jättivät  niin  syviä  jälkiä  kansamme  henkiseen  kehitykseen.  Teologi- 
sina kirjailijoina  ovat  he  tulleet  tunnetuiksi  erittäinkin  eksegeettisistä 
tutkimuksistaan.  Uskonnollisen  elämän  elvyttäjinä  he  viittaavat  siihen 
aikakauteen,  jolloin  ortodoksinen  suunta  oli  kukistuva  valtaistuimeltaan 
ja  jättävä  sijaa  tunne-elämän  hartautta  viljeleville  virtauksille.  Tajuamatta 
pietismiä,  jota  myöhemmällä  iällään  ryhtyi  vastustamaankin,  oli  Gezelius 
nuorempi  liittynyt  likeiseen  ystävyyden  suhteeseen  tämän  liikkeen  alkuun- 
panijan Spenerin  kanssa.  Vaistomainen  hengenheimolaisuus  saattoi  heidät 
lähestymään  toisiaan.  —  Gezeliusten  toiminta  kansansivistyksen  hyväksi 
ja  oppikoulujemme  parantamiseksi  ei  kuulu  tämän  esityksen  piiriin. 

2.     FQosofia. 

Teologiasta  on  vain  lyhyt  askel  filosofiaan  sellaisena  kuin  sitä  vil- 
jeltiin Turun  akatemiassa  1600-luvulla.  Vallitsevana  suuntana  filosofiassa 
oli  siellä  n.  s.  uus-skolastiikka,  joka  Melanchthonin  kautta  oli  saanut  jalan- 
sijaa Saksan  ja  Pohjoismaiden  luterilaisissa  yliopistoissa.  Keskiajan  sko- 
lastikkojen tapaan  arvelivat  heidän  jäljittelijänsä  1500 — 1600-luvulla,  että 
totuus  kaikilla  inhimillisen  tietopiirin  aloilla  jo  on  ilmoitettu  raamatussa. 
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Tutkivan  ihmisjärjen  tehtävänä  on  vain  varmentaa  ja  täydentää  tätä  to- 
tuutta ajatustoimintansa  avulla.  Filosofia  alistui  näin  ollen  teologian  apu- 
tieteeksi ja  palvelijaksi.  Filosofisista  auktoriteeteistä  oli  Aristoteles  suu- 
rimmassa arvossa.  Ranskassa  oli  Aristoteleen  oppi  kuitenkin  1500-luvulla 
saanut  kiivaan  vastustajan  Pierre  de  la  Ramee-nimisestä  filosofista  (f  1572). 
Hänellä  oli  Turun  yliopistossakin  kannattajansa. 

Turun  yliopistoissa  edusti  «logices  professor**  teoreettista  filosofiaa. 
Alkuaikoina  hän  samalla  oli  latinalaisen  runouden  eli  „poeseos"  profes- 
sorina. Virat  eroitettiin  toisistaan  v.  1650.  Etevin  yliopiston  logices 
professoreista  1600-luvulla  oli  epäilemättä  Andreas  Thuronius  (f  1665)» 
syntyään  suomalainen.  Hänen  teoksensa  logiikassa  ja  metafysiikassa  saa- 
vuttivat suuren  maineen  Ruotsissakin.  Filosofian  ohessa  hän  yhteen  aikaan 
luennoi  luonnontieteistäkin :  ^elementtien  voimista,  taivaankappaleista,  eläi- 
mistä, kasveista  ja  kaikesta  siitä  mitä  alma  mater  natura  kantaa  kohdus- 
saan **,  kuten  hänelle  omistetussa  muistopuheessa  sanotaan.  Samassa 
muistopuheessa  ylistetään  häntä  ^isänmaan  tähdeksi**. 

Thuronius  ja  hänen  aikalaisensa  Turun  akatemiassa  pysyivät  koko- 
naan vieraina  niille  uusille  aatevirtauksille,  jotka  1600-luvulla  elvyttivät 
filosofista  tiedettä  Europan  suurissa  kultuurimaissa.  Spinoza  ja  Locke 
olivat  heille  tuntemattomia  suuruuksia.  Cartesiusta  ei  Thuronius  sanalla- 
kaan  mainitse,  vaikka  tämä  aatteen  suurmies  eli  loppuikänsä  Ruotsissa, 
jossa  kuoli  v.  1650.  Vasta  kuvaamamme  aikakauden  loppupuolella  alkoi- 
vat Cartesiuksen  aatteet  saada  jalansijaa  maamme  korkeakoulussa.  Silloin 
esiintyvät  muutamat  professorit  niiden  kannattcgina  ja  kohtaavat  sitä  teh- 
dessään ankaraa  vastarintaa  kirkonmiesten  puolelta. 

Alun  teki  fysikan  professori  Petrus  Hahn  väitöskirjallaan  „De 
sensibus  hominis**  (A.  Lundius,  1690).  Siinä  ilmenevät  cartesiolaiset 
mielipiteet  eivät  kuitenkaan  vielä  herättäneet  huomiota.  Sitä  suuremman 
huomion  esineiksi  joutuivat  poeseos  professorin  Torsten  RuDENin  esi- 
miehyydellä  v.  1697  ilmestyneet  väitösjulkaisut  „De  mente  humana** 
(Anders  Chydenius)  ja  „De  cognatione  artis  et  naturae"  (Clemens  The- 
laus).  Akatemian  varakansleri,  piispa  Gezelius  nuorempi,  vainusi,  niissä 
Cartesiuksen  filosofian  vaikutusta  ja  koetti  saada  julkaisut  kielletyiksi. 
Hänen  vaatimustaan  puolustivat  teologisen  tiedekunnan  jäsenet  ja  silloinen 
filosofian  professori  Simon  Tolpo,  joka  piti  jälkimäistä  väitösjulkaisua 
vaarallisena,  koska  siinä  lausutut  ajatukset  olivat  ristiriidassa  niiden  pe- 
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riaatteiden  kanssa,  joita  akatemiassa  tähän  asti  aina  oli  kannatettu.  Mutta 
akatemisen  konsistorin  enemmistö  oli  toista  mieltä  ja  salli  väitösten  tulla 
julkisuuteen.  Lausuipa  yliopiston  rehtori,  lääketieteen  professori  Lau- 
rentius Braun  edellisessä  väitöstilaisuudessa  ilonsakin  siitä,  „että  sellai- 
set periaatteet  nyt  tekivät  tuloaan*  korkeakouluun.  Gezelius  ja  hänen 
tuomiokapitulinsa  olivat  päinvastaista  mieltä.  Vetosivat  asian  kansleriin 
nojautuen  kahteen  kunink.  kirjeeseen  vv:lta  1691  ja  1693,  joissa  varoite- 
taan yliopistoja  tarpeettomista  uutuuksista.  Kansleri,  kreivi  Wallenstedt, 
vaati  ankarin  sanoin  sekä  Rudenin  että  filosofisen  tiedekunnan  selit^^stä. 
Selitys  annettiin  varovaisessa  ja  karttavassa  muodossa,  vaikka  siinä  jo 
toiselta  puolen  kuvastuu  ilmeinen  tyytymättömyys  siihen  ahdasmieliseen 
ajatusvapauden  rajoittamiseen,  jota  yliopistossa  harjoitettiin.  Kysymys 
jäi  sikseen.  , Vanhojen  auktorien^  yksinvalta  oli  turvattu.  Mutta  oireet 
viittasivat  uuteen  kehityskauteen,  jolloin  oikeaoppinen  teologia  ja  sen 
aseenkantaja,  skolastinen  filosofia,  olivat  pakoitetut  väistymään  ajanmu- 
kaisempien aatevirtauksien  tieltä. 

3.     Lainoppi. 

Yhteiskunnallisen  kehityksen  ripeä  edistyminen  oli  jo  kuningas 
Kustaa  II  Adolfin  hallitessa  aiheuttanut  suuria  parannuksia  oikeudenhoi- 
don alalla.  Suomikin  oli  saanut  ensimäisen  hovioikeutensa.  Tämä  tuo- 
mioistuin samoin  kuin  alioikeudet  tarvitsivat  juridisesti  sivistyneitä  jäse- 
niä. Oli  siis  luonnollista,  että  lakitieteellä  Turun  yliopistossa  oli  oleva 
oma  edustajansa.  Ensimäinen  lakitieteen  professori  oli  siellä  Johannes 
Olai  Dalbkarlus,  myöhemmin  aateloitu  nimellä  Stibrnhöök.  Hän  oli 
syntyperältään  ruotsalainen,  oli  jo  v:sta  1630  toiminut  Turun  hovioi- 
keuden asessorina  ja  siten  tutustunut  maamme  oloihin.  Stiernhöökin 
opettajana-olo  yliopistossa  supistui  kuitenkin  hyvin  lyhyeksi,  sillä  jo  v. 
1646  hän  siirrettiin  tuomarinvirkaan  Ruotsiin.  Sitäkin  ennen  oli  hän  tuon- 
tuostakin  oleskellut  Ruotsissa,  milloin   missäkin  hallinnollisessa  toimessa. 

Stiernhöök  oli  kenties  kyvykkäin  Turun  yliopiston  ensimäisistä  pro- 
fessoreista. Hän  luennoitsi  Ruotsin  vanhojen  lakien  kehityksestä.  Vähäistä 
ennen  kuolemaansa  hän  julkaisi  painosta  tutkimuksensa  tästä  aineesta 
nimellä  „De  jure  Sveorum  et  Gothorum  vetusto''.  Tällä  teoksella  on  ker^ 
rassaan  perustava  merkitys  Pohjoismaiden  oikeushistoriassa. 
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Stiernhöökin  seuraaja  oli  entinen  historian,  valtiotieteen  ja  käytöllisen 
filosofian  professori  MiRAiu.  Wbxionius,  aateloitu  nimeHä  Gyldknstolpb. 
Edellisessa  toimessaan  hän  jo  oli  pitänyt  luentoja  Hugo  Grotiuksesta  ja 
Aristoteleen  etiikasta,  siis  lakitiedettä  varsin  lähellä  olevista  aineista. 
Wexiontiis  oii  etevä  kyky,  johon  meillä  vielä  on  syy  palata  tuonnempana. 

4.     Historia. 

Ruotsin  mahtavuus  1600-luvuUa  oli  saattanut  kansan  patrioottisen 
huumauksen  tilaan,  joka  kuvastuu  aikakauden  historiankirjoituksessakin. 
Valtakunnan  eletyt  vaiheet  olivat  saatettavat  sopusointuun  kunniakkaan 
nykyisyyden  kanssa.  Oli  todistettava  maailmalle,  että  tämä  nykyisyys 
oli  vain  jatkoa  vielä  mainehikkaammalle  menneisyydelle,  että  Ruotsi  jo 
hämärässä  muinaisuudessa  oli  ollut  kansojen  kehto  ja  maailmanhistorian 
keskusta.  Tähän  tapaan  esitetään  Ruotsin  vanhimmat  vaiheet  1600-luvun 
historiallisissa  teoksissa.  Tyypillisimpänä  ilmenee  tämä  historian  kirjoitus 
Olaus  Rudbeckiuksen  «Atlantica* -nimisessä  kirjassa,  jonka  ensimäinen  osa 
julkaistiin  painosta  v.   1679. 

Suomikin  sai  osansa  näistä  mielikuvituksen  tuotteista.  Olivathan 
meidänkin  kansamme  soturit  olleet  Ruotsin  suurvaltaa  rakentamassa.  Ja 
sentähden  oli  Suomenkin  muinaisuus  saateltava  sellaiseen  kuntoon,  että 
se  kelpasi  arvokkaaksi  vastineeksi  koko  valtakunnan  mahtavuudelle. 

Maamme  vanhin  historiankirjoittaja  tällä  aikakaudella  oli  tähtien 
tutkija  ja  astrologi  Sigfrid  Aronus  Forsius  (t  1627).  Hänen  „Suomen 
kronikkansa**  ei  kuitenkaan  enää  ole  tallella. 

Merkittävin  tämän  ajan  historiankirjoittajista  oli  onneton  Juhana 
Mbssbnius,  joka  pitkän  vankeutensa  aikana  Kajaanin  linnassa  (vv.  1616  — 
1635}  kirjoitti  latinankielellä  suuren  »Scondia  Illustrata"* -nimisen  teok- 
sensa. Teoksen  iO:s  osa  on  omistettu  Suomen  kansan  ja  sen  naapuri- 
kansojen historialle.  Noakin  neljäs  poika  Thuiscon  oli  perustanut  laajan 
valtakunnan,  joka  ulottui  Don  virrasta  Rhein  jokeen  asti.  Sen  itäosia  hal- 
litsi sittemmin  Semin  jälkeläinen  Sarmatas.  Hänen  valtapiiriinsä  kuuluivat 
muun  muassa  »venedit'*  eli  ^vandaalit**,  jotka  myöhemmin  irtautuivat  eri 
valtakunnaksi.  .vVenedilandia**  eli  vandaalien  maa  on  sama  kuin  »Fen- 
landia*  eli  Finlandia  s.  o.  Suomi.  Historiassa  mainitut  vandaalit  olivat 
siis  suomalaisia;  heidän  maansa,  jota  hallitsi  ^Fornjothin**  kuningassuku, 
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ulottui  ennen  muinoin  Torniosta  Saksiin  asti.  Pohjanmaalla  olivat  kainu- 
laiset eli  ^amatsoonit*^  perustaneet  itselleen  oman  valtakunnan.  Noin  v. 
60  j.  Kr.  laski  Odin  kaikki  nämä  Skandinavian  itäpuolella  olevat  maat 
valtikkansa  alle. 

Näin  päästää  Messenius  vilkkaan  mielikuvituksensa  lentoon  Kajaa- 
nin synkkien  muurien  takaa.  Näin  kohoaa  hänen  käsissään  Suomen  mui- 
naisuuden satulinna  autereisiin  yläilmoihin,  jossa  ainoastaan  lapsen  silmä 
pystyy  sen  uljasta  muotoa  näkemään. 

Liikkuessaan  historiallisella  ajalla  muuttaa  Messenius  esitystapaansa. 
Vallaton  mielikuvitus  väistyy  syrjään  ja  tapaukset  kuvataan  oikeassa  va- 
lossaan. Pyhän  Eerikin  ristiretkestä  alkaen  sisältää  Scondia  lUustrata 
monta  arvokasta  tietoa  Suomen  historiasta.  Vahinko  vain,  ettei  tekijä 
mainitse  niitä  lähteitä,  joihin  hän  perustaa  väitteensä. 

Toinen  Messeniuksen  tutkimuksen  tuote  oli  ^Riimikronikka  Suo- 
mesta ja  sen  asukkaista^.  Tämä  ruotsiksi  kirjoitettu  teos  painettiin  vasta 
V.  1774,  siis  ajalla,  joka  ei  enää  voinut  sen  katsantokantaa  kannattaa. 
Sellaisena  myöhästyneenä  tuotteena  mainittakoon  myös  1600-luvulla  tunte- 
mattoman tekijän  sepittämä  Suomen  kronikka  (.Chronicon  Finlandis  in- 
certi  auctoris**).  Teos,  joka  on  kirjoitettu  kokonaan  Messeniuksen  hen- 
keen, painettiin  vasta  vapaudenajao  alkupuolella. 

Messeniusta  on  syystä  sanottu  Suomen  historian  isäksi.  Omastakin 
mielestään  hän  arveli  ansainneensa  sen  kunnian.  Sanoo  vankeudessaan 
kirjoittaneensa  kaksi  kronikkaa  suomalaisten  ylistykseksi,  jota  ei  kukaan 
sitä  ennen  ole  tehnyt. 

Messeniuksen  vastakohtana  historiankirjoittajana  on  Laurentius 
Petri,  vihitty  papiksi  v.  1630;  sittemmin  Tammelan  kirkkoherra  (f  1672). 
Hän  sepitti  suomalaisen  riimikronikan  nimeltä  ^Synopsis  Chronologias 
Finnonicae .  Rhytmica  cli  ajan  S^tcto  ©uomcnmaan  mcnolft  ja  ufcoft  /  erin* 
omatfeft  Suomen  $ifpotft  cungin  Suningan  aiatV  /  figl^^Iätfijn  rljmcin  coottu." 
Se  on  ensimäinen  suomenkielellä  kirjoitettu  teos,  jossa  yhtäjaksoisesti 
käsitellään  kansamme  valheita.  Poiketen  ajan  tavasta  pysyy  tekijä  koko- 
naan erillään  mielikuvituksen  harhateiltä.  Kristinuskon  takaista  aikaa  ei 
laisinkaan  käsitellä.  Maamme  katolisista  piispoista  mainitaan  muutamia 
lyhyitä,  kuivia  tietoja.  Myöhemmin  muuttuu  esitys  mehevämmäksi,  ja 
siirryttäessä  lähemmäksi  tekijän  omaa  aikaa  se  perustuu  hänen  omiin  muis- 
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tiinpanoihinsa.  Laurentius  Petrin  Ajantieto  oli  populaari  kirja,  joka  jo 
1600-luvulla  ilmestyi  kolmena  painoksena  (1658,   1671,   1684). 

Turun  yliopistossa  1600-luvuIla  oli  historialla  valtio*  ja  siveysopin 
rinnalla  ainoastaan  aputieteen  asema.  Sen  esittäjä  oli  arvonimeltään  „Po- 
litices  et  historiarum  professor**,  myöhemmin  ^Ethices,  politices  et  histo- 
riarum  professor**.  Historia-sanaa  käytettiin  monikkomuodossa  osoitta- 
maan tieteen  kahtia  jakoa  „ pyhään*  ja  „ maalliseen  historiaan^  (historia 
sacra  ja  historia  profana). 

Valtiotieteellä  oli  erityinen  merkityksensä  valtakunnassa,  joka  tar- 
vitsi runsaasti  diplomaattisia  voimia  laajojen  kansainvälisten  suhteittensa 
hoitamiseksi.  Maailmanmaineen  saavuttaneet  valtio-opin  auktoriteetit,  hol- 
lantilainen Hugo  Grottus  ja  saksalainen  Samuel  von  Pufendorf,  jotka 
kumpikin  olivat  jonkun  aikaa  Ruotsin  palveluksessa,  lisäsivät  vielä  tämän 
tieteen  viehätystä.  Historia  joutui  näin  ollen  lapsipuolen  asemaan.  Se 
oli  1600-luvulla  tuskin  tutkintoaineenakaan  Turun  yliopistossa  ja  sitä 
luennoitiin  ainoastaan  sen  verran,  mikäli  aikaa  jäi  tähteeksi  tärkeämmiltä 
tehtäviltä.  Pieni  kompendio  vain  maailmanhistoriassa,  siinä  kaikki.  Oppi- 
kirjana käytettiin  Slbidanuksbn  teosta  „De  qvatuor  summis  imperiis", 
jonka  ensimäinen  painos  ilmestyi  v.  1556.  Siinä  käsitellään  lyhyissä 
piirteissä  Babylonian,  Persian*  Kreikan  ja  Rooman  historiaa.  Viimeksi- 
mainitun jatkona  esittää  oppikirja  saksalais-roomalaisen  keisarikunnan 
historiaa  uuden  ajan  rajavaiheille  asti  Kirjan  myöhemmissä  painoksissa 
jatkuu  esitys   1600-luvulle  saakka. 

Historiatiede  olisi  korkeakoulussamme  varmaankin  kokonaan  kuih- 
tunut, ellei  isänmaallinen  mieli  ja  kotipuolen  rakkaus  olisi  sitä  ylläpitä- 
nyt. Nämä  vaikuttimet  synnyttivät  Turun  yliopistossa  1600-luvulla  ja 
1700-luvun  alussa  historiallisen  kirjallisuuden,  jonka  esineenä  oli  oman 
maan  merkillisyyksien  kuvaaminen  ja  oman  kansan  vaiheiden  kertominen. 

Ensimäinen  kirjailija  kotimaisen  historian  alalla  Turun  yliopistossa 
oli  korkeakoulun  ensimäinen  valtiotieteen  ja  historian  professori  Mikael 
Wbxionius-Gyldenstolpe.  Hän  julkaisi  sarjan  akatemisia  väitöskirjoja 
yhteisnimellä  „Epitome  descriptionis  Svecise,  Gothise,  Fenningis  et  sub- 
jectarum  provinciarum,  accuratius  qvam  unqvam  antehac  edits*'  (nimilehti 
painettu  v.   1650). 

Teos  on  oikeastaan  maantieteellinen  kertomus  Ruotsin  valtakun- 
nasta, mutta  tekijä  poikkeaa  tavantakaa  historian  alalle.   Ruotsin  ja  Suo- 
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men  vanhin  historia  esitetään  tuohon  tunnettuun,  epäkriitiiliseen  tapaan. 
Skandinavia  on  kansojen  kehto.     Siehä  ovat  gootit,  longobardit,  vandaa-  i 

Iit  ja  muut  kansat  lähteneet  liikkeelle,  asettuakseen  Germaniaan,  Galliaan, 
Espanjaan  ja  Italiaan.     Ruotsi  on  maailman   vanhin  valtakunta.     Suomi-  | 

kin  on  ikivanhoista  ajoista  asuttu  maa,  joka  todistetaan  lukuisilla  otteilla 
vanhan  ajan  ja  varhaisemman  keskiajan  kirjailijain  teoksista.  Pliniuksen 
ifAeningia'' -nimen  lukee  tekijä  «Fenningia^  ja  arvelee  sen  tarkoittavan 
Suomea.  Suomalaisilla  on  ennen  muinoin  ollut  omat  kuninkaansa,  omat 
johtigansa  sodan  ja  rauhan  toimissa.  Sen  osoittavat  muka  aitosuomalaiset 
sanat  sellaiset  kuin  ^ruhtinas**,  „päämies",  nOpta^t  „ratsasmies''  y.  m. 
Suomalaisten  syntyperästä  ei  tekijä  ole  aivan  selvillä,  polveutuvatko  he 
Semistä  vaiko  Jafetista.  Kaikessa  tapauksessa  on  kansan  nimi  „Fenni* 
johdettavissa  heprean  kielestä. 

Näiden  kuvittelujen  ohessa  tapaamme  Wextoniuksen  kirjassa  arvok- 
kaita ja  aivan  oikeita  tietoja  tekijän  omalta  ajalta:  valtiopäivistä  ja  perus- 
tuslaillisesta  hallitusmuodosta.  Suomen  kotimaisesta  aatelistosta  ja  maamme 
kaupungeista.  Turusta  ja  Viipurista  annetaan  seikkaperäisempiä  selityksiä. 
Suomalaisten  asemaa  Ruotsin  valtakunnassa  kiitetään  onnelliseksi,  he  kun 
ovat  ruotsalaisten  veljiä  ja  liittolaisia. 

Wexioniuksen  seuraajat  valtiotieteen  professorinvirassa  olivat  toi- 
minnaltaan vähäpätöisiä  eivätkä  julkaisseet  mitään  mainittavaa  historian 
alalla.  Sen  sijaan  mainittakoon  teologian  professori,  sittemmin  Viipurin 
piispa  PiBTARi  BÄNG,  joka  „ Historia  ecclesiastica*' -nimisessä  kirjassaan 
tekee  selkoa  Ruotsin  ja  Suomen  kirkollisista  oloista  hamasta  vedenpaisu- 
muksen takaisesta  ajasta  saakka.  Teos  käsittää  sarjan  akatemisia  väitök- 
siä, joka  päättyy  v.  1675.  Mielikuvituksen  vallattomuudessa  se  voittaa 
kaikki  edeltäjänsä.  Aatami  vietti  jo  osan  elämästään  Ruotsissa,  jossa 
hän  piispana  hoivasi  Jumalan  seurakuntia.  Noak  kävi  itse  Pohjoismaiden 
kirkollisia  oloja  järjestämässä.  Sitten  seurasi  rappeutumisen  aika  ja  kansan 
pakanoituminen.  Mutta  pakanallisetkin  uskonnot  sisälsivät  vielä  totuuden 
jätteitä  —  myönnytys  tekijän  puolelta,  joka  jyrkästi  eroaa  ajan  suvaitse- 
mattomasta hengestä. 

Sananparsi:  «Siihen  aikaan  kuin  Aatami  asui  KälkestadMssa'',  osoit- 
taa tekijän  mielestä  täysin  pätevästi,  että  Aatami  todellakin  on  oleskellut 
Ruotsissa,  ja  kun  hän  siellä  kävi,  oli  hän  tietysti  sikäläisten  „seurakun- 
tien''  itseoikeutettu  johtiga.  Mitä  Noakiin  tulee,  ei  hän  luonnollisestikaan 
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hurskaana  Herran  palvelijana  hennonut  jättää  jälkeliiiatään  oman  onnensa 
nojaan.     Selvä  todistus  siis,  että  hänkin  on  käynyt  Pohjoismaissa. 

Suomalaisten  alkuperästä  on  tekijä  epätietoinen,  polveutuvatko  he 
Gomarista,  Jafetin  vanhimmasta  pojasta,  vaiko  hänen  kuudennesta  pojas- 
taan, Mosochista.  Mahdollisesti  ovat  he  kotoisin  Japanin  saaristosta. 
Eräs  matkustaja,  joka  äskettäin  oli  käynyt  noilla  saarilla,  olisi  siellä  kuullut 
jonkun  sanovan:  »Tule  tann!**  Kenties  oli  noiden  sanojen  lausuja  hol- 
lantilaisten mukana  sinne  sortunut,  tai  haaksirikkoon  joutunut  suoma- 
lainen. Kenties  oli  se  joku  »genius'*.  Teoksen  kuudennessa  luvussa  puhu- 
taan muinaissuomalaisten  jumalista,  kerrotaan  myös  Bjarmlannista,  jonka 
tekijä  sijoittaa  Ahvenanmaalle.  Lopuksi  todistetaan,  että  kristinusko  jo 
ajanlaskumme  ensimäisellä  vuosisadalla  sai  jalansijaa  Pohjoismaissa  ja 
säilyt   siellä,    kunnes  Ansgarius  saapui  sen  tainta  vahvistamaan. 

Tässä  yhteydessä  mainittakoon  ne  latinankieliset  kaunopuheisuuden 
näytteet  kotiseudun  ylistykseksi,  joita  akatemisten  kansalaisten  oli  tapana 
julkilukea  korkeakoulun  oppisaleissa.  Ne  ovat  kaikki  samaan  kaavaan 
valetut.  Ensin  tehdään  selkoa  paikkakunnan  tai  maakunnan  nimestä, 
josta  tekijä  useinkin  saapi  aihetta  sangen  mielivaltaisiin  arveluihin.  Sitten 
siirrytään  puhumaan  seutukunnan  rajoista,  hallinnollisesta  ja  kirkollisesta 
jaosta.  Sen  perästä  seuraa  katsaus  sen  historiallisiin  muistoihin.  Lopuksi 
ylistetään  asukasten  onnea  ja  elämän  suloisuutta.  Eräs  civis  academicus 
selittää  Ahvenanmaan  nimen  (Äland)  johtuneen  merihädässä  olleesta  nai- 
sesta, joka,  nähdessään  tämän  saaren,  huusi:  »Äh  land!"  (Oi  maatal). 
Taikka,  sanoo  puheenpitäjä,  johtuu  nimi  latinalaisista  sanoista  „Ab  landta*, 
koska  meri  eroittaa  tämän  saariryhmän  sekä  Suomesta  että  Ruotsista 
(EuAS  Pbtri  Hasselgrbn:  Oratiuncula  Encomium  Alandise  simpliciter 
et  8uccinct«e  adumbrans,  v.   1662). 

Turun  kaupungin  perustaminen  siirretään  tuohon  Noakin  aikuiseen 
muinaisuuteen,  jossa  1600-luvun  historioitsijat  niin  mielellään  viihtyivät 
(JoHANNBs  D.  Rauthrlius:  Oratio  de  encomio  Abose,  v.   1657). 

Sellaisia  ylistyspuheita  kotimaansa  kunniaksi  julkaisivat  joskus  vie- 
raissakin yliopistoissa  opiskelevat  suomalaiset.  Niinpä  sepitti  Johannes 
Paulinus  (aatel.  Lillienstedt)  v.  1678  Upsalan  yliopistossa  kreikkalaisilla 
heksametreillä  runon:  »Magnus  principatus  Finlandia*^,  joka  kauneudessa 
ja  ajatusten  lennossa  voittaa  kaikki  muut  samantapaiset  runotuotteet. 
Suomi    on    runoilijan    mielestä    ihannemaa.     Ei  missään  ole  luonto  niin 
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kaunista,  tuskin  Thessalian  Tempe-laaksossakaan !  Herkkuja  tosin  ei  maa 
anna,  mutta  niistä  ei  huolitskkaaii.  Suomi  on  kasvattanut  jalosukuisia 
miehiä:  Kurkia,  Horneja,  Flemingejä  ja  Creutzejä.  Suomen  sotureita  on 
nähnyt  Germania  ja  Kimbria.  ,Ken  voisikaan  kieltää  (muu  kuin  kateus), 
että  Finnonit  ovat  avaran  maailman  etevimpiä  kansoja!^  „0i  anna,  Ju- 
mala, iänikuisesti  kukoistaa  Suomen  maan!** 

Isänmaallista  innostusta  hehkuvat  nuo  akatemiset  kaunopuheisuu- 
den näytteet,  iputta  sisällyksensä  puolesta  ovat  ne  peräti  vähäarvoisia. 
Ne  muodostavat  kuitenkin  alkuasteen  niihin  kotiseutua  käsitteleviin  topo- 
grafis-historiallisiin  väitöskirjoihin,  joilla  on  niin  huomattava  sija  seu- 
raavan vuosisadan  yliopistollisessa  kirjallisuudessa. 

Viimeksimainittujen  edelläkävijä  on  Danibl  Juslbniuksbn  v.  1700 
julkaisema  „Aboa  vetus  et  nova**  (Vanha  ja  uusi  Turku),  jossa  tekijä 
antaa  varsin  havainnollisen  kuvan  Turun  kaupungin  asemasta,  merkilli- 
sistä rakennuksista,  ympäristöstä  ja  silloisista  oloista.  Turku-nimen  joh- 
dosta siirtyy  hän  puhumaan  kansamme  syntyperästä  ja  vanhimmista  vai- 
heista, Noakin  pojanpojasta  Magogista,  jonka  johdolla  suomalaiset  perusti- 
vat suuren  valtakunnan  j.  n.  e.  tuohon  tunnettuun  tapaan.  —  Mainittava 
on  myös  Jusleniuksen  graduaali-väitös  „Vindiciae  Fennorum*'  (Suomalais- 
ten puolustus)  v:lta  1703,  jonka  hän  alkaa  Ciceron  sanoilla:  „ Me  emme 
ole  syntyneet  ainoastaan  itsemme  tähden,  vaan  osan  syntymästämme  vaa- 
tii itselleen  isänmaa,  osan  vanhemmat  ja  osan  ystävät.  ** 

Vaikka  iso  viha  pitkäksi  aikaa  lakkautti  Turun  yliopiston  toimin- 
nan, syntyi  tälläkin  ajalla  muutamia  Suomen  miesten  kirjoittamia  teoksia, 
joissa  he  kertoivat  muistojaan  oman  kansan  kärsimyksistä  tai  oloista  vi- 
hollisen maassa,  missä  he  olivat  sotavankeudessa.  Eptinen  Turun  akate- 
mian ylioppilas  Lauri  Juhana  Ehrbnmalm  kuvasi  Venäjän  oloja  tsaari 
Pietari  I:n  aikana.  Päästyään  vapaaksi  vankeudesta  tekijä  aikoi  painattaa 
käsikirjoituksensa,  mutta  painatuslupa  peruutettiin,  koska  kirjan  arveltiin 
vaikuttavan  epäedullisesti  rauhantekoon,  josta  paraikaa  neuvoteltiin  Ruot- 
sin ja  Venäjän  välillä.  Matheseos  professori  Lauri  Tammblin  liitti  Tuk- 
holmassa VV.  1717  ja  1718  painattamiinsa  almanakkoihin  esityksen  „Suo- 
men  suuriruhtinaanmaan  nykyisestä,  Venäjän  vallan  alaisesta  onnetto- 
masta ja  surkeasta  tilasta".  Tähän  muistiinpanojen  ryhmään  kuuluu  myös 
J.  Abjmblaruksbn  elävästi  kirjoitettu  „ Kertomus  venäläisestä  hyökkäyk- 
sestä Pohjanmaahan  1713".   Lopuksi  mainittakoon  Ta f>am  Löfviu gin  päivä- 
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^tirja,  jossa  tämä  rohkea  sissi  oppimattoman  miehen  koruttomalla  tavalla 
kertoo  merkillisistä  partioretkistään  venäläisiä  vastaan. 

Ison  vihan  aikuiseen  historialliseen  kirjallisuuteen  kuuluu  vihdoin 
se  lyh3rt  esitys  Suomen  historiasta,  minkä  Turun  yliopiston  entinen  yli- 
oppilas Gabriel  Pbldan  venäläisen  ruhtinaan  Galitsin'in  kehoituksesta 
V.  1721  kokoonpani  ,,Noctes  Aboenses*^  (Turun  öitä)  nimellä.  Teoksessa 
toistetaan  Messeniuksen,  Wexioniuksen  y.  m.  vanhempien  historioitsijatn 
teoriat  Suomen  kansan  syntyperästä  ja  muinaisista  hallitsijoista.  Kirjan 
loppupuolella  kertoo  tekijä  lyhyesti  ruotsalaisten  ristiretkistä,  uskonpuh- 
distuksesta, maamme  hallinnollisesta,  oikeudellisesta  ja  kirkollisesta  jaosta. 

(Jatk.) 
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Arvid  Grotenfelt,  Die  Wertschätzung  in  der  Geschichte.  Eine  Kritische 
Untersuchung.  (Arvioiminen  historiassa.  Kriitillinen  tutkimus.)  Leip- 
zig 1903.  227  aiv.  8:0.    Hinta  8:  10. 

Yleisin  ominaisuus,  mikä  tieteellisellä  tutkimuksella  on,  on  mieles- 
täni sen  pyrkimys  totuuteen,  ominaisuus,  josta  varmaankaan  ei  mikään 
tieteen  nimeä  itselleen  vaativa  toimi  voi  sanoutua  irti.  Sentähden  täy- 
tyy epäilemättä  sen  aineen,  jota  tieteellisellä  tutkimuksella  tahdotaan 
valaista,  itse  olla  sellainen,  että  siitä  on  mahdollinen  tietoa  saada,  sen 
täytyy  välttämättömästi  kuulua  tietokykymme  piiriin.  Filosofian  histo- 
riassa on  toisinaan  tapahtunut,  että  on  huomattu  maailmanselitys- 
ten, jotka  ennen  on  luultu  tietopiiriimme  kuuluviksi,  olevan  sellaisia 
että  selitettäviksi  asetetuista  kysymyksistä  inhimillisillä  apuneuvoilla  emme 
voi  selvyyttä  saada.  Tästä  huomiosta  on  silloin  ollut  seurauksena,  että 
nämä  mahdottomat  kysymykset  on  julistettu  ulkopuolella  kaikkea  tieteel- 
listä tutkimusta  oleviksi  ja  korkeintain  jonkinlaisen  uskonnollisen  haa- 
veksimtsen    esineinä    mahdollisiksi.     Mutta  myöskin  on  huomattava,  että 
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ylempänä  m&lniUu  tieteellisen  tutkimustoiminnan  yleinen  ominaisuus  sisäl- 
tää vain  pyrkimyksen  totuuteen.  Tutkija  toisin  sanoen  saattaa  erehtyä 
silti  kadottamatta  tiedemiehen  ominaisuuttansa,  mutta  ilman  pyrkimystä 
totuuteen  ei  tieteen  harjoittaja  saata  olla. 

Näitten  yleisten  ajatelmien  valossa  tulisi  meidän  tarkastaa  kysy- 
mystä historian  tieteellisyydestä.  Sitä  varten  voimme  sopivasti  jakaa 
asian  käsittelyn  kahtia,  niin  että  ensin  tutkimme  historiaa  tieteen  esi- 
neenä, tutkimuksen  aineena  sekä  toiseksi  tutkimme  itse  historioitsijaa 
tieteensä  harjoittiyana,  totuuteen  pyrkijänä. 

Tässä  olisi  ymmärrettävästi  turhanaikaista  ryhtyä  seikkaperäisesti 
todistelemaan,  että  kaikki  ne  seikat  Ihmiskunnan  menneisyydestä,  jotka 
yleensä  ovat  historiallisen  tutkimuksen  esineinä,  sen  aineksena,  itse 
asiassa  kuuluvat  senkaltaiseen  todellisuuspiiriin,  että  inhimillinen  tie- 
täminen niihin  voi  ulottua.  On  kyllä  totta,  että  on,  taikka  ainakin  on 
ollut  epäilijöitä,  joiden  mielestä  historiankirjoitus  itse  asiassa  kauttaaltaan 
perustuu  muka  valheellisiin  arveluihin.  Muudan  viime  vuosisadan  alussa 
elänyt  P.  J.  F.  Muller  luuli  m.  m.  keksineensä,  että  keskiajalla  kaikki 
todellisen  historian  muistomerkit  hävitettiin,  jota  vastoin  systemaattisesti 
väärentämällä  luotiin  uusi  historiallinen  kertomus  ja  kirjoitettiin  ne  läh- 
teet, joihin  nykyajan  tutkimus  perustuu.  Eräästä  samanlaatuisesta  ruot- 
salaisesta epäilijästä  1700-luvulla,  C.  G.  NoRDiNista  on  G.  Palander 
Historiallisessa  Aikakauskirjassa  joku  aika  takaperin  tehnyt  selkoa  (1903, 
näytenumero  s.  14 — 21).  Tällaisille  epäilijöille  on  yleensä  erittäin  epä- 
kiitollista todistaa  minkään  historiallisen  totuuden  puolesta.  Saattaisihan 
toiselta  puolen  perusteellisesti  koettaa  tehdä  ymmärrettäväksi  mahdotto- 
muutta siinä,  että  täydellisesti  olisi  voitu  hävittää  kaikki  tosi  historian 
muistojäännökset  ja  sen  sijaan  niin  taitavasti  laitella  kokoon  uusia,  vää- 
riä lähteitä,  että  ne,  samaan  suuntaan  menevinä  todistuskappaleina  men- 
neisyydestä, täydellisesti  ovat  voineet  soaista  kaikkien  historioitsijain 
silmät.  Toiselta  puolen  saattaisi  osoittaa,  kuinka  nämä  lähteet  ja  muisto- 
merkit kelpaavat  todistuskappaleiksi  todellista  historiaa  tutkittaessa.  Mutta 
luonnollisesti  kaikki  nämä  yritykset  sittenkin  joutuisivat  tehottomiksi  sen 
vuoksi,  että  jyrkkä  epäilijä  edelleenkin  voisi  sanoa  niiden  pätevyyttä  epäi- 
levänsä. Näin  pitkälle  menevä  „epäusko'',  n.  s.  hyperkritiikki  saattaisi 
mielestäni  helposti  johtua  siihenkin,  että  ei  uskota  esim.  vieraiden  mai- 
den   olemassaoloa,    jos    niissä    ei    itse    ole  käynyt.     Saattavathan  kaikki 
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kertomukset  niistä  olla  pelkkiä,  valheita.  Ja  vihdoin  myönnettJUsiin  ken- 
ties ainoastaan  matemaattisille  ja  loogillisille  totuuksille  enää  pätevää 
tieteellistä  arvoa. 

Näin  pitkälle  menevää  epäilystä,  joka  ei  ainoastaan  tahdo. osoittaa 
arvottomiksi  historian  tosiasiat,  vaan  myöskin  kaikkien  kokemusperäisten 
luonnontiedeiden,  ei  kuitenkaan  tietääkseni  enää  missään  tavata.  Ja  eri- 
tyisesti historiaan  nähden  lienee  toht.  Grotenfelt  aivan  oikessa,  kun 
hän  otsakkeen  alla  mainitussa  kirjassaan  lausuu,  että  kaikilta  tahoilta 
tunnustetaan  sen  harjoittavan  tutkimustaan,  mitä  n.  s.  historiallisten  tosi- 
asiain  todenperäisyyteen  tulee,  täysin  .  objektiivisia,  eksaktisia  tutkimus- 
periaatteita  silmällä  pitäen  (s.  2,03). 

Mutta  jos  kohta  kaikki  voivatkin  yhtyä  siihen,  että  historia  kuuluu 
tieteiden  joukkoon,  mikäli  sen  esineestä  on  mahdollista  tietoa  saavuttaa, 
niin  tämä  ei  vielä  paljon  valaise  kysymystä  historian  tieteellisyydestä. 
Sillä  vaikka  tiede  aina  pyrkiikin  totuuteen,  niin  siitä  ei  sovi  tehdä  joh- 
topäätöstä, että  kaikki  mikä  on  totta,  myöskin  on  tieteen  omaa.  Onhan 
jokaisen  ihmisen  yksityistietojen  joukossa  paljon  sellaista,  joka  tuskin 
huvittaa  häntä  itseään  saatikka  sitten  ketään  muuta  ja  joka  ei  missään 
tapauksessa  ole  tieteellisen  tutkimuksen  esineenä.  Ja  onhan  historialli- 
sessa menneisyydessäkin  niin  ääretön  paljous  tosiasioita,  sekä  suurempia 
että  pienempiä.  Onko  näin  bllen  jokaisella  vähäpätöisellä  pikkuseikalla, 
esim.  että  «jonkun  Pekan  taikka  Paavon  isoisän  isä  sinä  ja  sinä  päivänä 
kenties  on  sattumalta  merimiehenä  taittanut  jalkansa  matkalla  Australiaan, 
tieteellistä  arvoa?  Luonnollista  kyllä  on,  että  kaiken  tietämisen  ihanne 
on  kaikkitietäväisyys,  mutta  kun  tämä  ihanne  on  saavuttamaton,  niin 
täytyy  tutkijan  ehdottomasti  valita  todellisen  joukosta  se  mikä  on  tar- 
peeksi tärkeätä,  ja  tältä  kannalta  katsottuna  ei  jpkainen  pikkuseikka, 
olkoon  kuinka  tosi  tahansa,  sellaisena  ole  tietepn  omaa. 

Mutia  mikä  sitten  inhimillisessä  menneisyydessä  on  niin  tärkeätä, 
että  se  tieteellistä  harrastusta  ansaitsee?  Ennenkuin  tähän  kysyniykseen 
etsimme  vastausta,  niin  tulee  .meidän  aivan  lyhyesti  tehdä,  selkoa  siitä 
mitä  ^tieteellisellä  harrastuksella **  tarkoitetaan. 

Pikainen  silmäys  eri  tieteiden  omaan  kehitykseen  osoittaa  helposti 
että  tieteellinen  toiminta  ja  harrastus  itse  on  syntynyt  kaikenlaisista  ihmis- 
ten keskuudessa  vallinneista  haluista  ja  pyrkimyksistä  sekä  tarpeesta  niitä 
tyydyttää.     Viittaamme  ainoastaan  muutamiin  esimerkkeihin,  kuten  luon- 
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nontieteet,  lääketiede,  lakitiede  ja  kansantaloustiede.  Kuitenkin  on  var- 
sinainen tieteellinen  tutkiminen,  jos  kohta  se  näin  on  syntynyt  ja  yhä 
vielä  on  riippuvainen  erilaisista  harrastuksista  ihmisten  keskuudessa,  siitä 
mitä  ihmiset  pitävät  UselUen  tarpeeksi  arvokkaana  tietää,  siihen  nähden 
tehnyt  itsensä  näistä  haluista  ja  harrastuksista  riippumattomaksi,  että  ne 
eivät  enää,  koska  pelkkä  totuuteen  pyrkiminen  on  tieteen  tunnusmerkki, 
saa  vaikuttaa  itse  tutkimisen  tuloksiin.  Itse  tieteellinen  tutkiminen  olkoon 
suoranaisesti  riippuvainen  yksinomaan  tiedon  saamisen  haiusta.  Mielipi- 
teet siitä,  mikä  ihmisille  on  hyvä  tietää,  yleiset  inhimilliset  harrastukset 
avaavat  tietysti  yhä  vielä  ja  epäilemättä  aina  vastedeskin  ihmisten  silmät 
kaikenlaisille  uusille  tutkimusaloille  ja  määräävät  siten  tieteen  tehtävän, 
mutta  pitemmälle  niiden  vaikutus  ei  uloitu.  Niistä  saamamme  tehtävä 
ulee  yksinomaan  ^tieteellisen  harrastuksen '^  suorittaa. 

Mitä  erityisesti  historiaan  tulee,  niin  voimme  epäilemättä  sanoa 
senkin  syntyneen  monesta  eri  inhimillisestä  halusta;  sen  osoittaa  selvästi 
tämän  tieteen  oma  kehitys,  vaikka  emme  nyt  ole  tilaisuudessa  siihen  sen 
enempää  kajoomaan.  Kaikissa  tapauksissa  on  sekin  nykyään  tiede,  siinä 
merkityksessä,  että  itse  tutkiminen  epäilemättä  tahtoo  olla  riippumaton 
kaikista  näistä  haluista,  olkoot  ne  sitten  uskonnollista,  taiteellista,  vai: 
tiollista,  käytännöllisesti  opettavaista  taikka  muuta  laatua,  ja  yksinomaan 
tiedon  kannalta  valaista  ainettaan  (vrt.  Grotenfelt,  siv.  8). 

Mutta  itse  pääkysymykseen,  mikä  sitten  on  historian*  tieteellinen 
tutkimusaines,  on  vastaukseksi  annettu  eri  määritelmiä.  Se  johon  toht. 
Grotenfelt  liittyy,  kuuluu:  »historia  on  tiede  ihmisten  kehityksestä  hei- 
dän toiminnassaan  yhteiskunnallisina  olentoina*'  („die  Wissenschaft  von 
der  Entwickelung  der  Menschen  in  ihrer  Bethätigung  als  soziale 
Wesen'',  s.  5).  Tämä  määritelmä  mielestäni  varsin  sattuvasti  vastaa 
kysymykseen  historian  tutkimustarkoituksesta.  Etenkin  se,  nimenomaan 
asettamalla  inhimillisen  kehityksen  (joHa  kuitenkaan  ei  tarkoiteta  mää- 
rättyyn suuntaan,  kuten  parempaan  tai  pahempaan  päin  tapahtuvaa  kehi- 
tystä) historian  tutkimuksen  varsinaiseksi  esineeksi  (vrt  toht.  G:n  teoksessa 
edelleen  siv.  4,  11,  28,  39,  43,  78  y.  m.\  osaa  oikeaan,  sillä  tämä  käsitys 
historian  tehtävästä  täytyy  epäilemättä  tunnustaa  siksi  enstmäiseksi perustel- 
maksi  eli  aksiomiksi,  jolla  koko  historiantutkimus  lepää.  Tällä  ei  luonnolli- 
sesti tarkoiteta,  että  historioitsijan  täytyisi  ollakseen  tieteellinen  tutkija 
ehdottomasti  valita  ihmiskunnan  kehitys  kokonaisuudessaan  tutkittavakseen. 
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Tämä  tosin  on  käsitettävä  historiantutkimuksen  loppuihanteeksi,  ja  mah- 
tava se  tiedonhalu  on,  joka  näin  korkealle  tähtää,  mutta  tieteellisille  har- 
rastuksille on  riittävää  tehdä  selkoa  vain  pienemmistä  osista  ihmiskunan 
menneitä  vaiheita,  kuten  esim.  Rooman,  Saksan,  Suomen  y.  m.  histo- 
riasta, feodalilaitoksen  historiasta,  kaupan  historiasta  Suomessa  j.  n.  e. 
Onkin  paljon  tavallisempaa,  että  historia  täten  vain  paloitellen  on  tutki- 
muksen esineenä,  koska  ihmiskunnan  historia  kokonaisuudessaan  asettaa 
niin  tavattoman  suuria  vaatimuksia  tutkijaan  itseensä  nähden.  Mutta 
pääasia  on  se,  että  historioitsija  aina  näissä  yksityisempiäkin  asioita  kos- 
kevissa tutkimuksissa,  pitää  silmällä  itse  tapahtumista  eli  kehitystä. 

Mutta  vaikka  yleensä  ollaankin  yksimielisiä  siitä,  että  yllämainittu 
ihmiskunnassa  tapahtunut  „kehitys*  onkin  historiallisen  tutkimuksen 
aineksena,  niin  voidaan  kuitenkin  hyvin  eri  tavoin  itse  tämän  aineksen 
tutkimista  harjoittaa.  Sitä  voi  näet  tarkastaa  eri  näkökannoilta  sekä  eri 
tarkoitusperiä  silmälläpitäen.  Toht.  Grotenfelt  jakaa  historiaa  koskevan 
tutkimuksen  varsinaisesti  kahteen  tieteeseen,  joista  toinen  on  sosiologia, 
toinen  varsinainen  historiantutkimus  (vrt.  siv.  2,  4,  35,  50).  Eroitus 
molempien  välillä  on  itse  tutkimustarkoituksessa,  sillä  ^sosiologia  pyrkii 
pohjaltaan  aina  vain  historiallisesti  tutkivasta  ja  esittävästä  tieteestä  sys- 
temaattiseksi, jota  vastoin  me  ainoastaan  silloin  oikein  ymmärrämme  his- 
torian oman  luonteen,  kun  tunnustamme,  että  se  katsoo  tieteelliseksi  tar- 
koitusperäkseen  kerran  tapahtuneen  (minun  alleviivaama)  kehityksen  täy- 
dellisen ymmärtämisen. '^  Sosiologia  tahtoo  nimenomaan  keksiä  historial- 
lisen kehityksen  lait,  kaikki  ne  säännöllisyydet,  joita  historiallisessa  tapah- 
tumisesaA  huomaamme.  Toht.  Grotenfelt  myöntää,  että  sosiologia  kyllä  on 
tiede,  joka  ei  ole  kykenemätön  mainittua  tarkoitustaan  saavuttamaan  (s. 
77),  mutta  huomauttaa  vain,  että  tämä  tiede  ei  ole  sama  kuin  varsinainen 
historia. 

Tähän  eroitukseen  sosiologian  ja  historian  välillä  voin  minäkin 
yhtyä,  etenkin  kuin  Grotenfelt  nimenomaan  huomauttaa,  kuinka  molem- 
mat kysymyksessä  olevat  puolet  historiallisen  aineksen  käsittelyssä  kui- 
tenkin ovat  niin  läheisessä  vuorovaikutuksessa  keskenään,  että  sosiolo- 
gian »maltilliset''  edustajat  harjoittavat  tutkimuksiaan  niin,  että  monasti 
eroitus  heidän  tutkimustensa  ja  historiallisen  tutkimuksen  välillä  melkein 
katoaa  (s.  71).  Tottahan  on,  että  sosiologian  varsinainen  tarkoitus, 
mikäli    se    tahtoo    etsiä    yleisiä     lakeja,     jotka     inhimillisen    kehityksen 
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kulkua  täydellisesti  hallitsisivat  Qbl  jotka  siis  myöskin  sallisivat  meidän 
tulevaisia  kohtaloita  ennakolta  arvata),  on  paljoa  mahtavampia  asioita 
tavoitteleva  kuin  yksinkertainen  historiankirjoitus,  ja  luultavaa  myöskin 
on,  että  viimemainittu  kärsisi,  kenties  kokonaan  tieteiden  piiristä  häviäisi, 
jos  onnistuisimme  keksimään  tällaisia  lakeja,  jotka  suorastaan  ikäänkuin 
itsestään  avaisivat  silmämme  täydellisesti  näkemään  historiallisen  kehityk> 
sen,  ilman  että  sitä  välttämä ttömästi  olisi  tarvis  tutkiakkaan,  ei  ainakaan 
samalla  tavalla  kuin  nykyinen  ei-sosiologinen  historia  sen  tekee.  Mutta 
niin  kauan  kuin  tällaisia  lakeja  ei  ole  ja  niin  kauan  kuin  ei  ole  syytä 
olettaakkaan,  että  historiallista  kehitystä  näin  kaikin  puolin  valaisevia  lakeja 
voidaan  keksiä,  niin  kauan  on  paikallaan  ja  välttämätöntä  inhimillistä 
menneisyyttä  tutkimalla,  kuten  „ varsinainen  historia*'  sen  tekee,  saada 
vastausta  kysymykseen  historiallisen  kehityksen  kulusta. 

Mutta  jos  kohta  sosiologiaa  vastaan  täten  rajoitamme  varsinaisen 
historian  tehtävän  yksinkertaisesti  kerran  tapahtuneen  kehityksen  tosiasial- 
liseen selvittämiseen,  niin  on  sittenkin  olemassa  historiassa  suuntia,  jotka 
eri  tavalla  tieteenpä  tehtävää  käsittävät.  Suurta  erimielisyyttä  on  etenkin 
kysymys  yksilöllisen  (individuaalisen),  s.  o.  irton/iisen  historiallisen  tosi* 
asian  tai  tapahtuman,  asemasta  historiallisessa  tutkimuksessa. 

Toht.  Grotenfelt  sanoo,  vaikka  tosin  muutamilla  reservatsioneilia 
tähän  kysymykseen  nähden  kuuluvansa  „ vanhaan  kouluun",  s.  o.  siihen 
suuntaan,  jonka  mielestä  historiaa  eroitukseksi  muista  tieteistä,  kuvaa  tai- 
pumus tutkia  sitä  mikä  on  yksilöllistä,  kerran  ollutta.  Tällä  tekijä  ei 
tarkoita  vain  sitä,  että  historioitsijan  tutkimustehtävään  kuuluu  yksityis- 
asiain,  kaikenlaisten  historiallisten  tosiasiain  silmälläpitäminen  —  eihän 
kukaan  saata  historiaa  kirjoittaa  tuntematta  tosiasioita  — ,  vaan  hän  eri- 
tyisesti huomauttaa,  että  tällainen  yksityinen  asia  itsensä  tukia  on  tutki- 
muksen aineena,  s.  o.  se  ei  huvita  tieteellistä  historioitsijaa  yksinomaan 
sen  tähden,  että  h|ln  sen  avulla  voisi  saada  selville  kappaleen  historial- 
lista kehitystä,  vaan  se  ansaitsee  jo  sellaisenaankin  huomiota.  Jos  valai- 
sisimme tällaista  kantaa  esimerkillä,  niin  se  ymmärtääkseni  johdonmu- 
kaisesti kehitettynä  veisi  m.  m.  siihen,  että  esim.  yksityisellä  selonteolla 
Caesarin  sodasta  helvetialaisia  vastaan  olisi  tieteellistä  arvoa,  että  se  olisi 
tiedettä,  vaikka  täydellisesti  ummistaisin  silmäni  sille  tapahtumiselle,  jonka 
keskellä  tämä  yksityinen  sotaretki  vain  oli  episodi,  vaikka  en  tietäisi 
mitään   Rooman  valtakunnasta,  en  sen  oloista,  sen  provinseista,  sen  puo- 
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lueista,  en  mitään  Gallian  valloituksesta  enkä  edes,  millä  aikakaudella 
historian  kokonaisuuteen  nähden  tuo  sotaretki  tapahtui,  käytiinkö  tämä 
sota  tuhat  vaiko  kaksituhatta  vuotta  sitten.  Vaikka  toht.  Grotenfelt 
epäilemättä  ei  tällaista  johtopäätöstä  saata  hyväksyä,  niin  ne  kuitenkin 
mielestäni  seuraavat  hänen  väitteestään,  että  yksilöllisellä  vain  sellaise- 
naan on  historiassa  tieteellistä  arvoa.  Näin  luulen  olevani  pakoitettu 
tulkitsemaan  useita  kysymyksessä  olevassa  teoksessa  tavattavia  lauseita. 
Sivulla  6  tekijä  ensin  huomauttaa,  että  harrastusta  erityisesti  yksilöllisiä 
asioita  kohtaan  on  olemassa.  Koska  inhimillinen  mieli  tuollaisesta  har* 
rastuksesta  tuntee  tyydytystä,  niin  olisi  omituista  siihen  yhtyvältä  tutki- 
mukselta kieltää  olemisen  oikeus.  Hän  tosin  myöntää,  että  historian 
, päätehtävä *"  ei  ole  tarkastaa  yksityisseikkoja  yksinäisyydessään  (s.  1 1), 
mutta  sanoo  kuitenkin,  että  historioitsija  harrastaa  sellaisia  yksityisseik- 
koja, jotka  hän  itse  pitää  arvokkaina  (s.  12).  Edelleen  tekijä  siteeraa 
tunnetun  saksalaisen  historioitsijan  L.  v.  Ranken  sanoja,  että  tosi-histo- 
rioitsijan pitää  tuntea  iloa  ja  osanottoa  juuri  yksityiseen  nähden,  sellai- 
senaan (s.  12).  Erikoisten,  yksilöllisten  historiaan  kuuluvien  seikkojen 
tarkastaminen  on  tieteellisessä  suhteessa  täysarvoinen  tehtävä  (s.  32).  Vrt. 
Siv.  28,   120  y.  m. 

Ennenkuin  tämän  jälkeen  koetan  perustella  oman  kantani,  joka  on 
asiassa  yllä  esitetylle  mielipiteelle  vastakkainen,  niin  sopisi  minun  ken- 
ties huomauttaa  siitä,  että  toht.  Grotenfelt  toisinaan  itse  poistuu  yllämai- 
nittujen yksilöllistä  koskevien  mielipiteidensä  polulta.  Niinpä  hän  puhues- 
saan kaukaisempien  aikojen  historiallisista  lähteistä  nimenomaan  sanoo, 
että  yksityisasian  huomioonottamisella  on  „ historiallista  arvoa^,  vain  mikäli 
se  luo  valoa  ihmisten  senaikuiseen  elämään  (siv.  ^^7i22)*  Seuraavalla 
sivulla  sanoo  tekijä,  että  yksityiset  henkilöt  ja  heidän  tekonsa  ainoastaan 
silloin  ovat  tutkijan  kuvauksen  esineinä,  kun  niillä  on  erityistä  merki- 
tystä s.  o.  kun  niillä  on  ollut  huomattava,  vaikutus  yleiseen  kehitykseen, 
taikka  jos  ne  ovat  yleisille  aikakauden  olosuhteille  kuvaavia  ilmiöitä.  Ja 
teoksensa  alussa  tekijä  sanoo,  että  ne  harrastukset  ihmisessä,  joista  yksi- 
löllinen tutkiminen  on  seurauksena,  osaksi  ovat  esteetillistä  laatua  sekä 
muuten  käytännöllis-tunteellisia  harrastuksia  ja  niinmuodoin  jotakin  aivan 
toista  kuin  tieteen  pyrkimys  pelkästään  saamaan  tietoa  (s.  ''/g).  Histo- 
rioitsijan tarkoituksena  hänen  tutkiessaan  yksityis-tosiasioita  ei  suinkaan 
ole    se,    että    hän    niihin  perehtyisi  vain  niiden  itsensä  takia,  vaan  tämä 
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tutkimus  tapahtuu  tarkoituksella  sovelluttaa  ne  „ historiallisen  kehityksen 
suureen  yhtenäisyyteen  ja  osoittaa  niiden  merkitys  tälle"  (s.  9).  Tästä 
toht.  Grotenfelt  kaikissa  tapauksissa  tekee  sen  johtopäätöksen,  että  histo- 
rian muista  tieteistä  eroava  luonne  on  juuri  yksilöllinen,  individualisti- 
nen (s.  10).  Näin  ollen  en  puolestani  ole  voinut  saada  mitään  aivan 
eheätä  kuvaa  toht.  Grotenfeltin  kannasta  kysymyksessä  olevaan  kysymyk- 
seen nähden.  Kenties  tämä  osaksi  johtuu  siitä,  että  tekijä  nähtävästi  itse 
keskitietä  kulkien  tahtoo  asettua  ymmärtäväiselle  kannalle  moniin  erimie- 
lisyyksiin nähden.     Vrt.  siv.  4,   15,   17  y.  m. 

Minä  puolestani  olen  kysymyksessä  sitä  mieltä  —  ja  siihen  suun- 
taan ymmärtääkseni  toht.  Grotenfeltin  viimeiksi  siteeraamani  lausunnot 
myöskin  johtaisivat  — ,  että  historia  itse  asiassa  ei  muista  tieteistä  eroa 
yksilöllisen  arvioimiseen  nähden.  Totta  on  että  varsinaisen  historian  tarkoi- 
tuksena vain  on  tehdä  selkoa  kerran  tapahtuneesta  kehityksestä  ihmiskun- 
nassa, mutta  yksityisellä  historiaan  kuuluvalla  tosiasialla  on  tieteellistä 
merkitystä  kuitenkin  vain,  mikäli  se  tavalla  tai  toisella  valaisee  jotakin 
kohtaa  kehityksessä.  Jos  individualistista  suuntaa  historiankirjoituksessa 
tahdomme  puolustaa  sillä,  että  muka  vallan  yksilölliset  seikat,  kut^n 
monet  suuret  »historialliset  henkilöt**  todella  ovat  kehitykseen  paljon 
vaikuttaneet,  johon  tämän  suunnan  „ varsinainen  sisällinen  oikeus **  muka 
perustuisi  (tek.  s.  8),  niin  olisi  huomattavaa,  että  näin  ollen  tämä  yksi- 
löllinen kerran  ollut  suuri  henkilö  kuuluu  historiaan,  ei  sen  tähden  että 
hän  on  yksilöllinen,  vaan  juuri,  siitä  syystä,  että  hän  todella  paljon  on 
historiassa  vaikuttanut,  siis  koska  hän  ja  hänen  tuntemisensa  suuressa 
määrin  valaisee  kappaleen  yleistä  kehitystä. 

Ne  näkökohdat,  jotka  mielestäni  ovat  määrääviä  sille,  joka  asettuu 
vitmeiksimainituUe  kannalle  historiantutkimuksen  eri  suuntiin  nähden, 
perustuvat  jo  ylempänä  esitettyihin  mielipiteihin  tieteen  tarkoituksesta  ja 
historiantieteen  erittäin.  Sitävastoin  mielestäni  ne  perusteet,  jotka  Ernst 
Neovius  kirjoituksessaan  ,. Historiatieteen  olemuksesta"  (Historiallinen  Aika- 
kauskirja, 1903  s.  151 — 163),  esiintuo  yksilöllistä  tutkimustapaa  vastaan, 
eivät  ole  yhtä  päteviä.  Hän  on  näet  sitä  mieltä,  että  yksilöllinen,  se  mikä 
on  yksilöllistä,  ei  saata  olla  tieteen  esineenä,  koska  se  ei  yleensä  olla  tie- 
tämisen esineenä.  Tietämisen  esineenä  se  ei  saata  olla,  koska  se  täydelli- 
sesti yksilöllisenä  ei  ole  mihinkään  muuhun  verrattavissa.  Veisi  liian  pal- 
jon syrjään  aineestamme,  jos  enemmän  perehtyisimme  tähän  katsantokan- 
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taan,  joka  itse  asiassa  kuuluu  logiikkaan,  koska  sen  tarkoituksena  on 
selvittää  ajatuskykymme  luonnetta  ja  lakeja.  Mutta  soveltaessaan  näitä 
ajatuskykyämme  koskevia  mielipiteitään  historiantutkimukseen,  kirjoittaja  ei 
ota  huomioon,  että  senkaltainen  yksilöllinen,  josta  hän  puhuu,  ja  josta 
hän  sanoo,  että  sitä  ei  voida  tietää,  ei  ole  edes  individualistisenkaan 
historiantutkimuksen  esineenä.  Kyllä  mainitun  suunnan  kannattajat  toki 
tutkivat  tosiasioita,  joista  voimme  tietoa  saada,  mutta  he  panevat  mieles- 
täni historian  tutkijoina  näille  yksityis-tosiasioille  niiden  itsensä  takia 
liian  pa^on  painoa.  (Vrt.  Grotenfelt,  19  seurr.) 

Mutta  sen  sijaan  mielestäni  yleinen  mielipiteemme  tieteestä  yleensä 
ei  oikein  sovellu  yhteen  yksilöllisen  tutkimisen  kanssa.  Tieteen  ehdotto- 
mana tarkoituksenahan  oli  pyrkiä  totuuteen.  Kun  me  olemme  valinneet 
itsellemme  alan,  joka  mielestämme  on  arvokas  tutkia,  kuten  historian,  ja 
kun  sitten  kaikkitietäväisyyden  puutteessa  olemme  pakoitetut  puhtaan 
Uedon  kannalta  valitsemaan  historiaan  kuuluvien  tosiasioiden  paljouden 
joukosta  sen,  mikä  on  tärkeintä,  niin  emme  tarkoita  tällä  sellaista  mikä 
on  subjektiivisesti  tärkeätä,  s.  o.  sellaista,  mikä  on  meidän  omien  halu- 
jemme ja  harrastuksiemme  mukaista,  vaan  tarkoitamme  sitä»  mikä  on  tär- 
keätä itse  tieteemme  esineessä,  tässä  tapauksessa  historiassa.  Siten  on 
historiassa  yksityisen  asian  arvoa  punnittava  sen  historialliseen  merki- 
tykseen nähden. 

Toiseksi  on  mielestäni  se  mielipide  historian  tehtävästä,  johon  me 
olemme  tulleet,  nim.,  että  historian  tehtävä  on  antaa  selvitystä  „ihmis- 
ten  kehityksestä**  vastakkainen  sellaiselle  individualismille,  josta  nyt 
on  ollut  kysymys,  sillä  kun  nimenomaan  tunnustamme,  että  historian 
yksityisseikoilla  itsessään  on  korkea  tieteellinen  arvonsa,  jonka  takia  niitä 
tulisi  tutkia,  niin  meillä  silminnähtävästi  on  aivan  toinen  tutkimusteh- 
tävä mielessämme. 

Ylempänä  esitetty  on  koskenut  historiaa  tieteen  esineenä. 

Kun  tehtävämme  nyt  olisi  tarkastaa  historioitsijoita  itseään  ja  heidän 
suhdettaan  tieteelliseen  tutkimukseensa,  niin  mainittakoon  heti,  että  tämä 
puoli  asiasta  onkin  toht.  Grotenfeltin  teoksen  tärkein,  tekijän  omien  sano- 
jen mukaan  muodostaen  hänen  varsinaisen  tutkimusesiAeensä.  Se  ajatus, 
josta  tekijä  lähtee,  on  se  että  historiankirjoittaja,  myöskin  silloin  kun 
hän  koettaa  tavoitella  ankarinta  objektiivisuutta  (s.  o.  todellista  totuutta) 
ja  välttää   omia   (subjektiivisia)  arvostelmia,  kuitenkin  on  pakoitettu  itse 


204  K.  R.  Brotherus. 


arvioillaan  tapahtunutta  valitessaan  tosiasioiden  joukosta  sen,  mikä  on 
tärkeätä  ja  jättäessään  pois  vähäarvoisen  sekä  määrätessään  kullekin 
ilmiölle  historiassa  sen  aseman  siinä  kokonaiskuvassa,  minkä  hän  inhi- 
millisestä menneisyydestä  itselleen  luo  (s.  III).  Niinpä  objektiivista  his- 
toriankirjoitusta siinä  merkityksessä,  että  se  olisi  täydellisesti  vapaa  tut- 
kijain omista  katsantotavoista,  heidän  ^arvioimisestaan',  ei  ollenkaan 
saata  olla. 

Viimeisessä  kädessä  riippuu  historiankirjoitus  tämän  vuoksi  suuresti 
eri  käsittelijäinsä  maailmankatsomuksista,  sillä  heidän  mielipiteensä  siitä, 
mikä  aivan  yleisesti  katsottuna  elämässä  on  arvokasta,  vaikuttavat  epäi- 
lemättä heidän  historialliseen  arvioimiseensa.  Tahtoohan  kukin,  että  se, 
mikä  hänen  mielestänsä  on  hyvää,  myöskin  historiassa  pääsisi  voitolle, 
uskottelee  toisinaan  itselleen  tätä,  muodostaa  itselleen  (usein  varsin 
itsetiedottomasti)  määrätyn  historianfilosofisen  katsantokannan  kehityksen 
kulusta  ja  harjoittaa  historiantutkimuksiaan  tämän  uskonsa  ja  historian- 
filosofiansa valossa.  Ja  jotakin  periaatetta  arvioimisissaan,  valinnassaan 
täytyy  historioitsijan  toki  noudattaa,  eihän  hän  voi  jättää  sitä  aivan  sat- 
tuman varaan.  Näin  ollen  tulee  sille,  joka  tässä  subjektiivisessa  arvioi- 
misessa huomaa  vaaran  historian  tieteellisyyteen  nähden,  seuraava  kysy- 
mys erittäin  tärkeäksi: 

Onko  olemassa  sellaisia  periaatteita  historiallisessa  arvioimisessa, 
joiden  objektiivisuuteen  hfstorijoitsija  voisi  täydellisesti  luottaa  ja  joidenka 
ohjaamana  hän  pelotta  voisi  tutkimuksiaan  harjoittaa? 

Tätä  kysymystä  tarkastaessamme  huomaamme  heti,  että  sellainen 
yleinen  mielipide  inhimillisen  kehityskulun  suunnasta,  jonka  kaikki  voi- 
sivat hyväksyä,  erinomaisen  suuressa  määrin  helpoittaisi  historiallista 
arvioimista,  sillä  silloin  voisi  tämä  arvioiminen  tapahtua  mainitun  peri- 
aatteen suojassa,  s.  o.  tämän  yleisesti  pätevän  historianfilosofian  kannalta 
kävisi  päinsä  valita  ja  arvioida  historian  tosiasioita.  Mutta  toistaiseksi 
meillä  ei  ole  tällaista  kaikkien  hyväksymää  historianfilosofista  maailman- 
katsomusta. Ihmisillä  on  päinvastoin  hyvin  erilaiset  käsitykset  kehityksen 
suunnasta,  sen  johtavista  laeista;  jotkut  ovat  optimistisia  toiset  pessimis- 
tisiä, muutamat  luulevat  että  taloudelliset  seikat  määräävät  kehityksen 
kulun,  toiset  että  suuret  ja  nerokkaat  henkilöt  sen  tekevät.  Ja  niin- 
kauan  kuin  näin  ollen  puolueettomasti  täytyy  tunnustaa,  että  kunkin  his- 
torianfilosofinen mielipide  olematta  yleispätevä,  päinvastoin  on  vain  hänen 
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oma  subjektiivinen  mielipiteensä,  niin  nämä  historianiilosoiiat  (s.  o.  ei 
mikään  erityinen  niistä)  eivät  kelpaa  arvioimisen  periaatteiksi,  eivät 
ainakaan,  jos  tahdomme  että  tämän  arvioimisen  tulokset  olisivat  yleispä- 
tevää laatua. 

Tällä  tietysti  en  voi  tarkoittaa,  että  historianfilosofia  erityisenä  tut- 
kimusalana mitenkään  tieteen  kannalta  olisi  sopimaton.  Päinvastoin  sisäl- 
tää mielestäni  vakaumus,  että  yleisempi,  kaikkien  tunnustama  historian- 
filosofinen käsitys  kelpaisi  arvioimisen  periaatteeksi,  erittäin  suuren  tun- 
nustuksen historianiilosolialie.  Jonkinlaisena  ylhäältä  päin  johtavana 
harrastuksena  on  historianfilosofia  sitä  paitsi  omiansa  avaamaan  uusia 
näköaloja,  vaikka  se,  niinkauan  kun  se  vain  pysyy  subjektiivisessa 
arvossaan,  ei  saa  edeltäpäin  määrätä  historiallisen  tutkimisen  tuloksia. 

Mutta  ilman  mitään  arvioimisen  periaatetta  ei  subjektiivisuudella 
taas  ollenkaan  olisi  rajaa.  Näin  ollen  täytyy  meidän  toisaalta  tällaista 
rajoittavaa  periaatetta  etsiä.  Mielestäni  onkin  olemassa  ainakin  yksi  täl- 
lainen, josta  toht.  Grotenfeltktn  teoksessaan  mainitsee,  se  nimittäin,  että 
historioitsija  mahdollisimman  suuressa  määrin  koettaisi  pitää  silmällä 
tutkimustensa  varsinaista  tarkoitusta,  s.  o.  esittää  „ ihmisten  kehityksen '^t 
taikka  toisin  sanoin  esiintoisi  tutkimuksissaan  ne  tapahtumat,  virtaukset 
ja  olosuhteet,  jotka  kvantitatiivisesti  enimmin  ovat  kehitykseen  vaikut- 
taneet. Toht.  Grotenfelt  myöntää,  että  tämä  periaate,  jos  sitä  voisi 
noudattaa,  saattaisi  historiankirjoituksen  täysin  objektiiviseksi  (s.  128, 
157).  Ja  itse  asiassa  onkin  käsitykseni  mukaan  mahdotonta  sanoa 
mitään  asiallista  tätä  periaatetta  vastaan.  Mitähän  historioitsijan  pitäisi 
esittää  ellei  sellaista,  joka  inhimilliseen  kehitykseen,  historialliseen  tapah- 
tumiseen olennaisesti  kuuluu? 

Toinen  kysymys  on  tietysti  se,  saattaako  tällä  periaatteella  ollen- 
kaan olla  mitään  käytännöllistä  hyötyä.  Sehän  on  sisällykseltään  itse 
asiassa  tavattoman  köyhä,  ollen  vain  muodollinen  periaate^  joka  ei  koske 
historian  sisällystä,  ja  joka  niinmuodoin  kuuluu  aivan  toiseen  lajiin  peri- 
aatteita kuin  ne  historianfilosofiset  katsantokannat,  joista  ylempänä  oli 
puhe.  Kuitenkin  olisin  puolestani  halukas  uskomaan,  että  tällainen  muo- 
dollinenkin periaate  arvioimisessa  sittenkin  saattaa  olla  hyödyllinen.  Sillä 
sen  johdosta,  että  historioitsijat  tämän  periaatteen  itselietoisesti  omaksuisivat 
ja  mikäli  he  sen  tekevät,  tulevat  he  käsittämään,  että  historiasta,  kun 
sitä    tieteenä  ja  mainittua    periaatetta  silmällä  pitäen  harjoitetaan,  ei  sovi 
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etsiä  tyydytystä  omille  haluilleen  ja  omalle  filosofialleen  s.  o.  ei  sitä 
mikä  heilU,  tutkijoille  itselleen,  on  (subjektiivisesti)  arvokasta,  vaan  sitä, 
mikä  itse  historialliselle  tapahtumiselle  on  ollut  (objektiivisesti)  arvokasta; 
ja  tämä  olisi  suuri  askel  eteenpäin  objektiivisuuden  tiellä.  Monasti  his- 
torioitsija miltei  makuasian  keveydellä  harjoittaa  arvioimistaan.  Kysy- 
myksessä olevan  «tärkeysperiaatteen*  tarkoituksena  on  juuri  ehkäistä  ja 
rajoittaa  tällaista  omavaltaisuutta.  Totta  on,  että  se  juuri  pelkän  ,,muo- 
dollisuutensa*  takia  antaa  tilaa  kunkin  filosofiselle  mielipiteelle  eikä  suo- 
rastaan sodi  mitään  määrättyä  tähän  kuuluvaa  katsantokantaa  vastaan. 
Mutta  teroittamalla  mieleen  täydellistä  objektiivisuutta,  s.  o.  sitä,  että 
historioitsijan  yksinomaan  historiaa  itseään  tutkiessaan  tulee  mitata,  mitkä 
seikat  ja  tapahtumat  vaikutukseltaan  kehitykseen  ovat  tärkeitä  ja  huo- 
mioonotettavia, niin  on  mahdollista,  että  tämä  arvioimisen  periaate  sitten- 
kin voi  tehdä  itse  sen  filosofisen  katsantokannankin,  joka  viimeisessä 
kädessä  määrää  arvioimisen,  enemmän  sidotuksi  historian  todellisuuteen 
sellaisenaan  ja  siis  vähemmän  riippuvaiseksi  muista  ulkopuolisista  ja 
asiaankuulumattomista  vaikutelmista  historioitsijassa.  Ja  siten  tämän 
periaatteen  tarkka  vaari nottaminen,  mikäli  sitä  voidaan  tehdä,  lopullisesti 
todella  myötävaikuttaisi  siihen,  että  historiantutkimus  tulisi  objektiivi- 
semmaksi. 

Kun  vihdoinkin  palaamme  takaisin  siihen  kysymykseen,  joka  on  ollut 
tämän  kirjoituksen  lähtökohtana,  onko  historia  tiede,  niin  on  tietysti  vas- 
taus viimeisessä  kädessä  riippuva  siitä,  mitä  kukin  tieteellä  käsittää.  Jot- 
kut voivat  niin  muodoin  kysymykseen  vastata  myöntävästi,  toiset  kieltä- 
västi, ilman  että  kumpaisetkaan  voisivat  sitovasti  mielipidettään  todistaa. 
Kuitenkaan  en  luule,  että  käsitys  tieteestä  on  niin  häälyvä  ja  kunkin 
omasta  mausta  riippuva,  ettei  jotakin  yleistä  mielipidettä  siitä,  sen  syn- 
tymisestä ja  tehtävästä,  olisi.  Päinvastoin  on  epäilemättä  olemassa  ylei- 
nen tajuttava  käsitys  tästä  ja  sen  valossa  olen  tarkastanut  historiantut- 
kimusta. 

Mitä  erityisesti  historiaan  tulee,  niin  sitä  harjoitetaan  kaikenlaisten 
harrastusten  vaikutuksesta,  kuten  taiteellisia,  uskonnollisia,  valtiollisia, 
taikka  vielä  muita  tarkoitusperiä  silmälläpitäen.  Siitä  syystä  saattaa  mie- 
lestäni olla  asiata  selvittävää  asettaa  itsellensä  tutkittavaksi  kysymyksen: 
Missä   rajoissa    on    kuljettava,    kun    tahdomme  historiaa  tutkia  puhtaasti 
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tieteellistä  tarkoitusperää  silmälläpitäen?  Ja  tähän  kysymykseen  on 
kirjoitukseni  aivan  ylimalkaisesti  ja  lyhykäisesti  tahtonut  antaa  vas- 
tauksen. 


Henrik  Gabriel  Porthan 

Snomen  kansaUiseii  tieteen  perastiQana. 

Ääriviivaiskuvaus, 
jonka  Suonien  ylioppilaskunnan  juhlassa  i6  p.  maalisk.  1904  '  esitti 

E.  N.  Setälä. 


Suomen  ylioppilaat! 

Se  muistopäivä,  jota  viettämään  tänään  olemme  kokoontuneet, 
on  monessa  suhteessa  toisenlainen  kuin  se,  jota  koko  Suomen  kansa 
vietti  muutamia  viikkoja  sitten.  Silloin  vietimme  uuden  alkaneen 
elämän,  nyt  päättyneen  elämäntyön  satavuotismuistoa.  Silloin  vie- 
timme uuden  nousevan  aikakauden,  alkavan  uuden  Suomen  muistoa, 
tänään  me  palautamme  mieleemme  hautaansa  vaipuvan  muistorikkaan 
aikakauden  kansamme  elämässä.  Silloin  me  vietimme  runokuninkaan 
muistoa,  runoilijan,  jonka  teokset  ovat  levinneet  maan  matalimpiinkin 
majoihin  ja  sytyttäneet  koko  kansan  -sydämet,  tänään  taas  etevän 
yliopiston  opettajan  ja  tiedemiehen,  joka  tärkeimmät  teoksensa  julkaisi 
harvojen  ymmärtämällä  latinan  kielellä  ja  jonka  koko  työlle  tunnus* 
merkilllisenä  oli  —  ei  runoilijan  mukaansa  tempaava,  sydämiä  läm- 
mittävä  innostus,  vaan  tiedemiehen  viileä,  intohimoton  kritiikki. 

Onko  siis  kuitenkin  —  kysytään  —  noiden  kahden  miehen, 
runoilijan  ja  tiedemiehen  vaikutuksessa  jotakin  semmoista  yhteistä, 
joka  tekee  heidän  muistonsa  kalliiksi  kokonaiselle  kansalle.^  Koko 
Suomen  kansahan  on  pystyttänyt  muistopatsaan  yhtä  hyvin  Henrik 
Gabriel  Porthanille  kuin  Johan  Ludvig  Runebergille.  Ja  kun  sata 
vuotta  on  kulunut  Porthanin  elämäntyön  päättymisestä,  panevat  Suo- 
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men  ylioppilaat  —  sen  sijaan  että  lähinnä  ainakin  odottaisi  itse  yli- 
opiston sitä  tekevän  —  toimeen  juhlan  hänen  muistonsa  viettämiseksi. 
Tavallisestihan  jääpi  tiedemiehen  työ  suuren  yleisön  silmissä  vähän 
huomatuksi.  Se  suoritetaan  hiljaisessa  työhuoneessa,  kaukana  suu- 
ren yleisön  katseilta.  Tavallisesti  tiedemies  uhraa  koko  elämänsä  työn 
pienen  yksityisalan  perkaamiseen  ja  raivaamiseen,  siinä  varmassa 
vakaumuksessa,  ettei  ole  muuta  tietä  ihmiskunnan  kokonaistiedon 
lisäämiseen  kuin  yksityistutkimuksen  vaivalloinen  ja  kivikkoinen  polku. 
Useimmiten  hänen  tutkimuksensa  vasta  yhteydessä  monen  muun 
samalla  alalla  työskentelijän  työn  kanssa  saattaa  johtaa  suuriin  tu- 
loksiin. Ainoastaan  siinä  tapauksessa  että  tutkijan  työala  läheisesti 
koskee  jokapäiväistä  elämää  ja  että  hänen  työnsä  johtaa  suuriin  kek- 
sintöihin, joilla  on  merkitystä  käytännöllisessä  elämässä,  ainoastaan 
siinä  tapauksessa  se  kääntää  puoleensa  suurenkin  yleisön  huomiota. 
Tai  myös  siinä  tapauksessa,  että  tutkija  on  koonnut  ajatuksensa  suu- 
reksi, loistavaksi  ajatusrakennukseksi,  systeemiksi,  joka  tahtoo  selittää 
ja  valaista  koko  maailman  kaikkisuutta.  Mutta  Henrik  Gabriel  Por- 
than ei  ollut  tiedemies  kumpaakaan  laatua. 

Porthan  oli  —  niinkuin  kaikki  tiedämme  —  kaunopuheisuuden, 
S.  o.  oikeastaan  roomalaisen  kirjallisuuden  opettaja  Turun  akate- 
miassa. Tätä  ainetta  opettaessaan  hän  ohjasi  opinnot  uuteen  suuntaan : 
hän  ohjasi  oppilaansa  tuntemaan  ei  yksinään  roomalaisten  kieltä, 
vaan  myös  sitä  elämää,  jonka  tulkkina  tuo  kieli  ja  kirjallisuus  olivat. 
Hänen  yliopistollinen  opetuksensa  koski  samalla  monia  muita  aineita. 
Etenkin  hän  oppilailleen  teki  tunnetuksi  ja  käytännöllisillä,  jokapäivä- 
sestä  elämästä  otetuilla  esimerkeillä  selvitteli  ajan  filosofiaa  ja  he- 
rätti siten  oppilaissaan  halua  tutustumaan  aikakauden  ja  ihmisyyden 
tärkeimpiin  kysymyksiin. .  Ja  paitsi  yliopistollisesta  kateederista  hän 
yksityisellä,  personallisella  ohjauksellaan  vaikutti  oppilaihinsa:  hän 
piti  kirjallisia  harjoituksia  niiden  kahden  osakunnan  ylioppilaiden 
kanssa,  joiden  inspehtorina  hän  oli,  hän  luki  ja  selitteli  ylioppilaille 
ulkomaista  aikakautista  kirjallisuutta,  hän  oikaisi  heidän  kirjoituksiaan, 
suunnitteli  heille  tutkimusaineita,  antoi  heille  aatteitansa,  ja  kun  he 
olivat  saaneet  työnsä  tehdyksi,  hän  uudelleen  korjaili  mitä  he  olivat 
panneet  kokoon.  Ja  opetustyön  lomassa  ja  useimmiten  sen  yhtey- 
dessä  hän    itse  julkaisi  tieteellisiä  teoksia.    Ja  tällä  tavoin  hän  tuli 
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koko  yliopistonsa  vaikuttavimmaksi  opettajaksi.  »Sellaista  opettajaa", 
niin  lausuikin  hänen  kuoltuansa  eräs  hänen  oppilaansa,  „ei  Turun 
akatemialla  ole  milloinkaan  ollut/  Hän  harrasti  edelleen  lämpimästi 
yliopiston  ja  sen  laitosten  etuja:  sen  kirjaston  kartuttamista  —  lai- 
toksen, jonka  hoitajana  hän  oli  ollut  ja  jonka  historian  hän  on 
kirjoittanut,  —  ja  yliopiston  asiain  hallintoa  yleensä.  Yliopistolle  hän 
kuollessaan  määräsi  kaiken  omaisuutensakin,  jonka  paras  osa  oli  hänen 
arvokas  kirjastonsa.  Ja  samalla  ei  ollut  myöskään  mitään  muuta  in- 
himillistä asiaa  —  humani  nil  — ,  joka  olisi  ollut  hänelle  vieras.  Hän 
edisti  runoutta  ja  kirjallisuutta  yleensä:  hän  perusti  seuran  kirjalli- 
sia harrastuksia  varten  ja  myös  ensimäisen  sanomalehden  Suomen 
maassa.  Hän  oli  osallisena  taloudellisten  harrastusten  elvyttämisessä: 
hän  oli  Suomen  talousseuran  perustajien  joukossa,  hän  istui  jäsenenä 
koskenperkausjohtokunnassa. 

Tämä  kaikki  on  työtä,  joka  on  suuresti  kunnioitettavaa;  se  on 
myöskin  työtä,  joka  niin  pienen  kansan  historiassa  kuin  meidän  an- 
saitsee muistamista  seuraavinakin  aikoina.  Mutta  eihän  tämä  sitten- 
kään ole  semmoista  työtä,  jonka  muistoksi  kansat  pystyttävät  muisto- 
patsaita, jonka  muistoa  nousevat  ylioppilaspolvet  vielä  sadan  vuoden 
kuluttua  sen  työn  päättymisestä  viettävät  muistojuhlilla  —  niin  suuri 
syy  kuin  heillä  olisikin  muistaa  opettajaa,  joka  parhaimpansa  antoi 
oppilailleen.  Hänen  työnsä  laadussa  tayt3'y  siis  kuitenkin  olla  vielä 
jotakin  erikoista,  joka  antaa  sille  tämmöisen  kauas  kantavan  merki- 
tyksen. 

Vaikka  Suomen  maa  silloin  muodosti  osan  Ruotsin  valtakuntaa, 
oli  kuitenkin  suomalaisissa  se  käsitys  alkanut  saada  alaa,  että  meidän 
maamme  maantieteellisen  asemansa,  sen  kansan  ominaisuuksien,  tapo- 
jen, kielen  ja  heimomuistojen  johdosta  oli  jotakin  muuta  kuin  vain 
ruotsalainen  maakunta.  Ja  tämä  käsityskanta  alkoi  tulla  esiin  kirjal- 
lisuudessakin. Yliopistollisiin  harjoituksiin,  joissa  panegyrillisin  lau- 
sein esitettiin  kotiseudun  ylistystä,  alkoi  ilmestyä  sävel,  joka  todisti 
esittäjien  mielessä  väikkyvän  kuvan,  jos  ehkä  hämäränkin,  yhteisestä 
suomalaisesta  kotiseudusta,  ja  vieläpä  kotimaastakin.  Ja  Porthan 
osoitti  että  tämä  kotiseutu  tarjosi  ainetta  tieteelliselle  tutkimukselle. 

Oli  jo  ennen  Porthaniakin  huomio  kääntynyt  kotiseudun  histo- 
rian ja   olojen   tutkimukseen.     Ennen  kaikkia   muita   on   Porthanin 
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edeltäjäksi  ja  herättäjäksi  sanottava  hänen  sukulaisensa  Daniel  Jus- 
lenius, joka  rakasti  synnyinmaatansa  yhtä  lämpimästi  kuin  Porthan, 
mutta  joka  oli  yhtä  suuressa  määrin  fantastinen  kuin  Porthan  oli  krii- 
tillinen. Porthan  se  kuitenkin  vasta  ensimäisenä  kotimaan  historian  tut- 
kimukseen sovellutti  todellisesti  tieteellistä  metodia,  johon  ennen  kaik- 
kea kuului  lähteiden  kriitillinen  arvioiminen.  Ja  sillä  tavoin  hän  ~ 
ei  tosin  yhtenäisessä  esityksessä,  vaan  vanhan  kronikan  julkaisuun 
liittyvissä  kriitillisissä  muistutuksissa  —  antoi  kuvauksen  Suomen 
keskiajasta,  siitä  ajasta,  jolloin  suomalaiset  heimot  saatettiin  tuntemaan 
kristinuskoa  ja  länsimaiden  sivistyksen  ensialkeita,  aina  uskonpuhdis- 
tukseen saakka,  jolloin  kirkko  alkoi  kansaa  lähestyä  sen  omalla 
kielellä. 

Mutta  hänen  historioitsijakatseensa  tähtäsi  vielä  kauemmaksi. 
Porthan  tahtoi  saada  selville,  millainen  se  kultuuri  oli,  mikä  oli  suoma- 
laisilla ennen  heidän  joutumistaan  länsimaisen  kirkon  ja  sivistyksen 
vaikutuksen  alaisiksi,  miten  ja  milloin  he  olivat  tulleet  nykyiseen 
kotimaahansa  ja  missä  heidän  alkukotinsa  oli  ollut.  Ja  hän  tajusi 
että  näiden  asioiden  selvittämiseksi  oli  olemassa  lähde  ja  todistaja, 
joka  puhui  silloin  kuin  muut  todistajat  olivat  vaiti:  kansan  kieli.  Por- 
thanille oli  selvillä,  että  kieli  on  inhimillisen  kultuurin  tuote,  joka  kas- 
vaa ja  kehittyy  inhimillisen  kultuurin  mukana,  että  ihmiskieli  on  kul- 
kenut rinnan  ihmisajatuksen  kanssa  ja  kuvastaa  ajatuksen  —  se  on: 
inhimillisen  kultuurin  kehitystä.  Hän  näki  siis  asiat  sanojen  takaa. 
Se  ajatus,  että  kieli  saattoi  valaista  kansojen  historiaa,  ei  ollut  tosin 
aivan  uusi,  mqtta  sillä  tavoin  käytettynä  kuin  Porthanilla  se  kuiten- 
kin oli  uusi.  Sentapaista  kokonaiskuvausta  vanhasta  suomalaisesta 
kultuurista,  jonka  Porthan  näiden  tutkimusten  nojalla  loi,  ei  ennen 
ollut  annettu,  ei  indo-europpalaisella  eikä  suomalaisella  alalla,  ja  tämän 
ajatuksen  toteuttaminen  säilyttää  arvonsa  senkin  jälkeen  kuin  tutki- 
muksen suoranaiset  tulokset  jo  ovat  vanhentuneet. 

Porthan  tajusi  siis  että  suomen  kieli  oli  osa  suomalaista  kul- 
tuuria.  Ja  hän  käsitti  että  tätä  kieltä  ei  voitu  tieteellisesti  ymmärtää 
tutkimatta  sen  heimokieliä  ja  mitä  sillä  oli  yhteistä  niiden  kanssa,  ei 
myöskään  tutkimatta  niitä  aineksia,  jotka  suomen  kieleen  olivat  jou- 
tuneet muista  kielistä,  jotka  eivät  olleet  sen  kanssa  sukulaisuudessa. 
Ja  sen  vuoksi  hän  suomen  kielen  tutkimusten  ohessa  suuntasi  kat- 
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seensa  näillekin  aloille:  samalla  kuin  hän  keräili  aineksia '^suomen 
kielen  tuntemiseen  ja  tutki  sen  sanavarojen  syntyä  hän  ulotti  tutki- 
muksensa suomaiais-ugrilaisiin  kieliin  jättäen  sikseen  nuo  aina  niihin 
aikoihin  asti  niin  suositut  vertailut  heprean  ja  kreikan  kielen  kanssa. 
Ja  hänen  tutkijasilmänsä  eteen  kuvastui  suuri  tutkimusrakennus,  jonka 
hän  tahtoi  pystyttää:  suuri  etymologinen  suomalainen  sanakirja,  joka 
selittäisi  suomen  kielen  sanat  ^a  niiden  alkuperän.  Tämä  aie  ei  tosin 
vcnnut  toteutua,  vaan  se  johti  ainoastaan  ainesten  keräilyyn  ja  Ganan- 
derin  suuren  käsinkirjoitetun  sanakirjan  kokoonpanoon.  Itse  yritys 
olikin  liian  suuri  —  sen  aikaansaaminen  kuuluu  vielä  tänäkin  het- 
kenä toteuttamattomien  toiveiden  joukkoon  — ,  mutta  se  ansaitsee  mai- 
nitsemista todisteena,  kuinka  korkealle  Porthan  asetti  päämääränsä. 
Porthanin  tutkimusten  esineenä  oli  edelleen — ja  jo  ennen  kuin 
hän  historiallisiin  tutkimuksiinsa  ryhtyi  —  Suomen  kansan  runous  ja 
sen  muinaisusko.  Hän  keräili  Suomen  kansan  runoja,  hän  tutki  suo- 
malaisen runon  laatua,  rakennetta  ja  merkitystä.  Aivan  riippumatta 
siitä,  oliko  se  huomio,  joka  Ossianin  laulujen  ilmestymisen  johdosta 
oli  kansanrunouteen  kääntynyt,  ennättänyt  meilläkin  mieliä  kiinnittää, 
on  jo  tämmöisen  tutkimusaineen  valinta  aivan  erityisesti  merkille 
pantava  asia.  Ja  paitsi  aineensa  ja  tulostensa  puolesta  nämä  tutki- 
mukset ovat  huomattavat  siinä  suhteessa,  että  voimme  nähdä  niissä 
esiintyvän  ajatuksia,  jotka  ovat  tuottaneet  hedelmiä  kauan  hänen  ai- 
kansa jälkeen.  Kerran  tutkiessaan  erästä  suomalaista  loitsua  hän 
vertaa  sitä  ruotsalaiseen  ja  päättää  sen  lainatuksi,  lausuen  samalla 
sen  ajatuksen,  ettei  yhtäläisyyksiä  kansanrunoudessa  aina  voi  selittää 
vain  ihmisen  yleisen  psykologisen  yhtäläisyyden  perustuksella,  vaan 
että  on  tapauksia,  joissa  lainaaminen  kansalta  kansalle  on  ilmeinen. 
Siinä  siis  ajatus  kansanrunonainesten  vaeltamisesta,  ajatus,  joka  on  ny- 
kyaikaisen vertailevan  kansanrunouden-tutkimuksen  metodin  kulma- 
kiviä. Ja  suomalaista  runoutta  käsitellessään  on  Porthan  jonkun  ker- 
ran pannut  kokoon  eri  runotoisintoja  yhdeksi,  lähtien  siitä  käsityksestä, 
että  runotoisinnot  ovat  samanlaatuisia  turmeltuneita  lukutapoja  kuin 
eri  käsikiijoitustoisinnot,  joita  klassillinen  filologi  vertaa  toisiinsa  ja 
joista  hän  yhdistämällä  kokoo  alkuperäisen,  oikean  lukutavan.  Me 
emme  tosin  omana  aikanamme  myönnä  tätä  käsitystä  tieteellisesti  pä- 
teväksi.    Mutta    meidän  tulee  muistaa  että   siinä   käsityksessä,    että 
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toisintojen  tarkastelija  toisintoja  yhdistellessään  liitti  kokoon  vanhan 
sirpaleiksi  hajonneen  runoston  katkelmia  ja  niistä  uudelleen  raken^iv 
rekonstrueerasi  alkuperäisen  runoteoksen,  —  että  siinä  käsityksessä 
piilivät  Kalevalan  syntysanat. 

Me  näemme  siis  että  Porthanilla  oli  kriitillinen  silmä,  joka  eroitti 
oikean  väärästä;  me  näemme  edelleen  että  hänellä  oli  kaukokat- 
seinen silmä,  joka  näki  etäämmälle  kuin  ehkä  kenenkään  hänen  aika- 
laisistaan. Mutta  ei  siinä  vain  ollut  hänen  suurutensa,  vaan  se  oli  siinä 
—  yhdellä  ainoalla  sanalla  sanoaksemme  hänen  merkityksensä  —  että 
hän  oli  kansallisen  tieteen  perustaja  meillä.  Tässä  ei  ole  ky- 
symys kansallisesta  tieteestä  siinä  merkityksessä,  että  tämä  tiede  me- 
todinsa, menetelmänsä  puolesta  olisi  ollut  erikoisesti  suomalainen, 
vaan  siinä,  että  tässä  sovellutettiin  kaikelle  inhimilliselle  tutkimukselle 
yhteisiä  periaatteita  kansallisiin  aineihin.  Siinä  oli  Porthanin  suuruus, 
että  hän  yhdellä  katseella  käsitti  koko  kansallisen  työalan  kai- 
kessa laajuudessaan  —  tämän  työalan,  jolla  suomalainen  tiede  myö- 
hempinäkin aikoina  on  voinut  antaa  paraat  lisänsä  inhimillisen  tie- 
teen, inhimillisen  kultuurin  aartehistoon. 

«Näkymättömän  yhteisen  hengen  vaikutuksesta",  sanoo  Johan 
Jakob  Tengström,  «Porthan  alkoi,  hänkin  tahollansa,  kääntää  huomiota 
kotimaiseen  suomalaiseen  kansallisrunouteen  ja  suomen  kieleen,  jonka 
yhteydessä  sittemmin  myös  kansan  historialliset  vaiheet  joutuivat  hänen 
tutkimuksensa  esineeksi. *"  Tämä  «näkymätön  yhteinen  henki**,  jonka 
vaikutuksesta  Porthan  työskenteli,  se  oli  Suomen  kansallishenki,  joka 
vielä  ei  ollut  heränn}^  selvään  tietoisuuteen  päämäärästään.  «On 
kuitenkin  mahdollista'',  sanoo  Snellman  kirjoituksessaan,  jossa  hän 
esittää  Porthanin  merkitystä  «että  Porthan  käsitti,  että  tämä  työ 
suomen  kielen,  Suomen  muinaisuuden  ja  runouden  valaisemiseksi 
saattaisi  pelkästä  tieteellisestä  ja  kirjallisesta  toiminnasta  muuttua  työksi, 
jolla  oli  merkitystä  Suomen  kansan  itsensäsäil3/ttämiselle.''  Mutta 
vaikkapa  tämä  käsitys  ei  millään  tavoin  olisi  ollutkaan  Porthanin  tie- 
toisuudessa, joka  tapauksessa  hänen  työnsä  on  saanut  sen  merkityk- 
sen. Hänen  harrastuksensa  suomalaiseen  runouteen  se  jatkui  seuraa- 
vina aikoina  runojen  keräämisenä  ja  se  se  johti  vihdoin  Elias  Lönnrotin 
työhön  ja  Kalevalan  ilmestymiseen,  samoinkuin  hänen  harrastuksensa 
suomen    kielen  sukukielten  tutkimukseen  jatkui   Matthias   Alexander 
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Castrenin  kansallista  ja  tieteellistä  intoa  uhkuvana  työnä.  Porthanin 
henki  oli  koskettanut  Frans  Mikael  Franzenin  runoutta,  joka  oli  Jo- 
han Ludvig  Runebergin  edelläkävijänä.  Ja  edelleen,  niinkuin  Snell- 
man sanoo,  „se  seikka,  että  Porthanin  ajoista  isänmaan  kieli,  histo- 
ria ja  runous  ovat  olleet  tutkimuksen  esineenä,  on  ollut  välttämät- 
tömänä ehtona  siihen,  että  nykyään  huomio  on  käänt3meenä  isänmaan 
nykyisiin  oloihin,  sen  sekä  aineellisten  että  henkisten  etujen  edistämi- 
seen". Ja  niin  on  tultu  siihen  —  vielä  Snellmanin  sanoja  käyttääk- 
seni —  että  «Suomen  kansa  nykyjään  kansallisen  tietoisuutensa  esi- 
neeksi tahtoo  ei  yksin  kieltänsä,  historiaansa  ja  runouttansa,  vaan 
myös  lakinsa  ja  laitoksensa,  yhteiskunnallisen  ja  valtiollisen  toimin- 
tansa —  tahtoo  tätä  kaikkea  pitää  omanansa,  Suomen  kansan  omana''. 

Suomen  ylioppilaat! 

Henrik  Gabriel  Porthanin  syntymän  muistoa  viettävät  yliopis- 
tossamme vuosittain  pohjalaiset,  joiden  piiriin  hän  ylioppilaana  kuu- 
lui ja  jonka  kansakunnan  inspehtorina  hän  aikoinaan  oli.  Mutta 
Porthan  ei  ollut  vain  pohjalainen.  Hänen  sukunsa  oli  peräisin  Vii- 
purista, hänen  lähimmät  esi-isänsä  olivat  eläneet  Karjalassa,  itse  hän 
syntyi  Hämeen  maakunnassa  savolaisen  kansan  keskuudessa.  Ja  yli- 
opistoaikanansa  hän  muuttui  —  niinkuin  hänen  kirjeensä  kylläkin 
osoittavat  —  oikeaksi  turkulaiseksi,  samalla  kuin  hän  myös  oli  yh- 
den länsisuomalaisen  kansakunnan,  •  boreaalien  inspehtorina.  Por- 
than ei  siis  ollut  minkään  erityisen  ylioppilasryhmän  oma,  hän  ei  ole 
myöskään  minkään  erityisen  ylioppilaspolven  oma,  vaan  yliopistomme 
nuoriso  kaikkina  aikoina,  jos  se  panee  arvoa  siihen  totuuden  pyrin- 
töön, ]ok%  on  kaiken  tieteen  ydin,  jos  se  tunnustautuu  siihen  kan- 
salliseen henkeen,  joka  lukee  alkunsa  Porthanista,  on  oikeutettu  vaa- 
timaan häntä  omakseen.  Porthanin  muisto  samalla  opiskelevalle 
nuorisolle  osoittaa,  mikä  merkitys  tieteellisellä  työllä  saattaa  olla  sem- 
moisena aikana,  jolloin  kansallisen  elämän  muut  olomuodot  ovat  eh- 
käistyt, miten  siinä  saattavat  piillä  tulevaisuuden  viljojen  siemenet; 
hänen  muistonsa  on  omansa  opiskelevan  nuorison  silmissä  korkealle 
kohottamaan  tieteellisen  tutkimuksen  merkitystä. 

Mutta  tämä  muisto  ei  ole  myöskään  vain  yliopistonuorison,  ei 
vain  yliopiston,  vaan  se  on  koko  Suomen  kansan  oma.  Se  Suomen 
kansan  käsittäminen  yhtenä   kansallisena  kokonaisuutena,  joka  Por- 
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thanin  tieteessä  esiintyi  ja  joka  hänen  kauttansa  levisi  hänen  oppi- 
laihinsa  ja  vähitellen  Suomen  sivistyneen  luokan  tietoisuuteien,  se  oli 
välttämättömänä  edellytyksenä  Uuden  Suomen  syntymiseen  —  sen 
Suomen,  jonka  loivat  Lönnrot,  Runeberg  ja  Snellman. 

Ja   siksi    ei   Suomen  kansa  unohda  Henrik  Gabriel  Porthanin 
muistoa  niin  kauan  kuin  tämä  kansa  itse  on  elävien  joukossa. 


^ 

■B^ 

Taidetta. 


Jean  Sibelius  laulusäveltäjänä. 

Kirjoitti 
E.  Katila. 


Suomessa  heräsi  kansallinen  säveltaide  myöhempään  kuin  muissa 
Europan  maissa.  Muutamat  laulusäveliykset,  Robert  Kajanuksen  rhapso- 
diat  ja  sinfoniset  orkesteriteokset  olivat  ensimäisiä  oireita  taidehengen 
ja  suomalaisen  sävelelämän  yhtymisestä.  Kansallisen  säveltaiteemme 
täysi  kevät  tuli  Jean  Sibeliuksen  mukana,  nerokkaan  sävelniekan,  jonka 
nimi  on  tullut  melkein  yhtäpitäväksi  suomalaisen  taidemusiikin  kanssa. 
Niin  läheisesti  liittyy  hänen  tuotantonsa  suomalaiseen  luonnonsävelis- 
töön.  Samalla  kertaa  ollen  voimakas  personallisuus  oli  Sibelius  jo  lap- 
suudessaan imenyt  syvälle  itseensä  kotimaansa  hengen,  synnyinmaan 
kuva,  musiikillisesti  katsoen,  oli  painunut  ainaiseksi  hänen  sydämeensä. 
Hänen  sielunsa  tabula  rasaan  syöpyivät  kulumattomiksi  ne  melodiset 
muodot,  harmoniset  kaiut  ja  rytmilliset  liikuntalait,  joita  me  nykyään 
katsomme  aito-suomalaisiksi.  Kuinka  tämä  tapahtui,  sen  selvittäminen  on 
oleva  harvinainen  ja  hauska  sielutieteellinen  tehtävä. 

Ennenkuin  Sibelius  sävellyksineen  ilmestyi,  oli  käsitys  kansansäve- 
liemme  luonteesta  hämärä  ja  horjuva.    Niitä  katseltiin  vierailla,  ulkomai- 
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silla  silmillä,  soinnutettiin  vieraaseen,  ylimalkaiseen  henkeen.  Niiden  si- 
säinen elämä  ja  luontainen  kauneus  kävi  vasta  Sibeliuksen  työn  kautta 
selville.  Hän  johti  niiden  ominaisuuksista  kaikki  seuraukset  ja  toi  tai- 
teellisessa muodossa  ihmisten  ilmoille  suomalaisessa  kansansävelistössä 
piilevät  kalleudet.  Hänen  meiodiikkansa  ja  rytmiikkansa  tuntuivat  suoma- 
laiseen korvaan  heti  tutunomaisilta.  Tämä  varmaan  vaikutti  suuressa 
määrässä  siihen,  että  yleisö  heti  alusta  alkaen  niin  empimättä  antau- 
tui hänen  musiikkinsa  valtaan,  vaikka  se  esiintyi  sangen  vaikeatajuisessa 
muodossa  ja  vaikka  monet  ammattimiehet  muodollisista  syistä  sitä  moit- 
tivat. Tämä  musiikki  oli  suomalainen  sävel  Sibeliuksen  „ temperamentin" 
läpi  käyneenä.  Sitä  ympäröivät  ilmakehänä  suoraan  luonnon  suuressa  kan- 
teleessa soivat  soinnut  ja  kaiut,  joita  nuori  säveltäjä  herkällä  korvalla 
oli  kuunnellut. 

Sibeliuksen  ensimäisellä  musiikilla  oli  villin  luonnon  kirjavuus, 
koreus  ja  uhkeus.  Mutta  sen  keskeltä  kuului  liikuttavia,  hyväileviä  sä- 
veleitä, jotka  puhuivat  salomaiden  salaperäisestä  maailmasta.  Karjalan, 
Kalevalan  kotipaikkojen  runous  löysi  niistä  vastaavaisuutensa.  Joka  on 
elänyt  noilla  syrjäisillä  rajaseuduilla,  tuntenut  suurten  erämaiden  herät- 
tävän hiljaisia  tunnelmia,  kuullut  kansan  laulavan  kummallisia  pitkäve- 
teisiä ballaadeja,  nähnyt  päivämääriä  kestävien  kisajuhlien  vilkkaan  väri- 
rikkauden,  hän  tuntee  kohta  sukulaisuusyhteyden  Sibeliuksen  varhai- 
semman musiikin  kanssa.  Mutta  tavattoman  kaunista  on  tuo  musiikki, 
jota  innokkaimmat  ihailijat  sanovat  „ oikeaksi  Sibeliukseksi",  se  on  nyky- 
ajan alkuperäisintä,  tuoreinta  ja  terveintä  säveltaidetta.  Ei  edes  uus- 
venäläisessä  musiikissa,  joka  tässä  suhteessa  antaa  lähimmän  vertailun 
aiheen,  tapaa  sellaista  säveltäjän  oman  musikaalisen  personallisuuden 
ja  alkuperäisen  luonnon  sävelelämän  yhteensulautumista,  missä  molem- 
mat niin  täydentävät  toisiansa.  Senvuoksi  on  tavallansa  totuus  siinä 
lauseessa,  että  Sibelius  on  sama  kuin  suomalainen  säveltaide. 

„ Kullervo"  esitettiin  1892,  Sibeliuksen  ensimäiset  laulut  ja  piano- 
impromptut  ilmestyivät  painosta  samoihin  aikoihin.  Me  olemme  sittem- 
min nähneet  hänen  vuosi  vuodelta  suurilla  orkesteriteoksilla  ja  erilaatui- 
silla pienemmillä  sävellyksillä  lisäävän  tuotantoansa,  joka  kerran  on  muo- 
dostava yhden  huomattavimpia  muistomerkkejä  aito-suomalaisen  hengen 
ilmauksista.  Osanotolla  ja  mieliharrastuksella  olemme  seuranneet,  kuinka 
hän   vähitellen  on  saavuttanut  jalansijaa  ulkomailla,  saanut  äänensä  kuu- 
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/ 
luviin  suuressa  yleismaailmallisessa   sinfoniassa.  Tuotteliaana  ja  korkealle 

päämääränsä  asettavana  on  Sibelius  ohjannut  katseensa  mahdollisimman 
etäälle  ja  hänen  taiteensa  viittaa  —  meidän  mielestämme  —  edemmäksi 
kuin  tuskin  minkään  muun  nykyään  elävän  säveltäjän.  Säveltaiteilija 
elää  tätä  nykyä  sangen  vaikeassa  asemassa,  sillä  19:nnen  vuosisadan  suurten 
tapahtumien  jälkeen  on  musiikin  alalla  seurannut  seisahdus  ja  uusien 
lähtökohtien  löytäminen  näyttää  erittäin  työläältä.  Niitä  on  Sibelius  ai- 
nakin hakenut.  Yhä  laveammalle  pohjalle,  yhä  korkeammalle  hän  on  tahto- 
nut rakentaa  taiteensa.  Tällä  tiellä  on  hän  yhä  itsetietoisemmin  lähen- 
nyt yksilöllistä  ilmaisutapaa  ja  yleisinhimillistä  sisällystä.  Koloristisesta  ku- 
vailusta on  hän  siirtynyt  syvästi  inhimilliseen  taiteeseen,  jossa  hän  käyt- 
tää hyödykseen  nykyajan  hienontunutta  sielutieteellistä  analyysiä  ja  syn- 
teesiä. 

Tämän  kirjoitelman  tarkoituksena  ei  ole  seurata  Sibeliuksen  taitei- 
lijakehitystä  kokonaisuudessaan,  kehitystä,  jonka  lopputulosta  sitäpaitsi 
ei  vielä  voi  nähdä.  Mutta  hänen  rikkaassa  tuotannossaan  on  eräs 
hauska  erikoisala,  sinänsä  pieni  kokonaisuus,  joka  tavallaan  myöskin 
kuvaa  niitä  eri  tiloja,  joissa  säveltäjän  taiteellinen  katsantotapa  milloin- 
kin on  liikkunut  ja  jota  sopivasti  käy  erikseen  käsitteleminen.  Tarkoi- 
tan Sibeliuksen  laulusävelfyksiä,  jotka  nyttemmin  ovat  jo  suuremmal- 
lekin yleisölle  tuttuja,  varsinkin  senjälkeen  kuin  etevä  Lied-laulajatar,  rva 
Ida  Ekman,  on  niiden  esittämisen  ottanut  erikoisalakseen.  Orkesterisä- 
vellystensä  ja  muiden  suurempien  töittensä  ohessa  on  Sibelius  aina  sil- 
loin tällöin  veistellyt  näitä  laulujaan.  Ne  ovat  hänen  „lastujaan'.  Nii- 
den tarkoituksena  ei  ole  ollut  opus-luvun  lisääminen,  eikä  niitä  ole 
satamääriä,  kuten  useilla  laulusepillä.  Niissä  ei  myöskään  sentähden 
tunnu  pakoitetun  liikatuotteliaisuuden  jokapäiväinen  leima.  Kukin  niistä 
on  todellisen  tunnelman  elähyttämä,  jonkun  erityisen  musikaalisen  ajatuk- 
sen tahi  runollisen  kiihoituksen  hedelmä.  Ne  ovat  kaikki  täysiarvoista 
tavaraa. 

Sibeliuksen  lauluja  on  painosta  ilmestynyt  tahi  konserttilavalta 
tullut  tunnetuiksi  lähemmäs  kolmisenkymmentä.  Seuraava  luettelo  käsit- 
tänee useimmat: 

Under  strandens  granar  lekte  gossen  (Runeberg),  Kyssens  hopp  (Rune- 
berg), Hjertats  morgon  (Runeberg),  Viren  flyktar  hastigt  (Runeberg),  Dröm- 
tnen    (Runeberg),  Tili  Frigga,  (Runeberg),  Jägargossen  (Runeberg),  Se'n  har 
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jag  ej  fr&gat  mera  (Runeberg),  Sof  in  (K.  A.  Tavaststjema),  F&gellek  (Tavast- 
stjerna),  Marssnön  (Wecksell),  Svarta  rosor  (Josephson),  Men  min  fägel  märks 
dock  icke  (Runeberg),  Bollspelet  vid  Trianon  (Prodin g),  Den  första  kyssen 
(Runeberg),  Plickau  kom  ifrän  sin  älskliugs  möte  (Runeberg),  Lasse  litefi 
(Topelius),  Soluppgäng  (Tor  Hedberg)  Säf,  säf,  susa  (Fröding),  Var  det  en  dröm 
(Wecksell),  Vilse  (Tavaststjema),  Höstkväll  (Rydberg),  I  natten  (Rydberg), 
Pä  verandan  vid  hafvet  (Rydberg);  muutamia  tilapääjulkaisuja  (»Ilta**,  „Kors- 
spindeln"  y.  m.). 

Kaikki  nämä  ovat  lauluja  soolo-äänelle  pianon  säestyksellä.  Nii- 
den lisäksi  tulevat  suuret  sävellykset  soolo-äänelle  orkesterin  säestyk- 
sellä» Stagneliuksen  ^Serenaadi"  ja  Oksasen  „  Kosken  laskijan  morsiamet'' 
sekä  barytoni-resitatiivi  „Tulen  synty **.  Paitsi  näitä  on  Sibelius  vokaali- 
musiikkia kartuttanut  lukuisilla  köörilauluilla  sekä  sävelteoksilla  kööreille, 
sooloille  ja  orkesterille. 

Suurta  mielenkiintoa  herättää  etenkin  ensinmainittu  sarja  lauluja 
pianon  säestyksellä.  Laulusävellys  on  nykyaikaisen  taiteen  huomattavim- 
pia haaroja.  Varsinkin  saksalaisten  säveltäjien  joukossa  on  se  löytänyt 
lukuisia  viljelijöitä.  Hiljakkoin  kuollut  wieniläinen  Hugo  Wolf,  nuoren 
Saksan  alkuperäisimpiä  kykyjä,  kohdisti  toimintansa  melkein  yksinomaan 
tälle  alalle  ja  ylipäänsä  voi  sanoa  Lied-läulun  Schubertin  ja  Schuman- 
nin  maissa  erinomaisen  hyötyisänä  kukoistavan. 

Saksalainen  Lied  on  Schubertin  suuripiirteisistä  sävellyksistä  ja 
Schumannin  lyyrillisen  ihastuttavista  lauluista  kehittynyt  yhä  enemmän 
deklamatoriseen  tyyliin.  Runosisällyksen  musiikillinen  kuvailu  jätetään 
pääasiallisesti  pianolle.  Piano-osa  ei  ole  enää,  kuten  vanhemmissa  lau- 
luissa, murretuista,  yksinkertaisista  soinnuista  kokoonpantu  harmoninen 
alusta,  jolle  melodisesti  laulava  laulusävel  nojaa.  Uusissa  laulusävel- 
lyksissä  on  se  itsenäisesti,  maalailevaan  ja  musiikillisesti  kehittyvään  ta- 
paan kirjoitettu.  Se  on  sävelkokonaisuus  jo  sinänsä,  ilman  lauluääntä- 
kin. Viimemainittu  on  deklamatsionia,  lausumista,  joka  vain  säestyksen 
maalausta  vastaan  koroiltaa  ja  painaa  mieleen  kysymyksessä  olevan  runo- 
aiheen  käänteet,  kiinnittää  kuulijan  huomion  niihin  ja  vastaavaan  säes- 
tykseen. Tämä  on  wagnerilaisen  periaatteen  sovittamista  pienempään 
laulumuotoon.  Ilman  vastalauseita  ei  se  kuitenkaan  ole  edes  Saksassa 
tapahtunut.  Mestarien,  etevien  säveltäjien  käsissä  on  tämä  uudenaikainen 
laulun  sävellystäpä  tullut  erinomaiseksi  välikeinoksi  hienoon,  sielullisesti 
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todelliseen  runouden  tulkintaan,  mutta  se  on  toiselta  puolen  synnyttänyt 
valitettavan  määrän  liikatuotteliaisuutta,  antamalla  pienemmillekin  kyvyille 
helpon  tekotavan  taituruuden. 

Sibelius  on  laulusävellyksissään  kuten  kaikissa  muissakin,  kulke- 
nut omia  teitään,  ei  kuitenkaan  niin  erillään,  etteivät  ajan  virtaukset  olisi 
niihin  vaikuttaneet.  Hänen  laulunsa  ovat  sekä  piano-  että  lauluosaltaan 
täysin  nykyaikaisia,  mutta  hänen  yksilöllinen  luomistapansa  antaa  niille 
erikoisen  luonteensa.  Niitä  voisi  likinnä  ehkä  verrata  Tshaikovskyn  sy- 
vätunteisiin  lauluihin,  mutta  viimemainituissa  joskus  tavattava  salonki- 
mainen  romanssipiirre  ei  niissä  koskaan  tunnu.  Sibeliuksen  laufuissa 
voidaan  eroittaa  useampia  tyyppejä.  Ne  muodostavat  helminauhan,  jonka 
jalokivistä  toinen  alkuperäisessä  luonnonkauneudessaan  erikoisesti  tutki- 
jaa vetää  puoleensa,  toinen  taas  taitehikkaasti  hiottuna  on  valmis  maail- 
man markkinoilla  herättämään  yleisempääkin  huomiota.  Helmiä  yhdis- 
tävä side  on  säveltäjän  taiteilijayksilollisyys. 

Tuollaisia  luonnonkauniita,  hiomattomia  jalokiviä  ovat  etenkin  Si- 
beliuksen ensimäiset  sävellykset  Runebergin  sanoihin,  „Otavan*  kustan- 
nuksella V.  1892  ilmestyneessä  vihossa  y,Sju  sänger  af  Runeberg* ,  Niistä 
on  prof.  Rich.  Faltin  aikoinaan  myöskin  tässä  aikakauskirjassa  lämpi- 
mästi ja  valaisevasti  tehnyt  selkoa.  Ne  ovat  Sibeliuksen  tuotannon  ai- 
kaisemmilta ajoilta,  jolloin  hänen  sävelsuonensa  pulppusi  hillitsemättömän 
vapaana,  uhkuavana  ja  voitokkaana,  jolloin  järkeilevää  ainesta  hyvin  vä- 
hän mahtui  nerokkaan  mullistajan  sielulliseen  työskentelyyn.  Ne  ovat 
uutisviljelijän  ensimäisiä  sarkoja,  joiden  kytövalkea  metsän  povesta  ystä- 
vällistä vierasta  hellästi  tervehtii.  Minä  en  voi  koskaan  lämpenemättä  sil- 
mäillä näitä  kansallisen  säveltaiteemme  ensimäisiä  sirkkalehtiä,  joissa 
nuoren  säveltäjän  luomisvoima  esiintyy  niin  sekoittumattoman  puhtaana, 
joissa  ei  tehdä  mitään  myönnytyksiä  tottumuksille  ja  vanhoille  vaatimuk- 
sille, vaan  jotka  sinänsä  kuvastavat  säveltäjän  sisäisen  elämän  liikahduk- 
sia valokuvan  tarkkuudella.  Näissä  seitsemässä  laulussa  kätkeytyy  pal- 
jon herkkää  tunnetta,  välittömästi  tavattuja  sävelkuvia  ja  pyrkimystä 
omaan,  itsenäiseen  sanontatapaan.  Ne  ovat  epäkiitollisia  julkisesti  esitet- 
täviksi, sillä  varsinkin  lauluosa  on  tylyllä  vääjäämättömyydellä  kir- 
joitettu, hyvin  vähän  lukuunottaen  esittäjän  vaatimuksia.  Säestys  on 
epäpianistiUinen,  harvoin  johdonmukaisesti  kehitetty  ja  sointuvaisuudel- 
taan  epämääräinen.     Mutta  runollista,  si säily srikasta,  kaunista  on  kaikki. 
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„Under  strandens  granar  lekte  gossen",  jonka  ensimäineni  dominantti-. 
septimasoinnuHe  rakennettu  motiivi  on  ylen  ihana,  sisältää  joukon  nopeasti 
vaihtuvia  kuvia,  jotka  kiitävät  ohitse  ennenkuin  on  tuskin  saanut  niistä 
kiinni.  Rannalla  leikkivä  poika,  ahdin  houkutukset,  äidin  tuska  ja  veden 
syliin  syöksyminen  on  kuvattu  viittailluiiia,  karakteristisilla  siveltimen 
vedoilla.  Sävellyksen  yli  leijailee  kirkas  aurinko  ja  kesäpäivän  auer, 
jonka  helteisessä  helossa  kerrotut  asiat  tapahtuvat. 

»Kyssens  hopp^  herättää  mielenkiintoa  melodisella  jäsentelyllään 
ja  äänilajin  vaihdoksillaan.  „Hjertats  morgon"  on  ilmehikäs  sävel,  jonka 
säestys  vaatii  hienoaistista  pianistia.  Kohta  „Sol,  som  lifvets  natt  för- 
jagar^  vaikuttaa  äkkinäisellä  äänilajinvaihdolla  H-duurista  Ess-duuriin 
kuin  pilvien  lomasta  esille  pulpahtava  aurinko.  Samassa  Ess-duuri-väli- 
osassa  esiintyy  säestyksessä  hurmaava  pieni  kontrapunktinen  sivumo- 
tiivi. 

Melkein  liian  hento  konserttisaliin  on  »Vären  flyktar  hastigt,  ha- 
stigare  sommaren^,  runollinen  herkkupala.  MDrömmen**,  jota  useammin 
kuin  muita  kuulee  laulettavan,  on  melodisesti  sulava  ja  sangen  kuvaava 
sävellys.  Laulussa  „Till  Frigga^  on  outo,  etelämaalainen  väritys  saatu 
aikaan  varsin  yksinkertaisilla  keinoilla.  Melodian  kulku  ja  deklamatsioni 
on  erinomaisen  vauhdikasta  paikoin  aivan  suurenmoista.  ^Jägargossen** 
on  helppotajuisin  kaikista,  yksinkertainen  ja  kansanomainen,  mutta  sen 
nopealiikkeinen  säestys,  jossa  sama  kuvio  käy  läpi^  vaatii  kyllä  taitavaa 
esittäjää. 

Sama  rikas  väritys,  koloriiti,  mikä  on  huomattavana  näissä  7:ssä 
laulussa,  esiintyy  myös  Tavaststjernan  sanoihin  sävelletyssä  ^Figellek^, 
joka  rva  Ekmanin  ihanteellisesti  esittämänä  ensikerralla  teki  hämmästyt- 
tävän vaikutuksen.  Tuskin  kukaan  tiesi  tämän  laulun  olemassaolosta- 
kaan sitä  ennen.  Pohjolan  kesäyö  ja  rastaan  helkähdykset,  Tavaststjernan 
läpikuultava  runoelma  on  Sibeliuksen  nerokkaassa  musikaalisessa  kuvai- 
lussa löytänyt  täysin  vastaavan  sävelasun.  Heläjävä  säestys  on  neron 
kirkasnäköisyydeliä  keksitty.  Laulu  on  vihossa  „Tr€  sängei^,  Tofset 
ovat  syvätunteinen  „Se'n  har  jag  ej  frägat  mera^,  äänilajiltaan  ja  välikei- 
noiltaan    luonteenomaisesti   painostava  ja  raskasmielinen,  sekä  „Sof  in^J 

Maalaileva  puoli  jää  Sibeliuksen  lauluissa  yhä  enemmän  syrjään  ja 
sijaan  tulee  vähitellen  yhä  likeisempi  laulu-  ja  piano-osan  yhteensulau- 
tuminen voimakkaaksi,  ehjäksi  musikaaliseksi  kokonaisuudeksi.   Säveltäjä 
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alkaa  yhä  enemmän  piirtää  yksinkertaisilla,  sopusuhtaisilla  viivoilla, 
jättäen  räikeän  värittämisen  syrjemmälle.  Vihossa  y^Tvä  sänger^  laulut 
aMarssnön"  ja  „Demanten  pä  marssnön''  osoittavat  siirtymistä  tähän  myö- 
hempään kirjoitustapaan.  ^Marssnön*'  on  ^/4-tahdissa  käyvä,  yksinker- 
taisten tyynten  sointujen  säestämä  melodia,  „Demanten  pä  marssnön**  taas 
pieni  helmi,  tavattoman  huolellisesti  hiottu  ja  silitetty,  oikean  kivenhio- 
jan  mestarinäyte.  Säestyksen  pienet  melodiset  sivukuviot  antavat  sille 
tarpeelliset  särmät  ja  välähtelevät  taittokulmat. 

Tulemme  niin  noihin  merkillisiin  lauluihin,  joilla  Sibelius  koti- 
maansa yleisön  ensikerran  täydellisesti  valloitti  ja  jotka  ovat  jo  ennättä- 
neet herättää  huomiota  myöskin  ulkomailla.  Ne  muodostavat  edellä  viit- 
taamani monumentaalisen  ryhmän  sekä  ovat  prototyypejä  uudesta  laulu- 
sävellysta vasta,  uudesta  personallisesta  tyylistä.  „Svarta  rosor",  „Men 
min  fagel  märks  dock  icke**,  „Den  första  kyssen"  ja  „Flickan  kom** 
ovat  vaskeen  valettuja,  hopealla  huoliteltuja  kuvanveistäjän  eheitä  luo- 
mia, suurenmoisia  voimallisuudeltaan  ja  mitä  kiitollisimpia  kykenevälle 
esittäjälle.  Jokainen  on  kuin  kasvanut  yhdestä  valtaavasta  tunnelmasta, 
kaikki  pikkuseikkojen  maalaileminen  ja  esilletuominen  jää  sikseen  ja 
kukin  laulu  keskittyy  yhteen  säkenöivään  polttopisteeseen,  missä  sen' 
ajatus  kokoontuu  musertavan  voimakkaaksi  tahdon  ilmaukseksi.  Sellai- 
sen kulminatsionin  muodostaa  »Svarta  rosor^ -laulussa  viimeinen  värisyttävä 
huuto  „ty  sorgen  bar  nattsvarta  rosor".  „Men  min  fägel''  on  minusta 
suomalaiselta  hengeltään  suorimmin  sydämeen  käypä.  Neito  nuori,  jonka 
hiljainen,  suruinen  mieliala  vielä  kerran  kohoaa  kapinaan  kohtaloa  vas- 
taan, valittaa  sydäntä  särkevästi  „och  jag  gläds  fast  sorgen  gnager,  ler 
fast  tlren  trängs  i  ögat*",  ja  toivottomasti  lopettaa  „men  min  fägel  märks 
dock  icke*'.     Laulu  vaikuttaa  syvästi. 

^Den  forsta  kyssen"  on  musikaaliselta  aiheeltaan  mitä  onnellisin 
löytö.  Melodisesti  kimalteleva,  omituinen  päämotiivi  antaa  sille  yli- 
ilmaisen,  ylevän  luonteen.  Loppulause  „Blott  döden  vänder  bort  sitt 
öga  och  gräter"  pysyy  laulajattarille  kovana  pähkinänä  ja  saa  usein 
väärän  ilmeen. 

»Flickan  kom**  herätti  ilmestyessään  melkoista  huomiota  berliniläi- 
sessä  musiikkimaailmassa  ja  Otto  Lessmann  painatti  sen  heti  vaikutus- 
voimaiseen  äänenkannattajaansa  ^Allgemeine  Musikzeitung".  Laulu  on- 
kin verraton,  suurellinen,  mahtava  purkaus  Sibeliuksen  sävelmaailmaasta. 
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Se  antaa  Runebergin  idyllille  melkein  jättiläismäiset  suhteet.  Musikaali- 
nen rakenne  nojautuu  yhteen  pääaiheeseen,  joka  alkupuolella  esintyy 
vain  pianosäestyksessä,  mutta  ratkaisukohdassa  siirtyy  lauluosaan  teh- 
den loistavan  vaikutuksen.  Runon  eri  vaiheet  kuvataan  selvillä,  plas- 
tillisilla piirteillä  ja  laulu  kohoaa  kohoamistaan  tunteen  voimaperäisyy- 
dessä»  kunnes  se  sanoissa  „och  pä  stenen  rista  som  jag  säger:  en  gäng 
kom  hon  j.  n.  e/  saavuttaa  valtaavan  voiman.  Tästä  fortissimo-kohdasta 
loppuun  päin  käy  tunneaallokko  pitkissä  laineissa,  kohoten  ja  laskien 
kuin  pohjavesiään  myöten  liikahtanut  meri.  Laulun  arkkitehtoninen  ra- 
kenne on  ehjän  ehjä,  siinä  ei  tunnu  pihtien  pitämät. 

Viimeksi  mainituissa  lauluissa,  jotka  ovat  karakteristisia  Sibeliuk- 
sen myöhemmälle  kehitykselle  ja  muodostavat,  kuten  sanoin,  monumen- 
taalisen ryhmän  sävelrunoja,  on  säveltäjä  yhtä  hyvin  välttänyt  väsyttä- 
vän yksityiskohtien  maalailemisen  kuhi  tyhjän  kantabilen  ajatuksettoman 
sulouden.  Piano-osa  on  täyteläinen,  komeasti  kirjoitettu,  lauluosa  taita- 
vasti ja  sujuvasti  muovaeltu.  Mutta  ne  eivät  ole  mitään  salongeissa  näy- 
teltävää korua,  sillä  ne  vaativat  sekä  laulajalta  että  pianistilta  täydellistä 
esityskeinojen  vallitsemista  ja  korkeampaa  musikaalista  sivistystä. 

Sitten  seuraa  sarja  lauluja,  jotka  ovat  keveämpää  laatua  kuin  äsken 
kuvatut,  mutta  silti  sangen  huvittavia.  Pari  niistä  on  saavuttanut  suurta 
suosiota.  „Säf.  säf,  susa"  Frödingin  tunnettuun  runoon  taipuu  onnistu- 
neesti sanojen  mukaan,  vaikka  onkin  hieman  ulkopuolisesti  tehty.  „Var 
det  en  dröm**  (Wecksell),  yhtämittaisesti  eteenpäin  kiitävä,  vaikealla,  no- 
pealiikkeisellä säestyksellä  varustettu  intensiivinen  melodia  tekee  intohi- 
moisen tulisesti  esitettynä  erinomaisen  vaikutuksen.  Sen  rytmiikka  näyttää 
tuottavan  monelle  esittäjälle  suurta  päänvaivaa.  Laulussa  ^Soluppgäng**  on 
aamutunnelma  onnistuneesti  osattu.  „Vilse"  on  vähäpätöisempi.  Sen  si- 
jaan on  ,,Lasse  liten''  sangen  huvittava  musikaalinen  kokeilu,  lauluosa 
pieni  tuutulaulun  sävel,  piano-osa  trioleissa  liikkuva  matala  ja  yksin- 
kertaistettu pohja  sille.  Laulun  ja  säestyksen  irtonaisuus  ja  toisistaan 
jyrkästi  eroava  luonne  ehkä  on  tarkoitettu  johtamaan  mieleen  kuvan 
niistä  kahdesta  Topeliuksen  sanoissa  esitetystä  maailmasta,  jotka  eivät 
vielä  ole  yhtyneet,  lapsen  viattomuusp iiristä  ja  «ulkomaailman  elonmyrs- 
kystä.  Kaikki  nämä  laulut  ovat  pikemmin  huomioon  pantavat  musikaa- 
lisina kokeina  kuin  varsinaisina  sävelrunolna. 

Molemmat  puolet,  säveltaiteellinen  keksiminen  ja  runollinen  luomi- 
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nen  yhtyvät  jälleen  kiinteäksi  kokonaisuudeksi  laulusävellyksessä  »Höst- 
kväll^,  joka  rva  Aino  Acktön  konserteissa  Kansallisteatterissa  herätti 
suurta  huomiota  ja  oli  niiden  säveltaiteellisesti  muistettavin  numero.  Sekä 
vähemmän  että  enemmän  musiikkiin  perehtyneen  vei  se  mukaansa  välittö* 
myydellään,  kokonaisuudellaan  ja  voitokkaalla  tunnelmallaan,  joka  todella 
valtasi  sillä  hetkellä  jokaisen  läsnäolijan.  Lähempi  tutustuminen  sävel- 
lykseen on  monessa  suhteessa  valaiseva.  Säveltäjä  on  tavannut  Rydber- 
gin mainion  runon  pääajatuksen  sen  sisintä  ydintä  myöten  ja  antanut 
sävelillään  sille  tavattoman  kohoituksen  ja  lennon.  Kuvaavaa  tavalle, 
jolla  säveltäjä  on  tehtävänsä  ottanut,  on  laulun  alku,  „Solen  gär  ned, 
och  moinen  vandra  hied  vefulit  sinne**  jonka,  ikäänkuin  myrskyisen  syys- 
yön pimeydestä  kajdhtava,  vihlaiseva  fortissimo-huuto  vie  kuulijan  heti 
keskelle  situatsionia. 

„Höstkväll*-sävellyksessä,  jolle  „ laulu  pianon  säestyksellä^  on 
pilanimi,  on  Sibelius  kerta  kaikkiaan  mennyt  tavallisen  laulusävellyksen 
rajojen  ulkopuolelle  ja  luonut  uuden  muodon,  hyvin  uudenaikaisen  ja 
hyvin  personallisen.  Piano-osa  on  vähäinen,  muutamia  pitkiä  sointuja, 
pieniä  värittäviä  motiiveja  ja  tremolandoa,  siinä  kaikki.  Lauluosa  sen- 
sijaan on  varsin  merkillinen.  Sovitettuna  ensimäisen  esittäjän  loistavien 
äänivarojen  mukaan  on  se  sangen  vaativa.  Se  on  kirjoitettu  yhtenäisesti 
suuripiirteiseen,  samalla  kertaa  pontevasti  deklamoivaan  ja  kauniisti  su- 
juvaan tapaan.  Sanojen  lausuminen  seuraa  uskollisesti  luonnollista  kor- 
koa ja  rytmi  on  aivan  vapaa.  Mutta  sanontatapa  on  niin  vakuuttava  ja 
äärimäisyyteen  asti  johdonmukainen,  että  se  vaikuttaa  luonnolta.  Var- 
sinainen laulava  kantileene-aines  on  hyvin  niukka,  parissa  kolmessa  koh- 
dassa (esim.  „Känner  hans  själ  en  samklang  med  sängen  som  höjes  af 
stjärnlös  natt*)  esiintyvä  fraasi,  jonka  tunnemme  entiseltä  eräästä  Sibe- 
liuksen suuremmasta  orkesteriteoksesta.  Muuten  on  sävellyksen  laulu- 
osa puhtaasti  resiteeraava  ja  sävellajiltaan  vapaasti  vaihteleva.  Lyhyet 
melismatiset  (useampisä veliset)  melodiset  kuviot  tavuilla  „^^//-rar",  Jät- 
nande"  ja  ,,/'(t?n/-kringströfvande"  vaikuttavat  tässä  yhteydessä  kummalli- 
sen haavemaisesti.  Vakuuttava  voima  ja  vauhti  antavat  sävellykselle 
suurellisen  leiman. 

Huomiota  kiinnittävä  on  säveltäjän  käyttämä  resitatiivi.  Sellaista 
oikeaa  »lauluresitatiivia''  tahtoisimme  kuulla  tulevaisuuden  operassa, 
mallikelpoisesti  deklameerattua,  sattuvaa  ja  luontevaa.    Sen  vertaista  tun- 
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nemme  vain  barytoni-resitatiivin  teoksessa  „Tulen  synty**  (esitetty 
ensi  Icerran  Kansallisteatterin  vihkiäisissä),  joka  on  nerokkainta  mitä  tällä 
alalla  on  kirjoitettu.  Viimemainittu  resitatiivi  hämmästytti  uutuudellaan 
sellaisiakin  musiikin  tuntijoita,  jotka  eivät  edes  ymmärtäneet  sanoja.  Ei 
ole  liioiteltua  sanoa  Sibeliuksen  näissä  lauluteoksissa  omintakeisella  ta- 
vallaan avanneen  uusia  uria  resitatiivin  käyttämiselle. 

Samaan  lajiin  kuin  ,»Höstkväll''  kuuluu  „Pä  verandan  vid  hafvet^, 
jossa  hyvin  alkuperäisillä,  yksinkertaisilla  keinoilla  saadaan  pysyvä  vai- 
kutus aikaan.     ,1  natten*'  kuvaa  onnistuneesti  yötunnelmaa. 

Sibeliuksen  musiikissa  tapaa  rinnan  kaksi  näennäisesti  vastak- 
kaista ominaisuutta,  joiden  onnellinen  yhtyminen  antaa  sille  erikoisen 
luonteensa.  Sibelius  on,  kuten  tietty,  harvinaisen  melodinen  sävel- 
täjä, hänen  teoksensa  ovat  aina  leveiden  melodisten  aaltoliikkeiden  kan- 
nattamia. Hänen  melodiansa  ovat  usein  melkein  italialaisesti  laulavia, 
lämminverisiä  ja  piirteiltään  sulavia.  Diatoninen  kulku  ja  suurten 
hyppäysten  välttäminen  on  niille  olennaista.  Mutta  samalla  kun  tällai- 
nen väkevä  „bel  canto**  käy  läpi  Sibeliuksen  musiikin,  on  siinä  päin- 
vastaisella aineksella,  lausuilevalla  ja  resiteeraavalla,  lavea  sija.  Laulu- 
sävellyksissä  tämä  varsinkin  silmään  pistää.  ,, Koskenlaskijan  morsia- 
met *",  jonka  alkupuoli  on  deklameeraavaan  tapaan  kirjoitettu,  kehittyy  lo- 
pulla laulavaksi,  ihanaksi  melodiaksi.  Säveltäjän  aikaisemmissa  lauluissa 
on  lausuva  lauluosan  käsitteleminen  vallitseva,  myöhemmissä  astuu  sen 
sijalle  laulavampi,  yksilöllinen,  pontevasti  piirretty  melodia.  Viimeisissä 
lauluteoksissa  esiintyy  jälleen  resitatiivi,  mutta  uudessa,  voimakkaasti 
kootussa  muodossa. 

Niin  huvittavaa  kuin  olisikin  edellä  kuvailtujen  laulujen  analysee- 
raaminen  puhtaan  musiikin  kannalta,  veisi  se  tässä  yhteydessä  liian  pit- 
källe ja  liiaksi  erikoisalalle.  Sibeliuksen  musiikin  omituisuudet,  hänen 
omaperäinen  periodirakenteensa,  melodian  muodostamisensa,  vapaa  soin- 
nutuksensa j.  n.  e.  vaatisivat  tutkielman  erikseen.  Ne  esiintyvät  sitä- 
paitsi puhtaimmassa  muodossaan  säveltäjän  suurissa  soitinsävellyksissä 
ja  ovat  etupäässä  niiden  nojalla  selviteltävät.  Edellä  olevassa  on  vain 
tahdottu  muutamilla  viittauksilla  ohjata  siihen  runouden,  ajatus-  ja  kuva- 
rikkauden  kauneusmaailmaan,  joka  ilmenee  tämän  luomis-  ja  älyvoimaltaan 
harvinaisen  säveltäjän  lauluissa.  Sibelius,  joka  mielellään  liikkuu  mitä 
erilaisimmilla    säveltaiteen  aloilla,  on  myöskin  nykyaikaisen  laulun  kehi- 
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tykseen  tarttunut  huomattavalla  tavalla.  Kuinka  hän  on  sitä  kä8itell3rtkin, 
naturalistisina,  väririkkaina  laulumaalauksina,  plastillisen  ehjinä,  voimak- 
kaan personallisuuden  leimaamina  veistoksina  tahi  syvästi  sielukkaana 
sanontatapana,  koottuna  resitatiivina,  aina  on  hän  tuonut  esille  jotakin 
uutta,  lisännyt  omintakeisia  piirteitä  Lied'in  fysionomiaan.  Sentähden 
otetaan  hänen  laulujansa  aina  vastaan  yleisellä  tarkkaavaisuudella  ja  jän- 
nityksellä.    Ne  eivät  koskaan  kulje  ennen  tallattuja  polkuja. 


K.  irj  ai  li  Anutta. 


Ikttioeo  taistelu. 

Johannes  Linnankoski,  Ikuinen  taistelu.  Näytelmä.    Porvoossa  1903,  Werner 
Söderström.    218  siv.  8:0.     Hinta  3:  25. 

Kirjallisuushistoriassa  ei  suinkaan  ole  kuulumatonta,  että  kirjailija 
joko  nimettömänä  taikka  läpinäkymättömän  salanimen  peitossa  lähettää 
esikoisensa  julkisuuteen.  Jopa  on  niitä,  jotka  ovat  saavuttaneet  suuren 
maineenkin,  ennenkuin  yleisö  on  saanut  tietää,  kuka  sen  ihailemien  teosten 
tekijä  oikeastaan  on.  Siten  Waverley-romaanien  tekijää  sanottiin  „ suu- 
reksi tuntemattomaksi^  aikoja  ennenkuin  saatiin  tietää  niiden  lähteneen 
Walter  Scottin  kynästä.  Huolimatta  varokeinoista,  jotka  tämänlaatuinen 
^mystifikatsioni''  aina  edellyttää,  on  ymmärrettävää  että  sen  mahdollisuus 
melkoisessa  määrässä  riippuu  kirjallisista  oloista  ylipäätään.  Suurissa  kan- 
soissa on  kyllä  mahdollista,  että  kykyjä  kehittyy  ilman  että  niitä  laajem- 
malti tunnetaan.  Ahtaissa  oloissa  niinkuin  meidän  on  se  oudompaa,  ja 
sentähden  onkin  hämmästys  ja  uteliaisuus  ollut  suuri,  kun  viime  jouluksi 
yllä  mainittu,  kypsynyttä  runoilijakykyä  todistava  näytelmä  ilmestyi  ke- 
nenkään osaamatta  sanoa,  kuka  Johannes  Linnankoski  on.  Kuinka  on 
semmoinen  kyky  voinut  pysyä  tuntemattomana  ja  kuinka  on  selitettävissä, 
että  hän  noin  vain  yks  kaks  esiintyy  valmiina  ja  täysin  varttuneena  sekä 
ajatuksen  että  taiteellisen  muodon  puolesta?  Pitäisihän  ne  tuntea  kirjalliset 
kykymme,  varsinkin  runoilijat  —  sillä  tuskin  on  niitä  kymmenkunta  mai- 
nittavaa! Näin  on  kysytty  ja  huudahdettu,  mutta  luotettavaa  vastausta 
ei  ole  saatu. 
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Jääköön  kumminkin  iirvoitus  sikseen  ja  kääntykäämme  itse  teokseen, 
joka  mitä  suurimmassa  määrässä  ansaitsee  mielenkiintoamme. 

^Ikuisen  taistelun*^  perusaihe,  ihmiskunnan  ensimäinen  verinen  murhe- 
näytelmä Genesiskirjan  neljännestä  luvusta,  ei  ole  uusi  kirjallisuudessa. 
Mainitakseni  vain  kuuluisimpia  esimerkkejä  on  Gessner  käsitellyt  Aabelin 
ja  Kainin  tarinaa  tuntehikkaassa,  ajan  klassillista  tragediaa  muistuttavassa, 
viiteen  „ lauluun^  jaetussa  proosarunoelmassaan  „ Aabelin  kuolema**,  Byron 
mahtavassa  mysteriossaan  ^^Cain"  ja  Leconte  de  Lisle  samannimisessä  lyy- 
rillisessä runoelmassaan.  Saksalaista  idyllirunoilijaa  on  aivan  luonnollisesti 
Aabel  viehättänyt  enemmän  kuin  Kain,  mutta  tämä  synkkä  olija  on  taas 
innostuttanut  suurta  englantilaista  tfiaailmantuskan  runoilijaa  19:nnen  vuosi- 
sadan alkupuolelta  samoin  kuin  ranskalaista  pessimistiä  saman  vuosisadan 
lopulta.  Kumpikin  jälkimäisistä  on  Kainia  katsonut  maailmankäsityksensä 
ensimäiseksi  edustajaksi  ja  antanut  hänen  julkilausua,  edellinen:  epäilyk- 
sensä ja  tuskalliset  kysymyksensä  elämästä  ja  kuolemasta,  jälkimäinen: 
katkerat  solvauksensa  Jumalaa  kohtaan.  Leconte  de  Lisien  runoelmasta 
ei  näy  jälkeäkään  suomalaisen  runoilijan  teoksessa,  joten  ei  voi  päättää, 
onko  hän  sitä  lukenutkaan.  Sitä  vastoin  on  Byron  häneen  vaikuttanut 
ja  mahdollisesti  Gesanefkin,  joskin  se  mikä  on  yhtäläistä  »Ikuisessa  tais- 
telussa^ ja  „Aabelin  kuolemassa*  saattaa  johtua  itse  aiheesta  taikka  sattu- 
masta.    Jäljittelystä  ei  missään  tapauksessa  ole  puhettakaan. 

Linnankoski  eroaa  sekä  Byronista  että  Leconte  de  Lislestä  siinä,  että 
hänen  draamansa  ei  ole  vallankumouksellisen  hengen  taikka  elämän- 
arvoitusten alla  tuskittelevan  sielun  lyyrillistä  purkausta.  Päinvastoin  on 
hänen  kantansa  hyvin  objektiivinen.  Tahallaan  hän  ei  suosi  toista  veljeä 
enemmän  kuin  toistakaan,  vaikka  aineen  laadun  tähden  Kain  esiintyy 
päähenkilönä,  ja  tekijän  samoinkuin  lukijankin  myötätuntoisuus  etupäässä 
on  kiintynyt  .häneen.  Runoilijan  tyyni  objektiivisuus  ilmenee  muutoin 
siinäkin  että  taistelu  hyvän  ja  pahan  välillä,  miten  ikuiseksi  sitä  sano- 
taankin, kumminkin  ennustetaan  lopulta  päättyvän  rauhaan  ja  sopuun. 
Siten  hänen  maailmankäsityksensä  on  lähempänä  Gessneriä,  mutta  siitä 
huolimatta  on  suomalainen  näytelmä  verrattomasti  syvempi  kuin  saksa- 
lainen traagillinen  idylli,  samoin  kuin  se  aineen  laajaperäisen  ja  runolli- 
sesti täyteläisen  käsittelyn  puolesta  voittaa  muutkin. 

Näytelmä  jakaantuu  nimellisesti  neljään  näytökseen,  mutta  niiden 
edellä  on   »proloogi^,  joka  laajuudeltaan  ja  sisällykseltään  vastaa  tavaili- 
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sen  draaman  ensi  näytöstä,  joskin  se  vasta  yhdessä  seuraavan  (ensimäisen) 
näytöksen  kanssa  muodostaa  täydellisen  ekspositsionin  eli  toiminnan  perus- 
telun. —  Alku  on  puhtaasti  idyllimäinen.  Aada  ja  Silla,  edellinen  Kai- 
nin,  jälkimäinen  Aabelin  vaimo  (Byron  on  ensiksi  käyttänyt  Lamechin 
vaimojen  nimiä,  raamatun  vanhimpia  Eevan  jälkeen,  veljesten  sisarten  ja 
vaimojen  niminä)  kokoilevat,  niinkuin  Gessnerinkin  ensi  laulussa  tapah- 
tuu, hedelmiä,  vuoden  ensimäisiä  kypsiä  omenia,  yllättääkseen  niillä  omai- 
siaan. Kun  Aabelin  paimentorvi  kuuluu,  Aada  leikkisästi  kätkee  Sillan 
puun  taakse  tehdäkseen  pilaa  veljelle.  Tämä  liittyy  onnellisena  sisaruk- 
siin, sillä  hänen  lammaslaumansa  on  koossa  ja  sen  hedelmöimisaika  on 
tullut.  Yhdessä  iloitaan  elouhrin  toivotun  ajan  saapumisesta.  Silloin 
yhtyy  joukkoon  Käinkin,  peltomies,  tuoden  muassaan  tuleentuneita  tähkiä, 
mutta  hän  on  toisella  mielellä.  Tosin  hänkin  on  tyytyväinen  satoonsa, 
sillä  hänelle  on  ensikerran  kypsynyt  uusi  viljalaji,  mutta  siitä  hän  ei  halua 
ketään  kiittää.  Hänestä  on  luonnonanti  työn  tuottama.  Luonto  on  luotu 
alistumaan,  ja  hän  miettii  yhä  uusia  keinoja  millä  pakoittaa  sen  voimat 
ihmistä  palvelemaan.  Ja  tietääkö  hän  Jumalasta,  jota  toiset  kiittävät  ja 
johon  he  turvaavat,  muuta  kulo  mitä  vanhempansa  ovat  puhuneet  —  ja 
he  pelkäävät  häntä.  Hän  puolestaan  tahtoo  pyrkiä  Jumalaa  lähemmäs, 
saada  hänestä  täyden  selvyyden  taikka  täyden  eron.  Käärmettä,  jolla 
heitä  peloftellaan,  hän  ei  myöskään  pelkää,  eikä  hän  tiedä  mikä  on  hyvää, 
mikä  pahaa.  Mitä  hän  vihdoin  välittää  paratiisista;  ääni  hänen  sisässään 
kuiskaa  uuden,  hänen  itsensä  luoman  paratiisin  mahdollisuudesta!  Täm- 
möisiä mietteitä  Kain  esittää  yhä  kiihtyvässä  vuoropuhelussa  sisarusten 
kanssa,  ja  hän  veistelee  kaarta  muka  ampuakseen  salaperäistä  tulipunaista 
lintua,  josta  toiset  eivät  ymmärrä  mitään.  Silloin  pieni  Taamar  sisar  tulol- 
laan palauttaa  idyllimäisen  tunnelman.  Lapsekkaastl  hän  kertoo  ensi- 
kerran huomaamastaan  metsän  kaiusta  ja  kutsuu  kaikki  ehtoorukoukseen 
vanhempien  luokse.  Mutta  jälleen  kuohahtaa  puhelun  virta  sisarusten 
kesken,  ja  kiihtymistään  kiihtyen  Kain  paljastaa  sisänsä.  »Tuntea  ja  us- 
koa, siinä  lapsen  onni;  tahtoa  ja  etsiä,  siinä  miehen  —  onnettomuus." 
Eikä  hän  voi  pitää  nykyistä  elämää  vain  kuplana  kiitävän  virran  pin- 
nalla —  „ei  ikinä;  se  on  itse  virta!''  Ja  kun  Silla  on  kertonut  unessa 
nähneensä  Kainin  kijpeävän  vuoren  seinämää  ylös  ja  huimaavasta  kor- 
keudesta putoavan  rotkoon,  ja  Aabelkin  sen  johdosta  aavistaa  jotakin 
odottamatonta  olevan  tulossa,  hän  yltyy  raivoon:    „Me  tukahdumme  elä- 
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vältä  tähän  myyränkoloon!  Räjähtäköön  niin  että  taivas  ratkeaa  ja  häi- 
käisevät valokenttänsä  avaa,  maa  kuiluihin  repeää  ja  sydämyksensä  pal- 
jastaa!" —  Prologi  päättyy  saapuville  tulleen  Aadamin  ja  Eevan  nuh- 
teihin  ja  Aabelin  rukoukseen,  johon  lopulla  Käinkin  tyyntyen  yhtyy. 

Tämä  alkukuvaelma  antaa  selvän  käsityksen  eri  henkilöistä  ja 
heidän  sisällisestä  elämästään.  Samoin  kuin  vakavat  vanhemmat  ovat 
Aabel  ja  Silla  ja  Aadakin  tyytyväisiä  kohtaloonsa  rauhallisesti  luottaen 
Jumalan  armohuomaan.  He  kiittävät  Jumalaa  kaikesta  ja  pyytävät  olla 
varoillaan  vaanivaa  kiusaajaa  vastaan.  Kumminkin  ilmaantuu  Aadassa 
toimeliaampi  ja  rohkeampi  luonto  kuin  Sillassa  ja  Aabelissa,  mikä  tekee 
hänet  sopivammaksi  Kainin  puolisoksi,  joskin  saattaa  oudoksua,  ettei  hin 
näy  mitään  tietävän  Kainin  kannasta.  Siitä  luulisi  Kainin  nyt  ensikerran 
esittävän  aatteitaan,  mikä  ei  suinkaan  ole  laita,  niinkuin  Aadamin  sanat 
(„ Ainako  samat  kysymykset,  sinä  kovakorvainen  poika"  ?)  todistavat.  Voi- 
makkaampi myöntäväisyys  Aadan  puolelta  olisi  paremmin  perustellut  hä- 
nen lopullista  liittymistä  mieheensä  ja  myöskin  ollut  sopusoinnussa  sen 
kuvauksen  kanssa,  jonka  Lusifer  myöhemmin  antaa  hänestä.  Kain  on  täynnä 
tiedonjanoa,  vapaudenintoa  ja  oman  voiman  aavistusta,  joka  uhkaa  perheen 
rauhaa.  Ehdottomasti  hän  herättää  myötätuntoisuuttamme.  Hänen  epäi- 
lyksensä ja  tyytymättömyytensä  näet  ei  nojaa  ylpeyteen  taikka  pelkkään 
kapinanhaluun,  vaan  terveeseen  voimantuntoon,  elämän-  ja  toiminnanintoon. 
Siinä  hän  on  etevämpi  Byronin  Kainia,  jonka  nurkumisen  lähtökohta  on, 
että  elämä  on  työtä  ja  vaivaa  rikoksen  tähden,  mihin  hän  on  viaton. 
Vastustamattomasti  lukija  kysyy,  eikö  tekijä  ole  kuvannut  toisia,  joiden 
kantaa  hän  ei  kumminkaan  seuraavassa  tuomitse,  liian  lammasmaisiksi?  — 
Sommittelultaan  on  prologi  erinomaisen  taiteellinen.  Huomautan  erittäin 
kehityksen  rytmillisestä  elosta.  Rauhallisen  idyllitunnelman  pysyessä 
pohjasävelenä  eri  kerrat  ja  aina  kiihkeämmin  intohimoiset  tunteet  uhmaa- 
vasti  kuohahtavat  ilmi,  siksi  kuin  kaikki  hiljentyy  innokkaan  rukouksen 
akkordiin. 

Jos  saattaa  sanoa  prologin  vasta&van  Byronin  näytelmän  alkukoh- 
tausta, se  kun  alkaa  rukouksella,  johon  Kain  ei  tahdo  yhtyä,  ja  väitte- 
lyllä vanhempien  ja  uppiniskaisen  pojan  välillä,  niin  johtaa  ensimäinen 
näytös  mieleemme  Miltonin  «Kadotetun  paratiisin"  alun,  missä  Saatana 
helvetissä  pitää  neuvottelua  pimeyden  valtain  kanssa.  Tässä  näet  kokoaa 
Lusifer  palvelijansa  ^öiseen  kokoukseen'^,  joka  pidetään  „ kuivuneessa  joen- 
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uomassa  alkuvesien  ajoilta*  kolkossa  vuoriseudussa,  suunnitellakseen  heille 
uutta  kostoyritystä  Jumalaa  vastaan.  Kumminkin  on  runoilija  nytkin  py- 
synyt itsenäisenä. 

Oikeastaan   vain   pimeyden   ruhtinas»  joka  ivansekaisessa  järkevyy- 
dessään   on    lähempänä   Goethen   Mefistofelesta   kuin   Miltonin   mahtavaa 
Saatanaa  ja  Byronin  synkkää  Lusiferia,  on  perinnäisistä  piirteistä  kokoon- 
pantu;  sitävastoin    ne   henget,  jotka   hän   ilmasta,   vedestä  ja  syvyyksistä 
kutsuu   luokseen,  ovat   niin   sanoakseni   uusia.     Sen   sijaan  että  me  Mil- 
tonin   runoelmassa  näemme   Saatanan   ympärillä   piruja,  joilla  on  raama- 
tusta tunnettuja  nimiä,  niinkuin  Belsebub,  Moloch,  Belial,  Mammon  y.  m., 
kohtaa   meitä  Ikuisessa  taistelussa  mitä  kirjavin  joukko  ihmisellisiä  into- 
himoja, joille  kullekin  on  keksitty  erikoinen  sisäilistä  vastaava  ulkomuoto 
ja  nimi:  Kenokaula  (Ylpeys),  Riikinsulka  (Itserakkaus),  Täti  Liero  (Kavaluus), 
Salakavio (Petos),  Hekumatar (Sukuhimo),  Satasormi  (Vallanhimo)  j.  n.  e.  Luu- 
lisi näitten  allegoristen  olentojen  verettö myydessään  käyvän  ikäviksi,  mutta 
tekijä   on  suurella  kyvyllä   luonut  havainnollista  elämää  outoon  kokouk- 
seen ja  sen  osanottajiin.     Siinä  ei  pidetä  pitkiä  puheita  niinkuin  Miltonin 
helvetissä,    vaan   on   vuoropuhelu   lyhytlau seista,   mahdollisimman  pirulli- 
sella tavalla  ytimekästä  ja   lennokasta,  ja   vaihteluksi    pistää   Hekumatar 
väliin    tanssi-    ja    laulunumeronkin.     Kun    sitä   paitsi    sanoista    välkähtää 
esiin  syvä  ihmisluonnon  tuntemus,  ei  lukija  kaipaa  varsinaista,  ulkonaista 
toimintaa,   vaan  kiintyy  kokouksen   menoon  tuntien  siinä  jotakin  itseään 
lähemmin  koskevaa  kuin  traditsionaalisten  pirujen  sovinnaisissa  puuhissa. 
Entäs  kokouksen  aatteellinen  puoli?  —  Viisikolmatta  (!)  vuotta  var- 
hemmin  toimeenpantu    „tiedonheelmä-tuuma^   ei   ollut  täysin  onnistunut, 
syystä   että  laskelmassa  oli  ollut  yksi  väärä  numero.     Ihmisellä  oli  ollut 
valittava  pilvikuvain  ja  elontotuuden,  orjuuden  ja  itsenäisyyden  välillä  ja 
hän  söi  ja  silmät  aukenivat  —  mutta  hän  oli  raukka,  eikä  uskaltanut  kul- 
kea  omaa  tietä.     Sitävastoin  ihmiset  ikävöivät  entistä  tilaansa  ja  pelkää- 
vät Jehovan  vihaa.     Se  on  Lusiferista  kurjan  kurjaa.    Syvyyden  henkien 
tunnussana  on:   irti  Jehovasta  kokonaan!  ja  siihen  vapauteen  ovat  ihmi- 
setkin saatettavat.     Mutta  miten?     Lusifer  on  keksinyt  keinon.    Ihmisellä 
on  tosin   älyn   lahjat  liian   heikot,  mutta  hänellä  on  verta.     Veri,  luonto 
on   päästettävä   vapaaksi    intohimojen   avulla,  ne  kun  ovat  ituja  ihmisten 
veressä.     Heidän  verensä  on  siten  täyttyvä  elon  punanesteellä,  jonka  kuo- 
hut kerrassaan  vapauttavat  ihmiskunnan.     Niin,  koko  ihmiskunnan!    Lu- 
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sifer  on  näet  havainnut  perinnöllisyyden  suuren,  ihmeellisen  lain  vallit- 
sevan maailmaa,  ja  sitä  hän  aikoo  käyttää  edukseen  Jumalan  tarkoituksia 
vastaan.  Ihmisiä  on  vain  seitsemän.  Niistä  ovat  Aadam  ja  Eeva  van- 
hoina, tyhjinä  numeroina  pyyhittävät  laskusta,  Taamar  lapsesta  ei  kannata 
puhuakkaan;  kysymys  on  siis  ainoastaan  kahdesta  parista,  Aabel  ja  Silla 
sekä  Kain  ja  Aada.  Näistä  ovat  viimemainitut  jo  valmiit  eroamaan  Jeho- 
vasta, niissä  on  uljasta  rohkeata  verta.  Ainoa  vaarallinen  on  oikeastaan 
Aabel,  sillä  hänestä  voi  lammasmieli  periytyä.  Sentähden  hän  on  saatava 
tieltä,  ja  kaatukoon  hän  veljen  kautta!  Silloin  on  voitto  varma.  Tämän 
suunnitelman  toimeenpanoa  varten  Lusifer  nyt  liittyy  riemuitsevien  pal- 
velijainsa  kanssa,  kukin  yksityinen  palaen  innosta  näyttää,  mihinkä  pys- 
tyy. Lopussa  Lusifer  vielä  kokoo  loistavat  aikeensa  sanoihin:  „alas  pilvi- 
kuvat, pirstaks  orjankahleet,  luonto  vapaaksi!^  Ja  edeltäpäin  nauttien 
voitostaan  hän  huutaa:     „Min'  olen  maailman  herra!" 

Toisessa  näytöksessä,  mikä  on  kokonaan  omistettu  Kainille,  Linnan- 
koski jälleen  käyttää  motiivia,  joka  tavataan  sekä  Gessnerillä  että  Byro- 
nilla:  Kain  saatetaan  näkyjen  kautta  mielentilaan,  joka  vie  veljenmurhaan. 
Gessnerin  runoelmassa  Anamelech  piru  näyttää  Kainille  unessa,  miten 
hänen  jälkeläisensä  kuuman  auringon  paahtaessa  tekevät  raskasta  työtä, 
samalla  kuin  Aabelin  jälkeläiset  suloisessa  seudussa  mukavasti  nauttivat 
elämän  onnea,  ja  kumminkin  jälkimäiset  seuraavassa  näyssä  hyökkäävät 
kainilaisten  kimppuun,  ottavat  niitä  vangiksi  ja  käyttävät  niitä  orjinaan 
(viittaus  neekerien  orjuuteen  I).  Hurjistuneena  näistä  tulevaisuuden  kuvista 
Kain  herättyään  murhaa  veljensä.  Byron  taas  antaa  Lusiferin  saattaa 
Kainin  avaruuteen  ja  syvyyteen  ja  erinäisten  näkyjen  avulla  ja  pitkite- 
tyssä vuoropuhelussa  opettaa  hänelle  ihmisellisen  tiedon  päämäärän  olevan 
—  tuntea  ihmiselämän  mitättömyys.  —  Yhdenmukaisesti  tämän  kanssa, 
joskin  muutoin  itsenäisesti  menetellen,  suomalainen  runoilija  kehittää  Kai- 
nin sielunelämää. 

Neuvottelussa  Lusifer  on  luvannut  nostaa  Kainin  hengen  lentoon  ja 
syventyen  hänen  haavelhinsa  luoda  hänelle  häikäisevän  tulevaisuuden 
kuvan.  Se  tapahtuu  puheena  olevassa  näytöksessä.  —  Kaari,  jota  Kain 
oli  veistellyt,  kuului  koneeseen,  millä  hän  aikoi  sytyttää  tulta.  Ääretön 
on  hänen  ilonsa,  kun  aie  onnistuu  ja  „punainen  lintu*  on  hänen  val- 
lassaan. „Tutkkios  tulisilmä'',  hän  huudahtaa,  „sinä  suuri,  salaperäinen, 
kirkas   ja    väkevä!    —   —   Sinä  olet  kuin  oma  henkeni,   sinä  punainen 


Eliel  Aspelin,  Ikuinen  taistelu.  231 


lintu:  levoton,  leiskuva,  tulisiivin  korkeuksiin  kohoova.  —  —  Sinä 
kannat  aatokseni  kaukaiseen  tulevaisuuteen  .  .  .*'  Siinä  lähtökohta,  ja 
avuksi  tulee  Lusifer,  joka  koko  näytöksen  aikana,  näkymättömänä  puhuu 
Kainille  hänen  olkansa  takaa,  luoden  sanaksi  mitä  tämä  miettii  ja  aavis- 
taa. Ja  sitten  alkaa  soiton  ja  laulun  säestämänä  tulevaisuuden  näkyjen 
hämmästyttävä  sarja.  Ensin  Kain  näkee  vuorimiesten  kaivossolassa  mur- 
tavan vuorta  tuodakseen  esiin  mannun  sala-aarteita.  Seuraavassa  näyssä 
avautuu  hänelle  sulatto,  missä  malmia  sulatetaan,  ja  kohta  jälkeen  paja, 
missä  taotaan  terä-  ja  työaseita.  Sitten  näkyy  kultasepän  työpaja,  missä 
valmistetaan  koristeita  ja  korukaluja  naisille  ja  ylellisen  elämän  loistoksi. 
Mutta  kummat  käyvät  yhä  kummemmiksi.  Näköalalle  ilmestyy  vesilinnun 
muotoinen  höyrylaiva  ja  hetken  päästä  hevosennäköinen  höyryveturi  ja 
ylhäällä  leijailee  ilmalaiva  —  se  niinkuin  muutkin  liikeneuvot  ihmisiä 
täynnä.  Eivätkä  ihmeet  siihenkään  lopu.  Opastajansa  rohkaisemana  Kain 
ampuu  tulipunaisen  nuolen  pilviin:  salamoita  lentää,  jyrähdyksiä  kuuluu 
ja  sade  alkaa.  Kun  vihdoin  päivän  laskettua  Kainin  käskystä  tuliaurinko 
kirkkaasti  valaisee  maiseman,  ei  Lusiferin  ole  vaikea  johtaa  Kainia  pää- 
telmään: ^ihminen  on  maailman  herra!*'  Siihen  edistys  oikeastaan  päät- 
tyy, se  mitä  seuraa,  on  vain  selitystä  ja  täydennystä  tuohon  loppuponteen. 
—  Nähdyssä  tulevaisuudessa  Kainille  jo  häämöittää  uusi  paratiisi,  siinä- 
kin entisen  veroinen,  että  siihen  voi  puikahtaa  käärme  —  paha  —  jonka 
tuntomerkkinä  on,  että  se  „aina  yhteispyrinnöstä  erii".  On  ilmaantuva 
yhteisedistyksen  vastustajia,  jotka  Jehovan  nimessä  vastustavat  hänen  käsi- 
alansa muokkailemista  ihmismielen  mukaan.  Se  on  paha  —  Saatana  — 
uudessa  paratiisissa.  Ja  tätä  ilmestystä  seuraa  vielä  näky,  missä  loistava 
sotajoukko  rynnäten  murtaa  vastustajain  vastarinnan  ja  sankarit  saavutta- 
vat maineen,  jossa  he  elävät  kuolemankin  jälkeen.  Vihdoin  Kain  upean 
sankarin  riemukemuista  oppii,  miten  ihminen  on  kaiken  valtias,  ilojen  ja 
nautintojen  herra.  Paratiisi  on  siis  luotu,  missä  ihminen  vallitsee  omalla 
alallaan,  niinkuin  Jumala  omallaan  ylhäällä.  —  „Tuon  kaiken  teen,  niin 
totta  kuin  sen  olen  nähnytkin '',  huutaa  Kain,  ja  hänkin  päättää  kuin 
Lusifer  ennen:  »min*  olen  maailman  herra!"  kuulematta  pilkkanaurua 
vuorelta. 

Tämän  näytöksen  suurin  ansio  on  minusta  siinä,  että  sen  konseptsioni 
nojaa  omaan  aikaansa.  ^Keksintöjen  vuosisata"  on  tämän  ja  Byronin 
konseptsionin    välillä.     Kumminkin    on   kokonaisuus   käynyt   hajanaiseksi 
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näkyjen  liiallisen  moninaisuuden  vuoksi.  Syvimmin  ajateltu  ja  alku- 
peräisimmin  laadittu  on  loppupuoli  siitä  alkaen,  missä  ruvetaan  ihmis- 
paratiisista  puhumaan,  fantasiiarikkaisiin  riemukemuihin  saakka.  Supista- 
malla alkupuolta  keskittämällä  näyt  pariin  tai  kolmeen  olisi  tämän 
loppupuolenkin  vaikutus  saatu  voimakkaammaksi.  Muuten  muistutetta- 
koon, että  Kainin  huudahdukset  (ihminen  on  maailman  herra!  ihminen  on 
kaiken  herra!  ihminen  on  ilojen  ja  riemujen  herra!  min*  olen  maailmaif 
herra!)  uudistuvat  liian  usein.  Lusiferin  suusta  soi  ainoa  samanlainen 
huuto  paljoa  vaikuttavammin  ensimäisen  näytöksen  lopussa. 

Kolmas  näytös,  missä  veljenmurha  tapahtuu,  liittyy  verraten  höl- 
lästi  edelliseen.  Kain  näet  esiintyy  siinä  „mieli  painuksissa**  hän  on  yli- 
päiitään  sama  kuin  prologissa,  eikä  hänessä  ilmaannu  muuta  mainittavaa 
jälkeä  niistä  mielikuvista  ja  siitä  innostuksesta,  johon  tulevaisuuden  näyt 
hänen  nostivat,  kuin  mustasukkaisuuden  oireet  ja  ajatus  että  Aabel  Jeho- 
van nimessä  asettuessaan  häntä  vastaan,  kun  hän  vihan  vimmassa  ha- 
joittaa alttarinsa,  on  pahan  edustaja,  joka  vastustaa  edistystä.  Mustasuk- 
kaisuus, jonka  ilmaantuminen  Kainissa  luultavasti  perustuu  siihen,  että 
kaikki  intohimot  on  pantu  liikkeelle,  on  kumminkin  vähintäin  tarpeeton, 
koska  se  ratkaisevassa  kohtauksessa  kokonaan  unohtuu.  Toinen  motiivi, 
joka  on  tehty  ratkaisevaksi  (huudot:  ^Sinussa  on  sitäkin*^  —  Pois  tieltä, 
perkele!^  ilmaisevat  mitä  Kain  murhanhetkellä  ajattelee),  on  syvästi  aja- 
teltu, se  kun  kuvaa  sen  kammottavan  sokaistuksen,  mihin  usko  omiin 
haaveiluihinsa  on  omansa  saattamaan  ihmisen.  Murhan  edellä  käyvä  vel- 
jesten rukous  on  taitavasti  laadittu,  ja  joskin  kohtaus  näkymättömien 
Lusiferin  ja  Mikaelin  välilauseiden  kautta  tuntuu  vähän  sekavalta,  on 
kasvava  kiihtymys  Kainissa  perin  draamallisesti  esitetty.  Siinä  on  mi- 
nusta tämän  osan  pääansio,  mutta  jos  sitä  vertaa  Byroniin,  on  myönnet- 
tävä hänen  yksinkertaisemmalla  menettelyllä  aikaansaaneen  mahtavamman 
vaikutuksen.  Ensiksikin  Kain  siinä  esiintyy  aivan  semmoisena,  kuin  hän 
oli  Lusiferista  eronnut,  synkkänä  ja  epätoivoisena.  Alkukohtaus  Aadan 
kanssa  heidän  nukkuvan  lapsensa  ääressä  on  erittäin  tunnelmallinen,  ja 
somaa  on  että  Kain  senjälkeen  veljen  tähden  suostuu  uhraamaan.  Vih- 
doin on  merkitykseltään  syvää,  mitä  Kain  lausuu  verisestä  uhrista,  joksi 
hän  äärimäisessä  kiukussaan  surmaa  veljensä.  —  Mitä  sitten  seuraa,  on 
Byron  kuvannut  lyhyesti,  ja  hän  antaa  Kainin  lähteä  korpeen  rauhatonna, 
lohdutonna. 
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Linnankoski  on  esittänyt  loppupuolen  laajasti  —  liiankin  laajasti  draa- 
malliseen vaikutukseen  nähden,  mutta  muutoin  runollisesti  ja  aatteellisesti 
mieltakiinnittäväilä  tavalla.  Muun  muassa  on  hän  yhtä  itsenäisesti  kuin 
syvällisesti  käyttänyt  lapsimotiivia  perustaakseen  tulevaisuudentoivon  mah- 
dollisuutta. —  Kolmannen  näytöksen  toisen  kuvaelman  alku  ilmaisee  vai- 
kutusta Kullervotarinan  viimeisestä  kohtauksesta.  Samoin  kuin  tämän 
sankarin  pahimman  rikoksen  paikalla 

itki  ihana  nunnia 

Aho  armahin  valitti 
Nuoret  heinät  heUitteli 
Kulku tti  kukat  kanervan  — 

niin  luonto  ensimäisen  ihmisen  kuoltua  valittaa  ja  nyyhkyttää  kilvan 
Sillan  kanssa.  Tulevat  sitten  muut  omaiset.  Eevan  huudahdus:  käärme! 
paljastaa  koko  hänen  sisänsä  omantunnon-tuskineen.  Sana  on  yhtä  oikein 
osattu  kuin  se,  että  rakastava  äiti  puolustaa  murhaajaakin  Aadamin 
kirouksia  vastaan.  (Kuvaavaa  on  että  Byron,  jonka  äiti  oli  kohdellut 
häntä  milloin  ylellisellä  hellyydellä  milloin  kiukun  purkauksilla,  on  laskenut 
kiroukset  äidin  suuhun.)  Kun  sittemmin  Aada  ja  viimein  Sillakin  asettuu 
kiroojaa  vastaan,  lauhtuu  isän  raivo.  Sen  jälkeen  kuin  Aabelin  ruumis  on  pois- 
kannettu  ja  Kain  jäänyt  yksin,  alkaa  luonnon  valitus  uudestaan,  ja  tuulen 
ääni  kantaa  murhaajan  korvaan  kysymyksen:  Missä  on  veljesi  Aabel? 
ja  myrskystä  kuuluu  tuomion  sanat.  Seuraa  sitten  kohtaus  Kainin  ja 
Aadan  välillä,  joka  taas  on  draaman  etevimpiä,  mitä  tulee  pohjiaan  myöten 
runneltujen  sielujen  mielenilmaisuun.  Aada,  uhrautuvana  ja  sentähden 
luottavaisempana,  koettaa  hillitä  toista,  joka  ukkosen  käydessä  yltyy  miltei 
mielipuolen  herjauksiin,  joista  entisiä  mielikuvia,  tulikaari,  vasarain  kilke 
pajassa  ja  lentokone,  ivallisesti  välkähtää  esiin.  —  Learkuningas  myrsky- 
kohtauksessa muistuu  mieleen. 

Neljäs  näytös  on  aatteen  kannalta  tärkein.  Se  alkaa  Kainin  ja  Aadan 
puhelulla  ennen  heidän  lähtöään  korpeen.  Kain  on  tyyni,  niutta  toivoton, 
hänen  kaarensa  selkä  on  katkennut,  tavoitellessaan  vapautta  hän  on  riis- 
tänyt toiselta  vapauden  elää,  etsiessään  selvyyttä  hänen  näkönsä  on  soen- 
tuQut,  hän  on  surmannut  tulevaisuutensakin.  Mutta  Aada  puhuu  toista 
kieltä.     Kaaren  selkä  on  vain  hetkeksi  hervonnut,  vapauden  tie  voi  vasta 
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nyt  alkaa,  selvyyden  langan  voi  aika  solmia,  ja  tulevaisuus  —  ei  sekään 
ole  menetetty,  se  on  heidän  lapsessaan  Aadan  sydämen  alla.  Ja  sortunut 
mieli  virkoaa,  uusi  tie,  sovituksen  polku,  uusi  päämäärä  selkenee.  Toivo 
koittaa,  jonka  eteen  yhdessä  on  kärsittävä  ja  taisteltava.  Oikea  elämä 
aukeaa  onnettomille,  ja  Kain  tunnustaa  nyt  vasta  ensikerran  tavanneensa 
vaimonsa!  Tällä  kertaa  Lusiferin  sijasta  uskollinen  vaimo  ohjaa  Kainin 
ajatuksia.  „Kain!  Minä  kasvatan  sinulle  pojan,  jonka  imetän  rakkauden 
maidolla  ja  pesen  sovituksen  kyynelillä,  jonka  peitän  rukouksen  suudel- 
milla ja  siunauksen  käsivarsilla  uneen  tuuditan!^  Heidän  poikansa,  hän 
on  sovittava  mitä  vanhemmat  rikkoivat  ja  tekevä  mitä  he  eivät  voineet. 
—  Jumalan  käskyläisenä  Mikael  sitten  vahvistaa  sen  elämänohjelman, 
minkä  Aadan  rakkaus  oli  keksinyt:  „ taistele  itsellesi  sovitus!^ 

Lopussa  tämä  tulevaisuuden  ohjelma  ja  koko  draama  saa  yhä  lisä- 
selvitystä. Kullakin  on  ääni  rinnassa,  joka  voi  viedä  harhaan.  Eevalla 
se  oli  käärmeen  ääni,  Kainia  viekoitti  punainen  lintu.  Kukin  taistelkoon 
itseänsä  vastaan  ja  voittakoon  itsensä.  Silti  Kain  ei  jätä  tulikaartaan. 
Hienosti  ajateltua  on,  että  Kain  lähdettyänsä  palaa  sitä  noutamaan.  Eihän 
ihminen  olisi  ihminen,  jollei  hänellä  ole  tuota  ääntä  rinnassa,  joka  ajaa 
hänet  eteenpäin,  joskin  hairahduksen  uhalla. 

Tuskin  saattaa  pitää  tarpeellisena,  että  Mikael  ja  Lusifer  esiintyvät 
päättämään  draamaa.  Runoilija  on  kumminkin  tahtonut  antaa  Mikaelin 
julistaa  sopusoinnun  ja  rauhan  kerran  koittavan,  alkuyhteyden  palajavan. 
Tämän  jälkeen  on  Lusiferin  väite,  että  taistelu  on  oleva  iankaikkinen, 
vain  hänen  luonteensa  mukaista  uhmailua. 

Kun  olen  näin  laajasti  analyseerannut  Linnankosken  draaman,  ei 
siihen  ole  paljon  lisättävää.  Seisoen  edelläkävijäinsä  olkapäiltä  on  runoi- 
lija käsitellyt  aihettansa  oman  aikansa  kannalta.  Tosin  ei  niin,  että  se 
optimistinen  maailmankatsanto,  joka  hänen  teoksessaan  esiintyy  Byronin 
epäilyksen  ja  pessimismin  vastakohtana,  olisi  nykyaikana  aivan  yleinen. 
Päin  vastoin  on  pessimismi  menneen  vuosisadan  loppupuolella  ollut  ja 
on  vieläkin  laajemmastikin  huomattavissa  ja  näyttäytyy  syvemmin  juur- 
tuneena ihmisiin  kuin  ennen,  mutta  toiselta  puolen  on  aikanamme  ilmaan- 
tunut vahva  virtaus  valoisampaa  elämänkäsitystä  kohti.  Ilmauksena  siitä  on 
minusta  Linnankosken  runoelmakin.  Tosin  ei  hänkään  voi  vastata  niihin 
kysymyksiin,  joiden   alla   Byron   tuskitteli,    mutta   silti   hän   ei    tuomitse 
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ihmiselämää  mitättömäksi.  Hän  uskoo  hyvän  ja  pahan  lähteneen  samasta 
alkulähteestä  ja  kerran  siihen  yht3'vän,  utelematta  miksi  paha  on  ilmaan- 
tunut. Hän  jättää  sikseen  sen  niinkuin  muutkin  selittämättömät  pul- 
mat. Tämän  tähden  saattaa  ken  tahtoo  väittää  runoilijan  filosofiaa 
pintapuoliseksi,  mutta  huomattavaa  on  kumminkin,  että  runoilijamme 
niitten  negatiivisten  arvojen  sijaan,  joihin  Byronin  maailmantuska  perustui, 
on  esiintuonut  positiivisia  arvoja,  jotka  tekevät  elämisen  mahdolliseksi. 
Yksi  semmoinen  on  tuo  ääni  rinnassamme,  joka  ajaa  meidät  edistystyöhön, 
toinen:  miehen  ja  vaimon  rakkauden  kannattama  yhteistoimi  ja  yhteistaistelu 
itseänsä  vastaan,  kolmas:  toivo  ja  luottamus  siihen,  että  jälkeiset  polvet 
sovittaen  entisten  hairahduksia  pääsevät  päämäärää  lähemmäs  ja  vihdoin 
viimeinen:  juuri  tuo  päämäärä,  kaiken  palaaminen  sopusointuun.  Näissä 
elämän  ehdoissa  tunnemme  samoja  aatteita,  jotka  tavataan  V.  Rydbergin 
ja  Ibsenin  runoudessa,  ja  ohje  että  ihminen  on  voittava  itsensä  on  Rune- 
bergin ja  Topeliuksen  elämänviisauden  ydin. 

Riittäkööt  nämä  viittaukset  »Ikuisen  taistelun"  aatteelliseen  sisäl- 
lykseen. Mitä  runolliseen  esitykseen  tulee,  on  se  verrattava  paraimpaan 
mitä  meillä  on  nähty.  Vuoropuhelu  on  kauttaaltaan  suppeaa,  mutta 
sisallysrikasta  ja  painavaa,  kielellisesti  tuoretta,  luontevaa.  Loppusoinnun 
käyttäminen  siellä  täällä  esityksessä,  joka  ylipäätään  on  rytmillistä  proo- 
saa, on  kumminkin  jossakin  määrin  häiritsevää.  Ani  harvoin,  mutta 
joskus  kuitenkin,  on  lausetapa  horjahtanut  jokapäiväisyyteen  (esim.  Aada- 
min  tiuskaus  Eevalle:  „suu  poikki!*^)  Draamalliseen  diktsioniin  nähden 
on  tekijä,  puhumatta  kotimaisista  edelläkävijöistä,  Kivestä  ja  Erkosta,  jotka 
monesti  muistuvat  mieleen,  käynyt  Ibsenin  ja  Shakespearen  koulua. 
Jopa  täytyy  sanoa,  että  esitystä  on  niin  huoliteltu,  että  on  vaikea  päästä 
selville  runoilijan  personallisesta  sävystä.  ^Ikuinen  taistelu"  siis  ei  ole 
semmoista  välitöntä,  järisyttävän  tunteen  kannattamaa  runoutta  kuin  By- 
ronin 9 Kain".  Mutta  jos  niinkin  on  laita,  on  näytelmässä  siinä  määrässä 
aitodraamallista  ryhtiä  ja  vauhtia,  ettei  mitenkään  voi  epäillä  sen  perus- 
tuvan harvinaiseen  luontaiseen  runoilijakykyyn. 

Tarkat  osoitukset  paikkaan  ja  pukuihin  nähden  todistavat  tekijän  aja- 
telleen näytelmäänsä  näyteltäväksi.  Se  lienee  kuitenkin  mahdotonta  ilman 
melkoisia  muutoksia  etenkin  ensimäisessä  ja  toisessa  näytöksessä.  Sitä- 
paitsi loppupuoli,  joka,  niinkuin  olen  huomauttanut,  on  runollisesti  ja 
aatteellisesti   etevä,  näyttämöllä  tuskin  toivottavassa  määrässä  kiinnittäisi 
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katsojaa.  »Lukudraamana^  tulee  kai  teos  pääasiassa  säilyttämään  arvonsa. 
Mutta  runoilijalta,  joka  on  tällä  tavoin  alkanut,  voidaan  odottaa  paljon 
ja  varmaan  semmoistakin,  joka  kaikin  puolin  soveltuu  näyttämölle. 
Onnea  vain! 

Eliel  ABpelin. 


Kertomuksia  ja  kuvauksia. 

J.  Blicher-Clausbn,  Kjeld.     Katumaalarin  tarina.     Suom.  Hilma  Suoma- 
lainen.    Helsingissä  1903,  Otava.     152  siv.    8:0.     Hinta  2:  25. 

—  — ,  Inga  Heine.   Jutelma  nykyajalla.    Suom.  Samuli  S.    Helsingissä  1903, 
Otava     179  siv.     8:0.     Hinta  2:  75. 

Tanskalaisella  naiskirjailijalla,  J.  Blicher-Clausenilla,  jonka  kaksi  Ota- 
van romaanisarjassa  ilmestynyttä  teosta  tässä  on  ilmoitettavana,  sanotaan 
olevan  hyvin  innokkaita  ihailijoita  meidänkin  maassamme,  varsinkin  nais- 
ten keskuudessa.  Nämät  romaanit  luettuaan  tulee  kuitenkin  varmaan 
moni  lukija  joltise&tikin  kummastuneena  kysymään,  mistä  sellainen  ihailu, 
jota  sanotaan  olevan  olemassa  Blicher-Clausenia  kohtaan,  oikeastaan  ai- 
heutuu, jolleivät  nimittäin  Blicher-Clausenin  muut  kirjalliset  tuotteet  ole 
näitä  kahta  nyt  suomennettua  romaania  aivan  huomattavasti  etevämpiä.  Ai- 
nakaan ei  tämän  kirjoittajan  mielestä  näissä  kahdessa  otsikossa  mainitussa 
romaanissa  ole  mitään  taiteellisessa  suhteessa  niin  erinomaisia  ominai- 
suuksia, että  niitten  luulisi  voivan  oikeutettuun  ihailuun  aihetta  antaa. 

Itse  aihe  tosin  ei  kummassakaan  mainituista  romaaneista  ole  vie- 
hätystä vailla.  Päinvastoin  täytyy  sanoa,  että  sekä  Inga  Heinessä  että 
Kjeldissä  on  käyty  käsiksi  mieltä  kiinnittävään  problemiin.  jolla  on 
suuret  edellytykset  temmata  mielet  mukaan  ja  liikuttaa  sydämiä,  kun 
vain  todellinen  taiteellinen  kyky  on  problemia  kehittämässä.  Mutta  sii- 
näpä juuri  osoittautuukin  mielestämme  Blicher-Clausenin  heikkous,  ettei 
hän  intresanteista  aiheistaan  osaa  mitään  mainittavaa  tehdä. 

Hän  on  kyllä  kenties  itse  lämminnyt,  kun  aihe  on  hänelle  iske- 
nyt mieleen  ja  varmaan  hän  innostuksen  valtaamana  on  mielessään  kaa- 
vaillut niitä  luonteita  ja  elämänkuvia,  joilla  hän  on  tahtonut  havainnol- 
lisiksi tehdä  ne  tunteet,  mitkä  hänen  sydämessään  ovat  liikkuneet.  Mutta 
kun  hän  sitten  on  ryhtynyt  suunnitelmaansa  suorittamaan,  panemaan 
paperille  kaavailemiaan  luonteita  ja  elämän  kuvia,  niin  silloin  onkin 
niistä  vähitellen  karissut  pois  elävyys  ja  havainnollisuus,  ja  vailla  elä- 
män   rikaspiirteisyyttä   ja  luonnollisuutta  esiintyvät  hänen  kaavailemansa 
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henkilöt  ja  tapahtumat  lukijan  silmäin  eteen,  ja  tuntuvat  sen  vuoksi  mo- 
nessakin kohdin  keinotekoisilta  ja  väkinäisiltä. 

Varsinkin  tekee  mielestäni  romaani  „Kjeld"  monissa  paikoin  hyvin 
keinotekoisesti  pingoitetun  vaikutuksen.  Alkupuoli  tosin  on  pitkän  mat- 
kaa verrattain  luonnollista.  Köyhä  taidemaalari,  joka  todellisesta  rak- 
kaudesta menee  naimisiin  rikkaan  naisen  kanssa  ja  elää  ensi  ajat  lem- 
messä  ja  mukavuudessa  —  se  kaikki  on  aivan -tavallista  ja  luonnollista 
ja  luonnollisesti  kuvattuakin.  Niinikään  seuraa  vielä  mielenkiinnolla  mu- 
kana, kun  tekijätär  käy  kuvaamaan  sitä  pelkoa  ja  ahdistusta,  jota  tai- 
teilija Kjeld  tuntee,  kun  hän  rupeaa  epäilemään,  että  hänen  rikas  avio- 
liittonsa sammuttaa  häneltä  taiteilijahengen  ja  että  hän  ei  pysty  tuotta- 
maan mitään  kunnollista,  eläessään  „kultakahleissa".  Mutta  sittenkuin 
nuorelle  parille  syntyy  esikoinen,  tämä  kuolee  (Kjeldin  luulon  mukaan 
sen  vuoksi,  että  nuori  rouva  päästäkseen  kärsimästä  synnytystuskia  on 
antanut  nukattaa  itsensä),  Kjeld  kaivaa  ruumiin  haudasta  ylös  ja  säilyt- 
tää sitä  kellarissaan,  silloin  alkaa  juoni  jo  käydä  liian  luonnottomaksi 
ja  romaanimaiseksi  ollakseen  nautittava.  Ja  yhä  vakinaisemmin  ja  vas- 
tenmielisemmin seuraa  kertomusta,  kun  Kjeld  sitten  omasta  aloitteestaan 
lähtee  hulluinhuoneeseen  ja  viettää  siellä  pari  vuotta  lukijan  koskaan 
pääsemättä  selville,  onko  hän  hullu  vai  viisas.  Jos  hän  oli  viisas,  niin 
mitä  varten  tekijätär  hänet  hulluinhuoneeseen  toimittaa?  Jos  tekijätär 
taas  todella  lie  tarkoittanut  kuvata  häntä  hulluksi,  niin  kovin  luonnot- 
tomana ja  epätodenmukaisena  täytyisi  silloin  pitää  hänen  kuvaustaan, 
sillä  aivan  liian  paljon  „ metodia"  on  Kjeldin  hulluudessa.  Yhä  vähene- 
vällä mielenkiinnolla  seuraa  sitten  romaanin  loppupuolta,  joka  käy  yhä 
utuisemmaksi  ja  mystillisemmäksi.  Kjeld  pääsee  pois  hulluinhuoneesta 
lukijan  voimatta  huomata  hänen  tulleen  sen  viisaammaksi  tai  hullum- 
maksi kuin  mitä  hän  ennenkään  oli,  ja  kuultuaan  vaimonsa  olevan 
aikeissa  mennä  uusiin  naimisiin  ottaa  Kjeld  talostaan  vain  lapsensa  ruu- 
miin kellarista  ja  matkustaa  ruumisarkku  mukanaan  ensi  laivalla  Lon- 
tooseen, missä  hän  rupeaa  katu  maalariksi.  Täällä  hän  tapaa  vielä  enti- 
sen vaimonsa,  joka  on  toisen  miehensä  kanssa  häämatkalla,  ja  tämän 
tapahtuman  perästä  kuolee  Kjeld. 

Melkoista  luonnollisemmalta  tuntuu  Blicher-Clausenin  toinen  ro- 
maani, Inga  Heine,  ja  se  tekeekin  mielestäni  kokolailla  edullisemman 
vaikutuksen  kuin  Kjeld.  Siinä  on  varsinkin  lausuttu  siellä  täällä  huo- 
miota ansaitsevia  ajatuksia  ja  elämäntotuuksia,  jotka  luonnollisesti  eivät 
sisällä  mitään  ennen  kuulematonta  —  missäpä  niitä  sellaisia  totuuksia 
olisikaan  —  mutta  jotka  tuntuvat  personallisesii  koetuilta  ja  sen  vuoksi 
eläviltä.  Yksi  sellainen  elämäntotuus  on  kirjan  mottona  oleva  lause*. 
9 Kärsimykselläkin  on  elämänarvoa  yhtähyvin  kuin  onnella^  —  ajatus, 
joka  uudistuu  useissa  kohdin  romaanissa  ja  jonka  mieleen   teroittaminen 
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ei  ole  suinkaan  aiheeton.  —  Mutta  muuten  on  Inga  Heinessäkin  romaa- 
nina samat  puutteet  huomattavissa,  mitkä  Kjeldissä,  vaikkakin  lievem- 
mässä muodossa.  Päävika  on  se,  että  tekijätär  ei  näytä  omistavan  sitä 
tunne-elämän  voimakkuutta  ja  kuvailukyvyn  elävyyttä,  että  hän  pystyisi 
pukemaan  sen,  mitä  hänen  omassa  sydämessään  liikkuu,  niin  havainnol- 
lisiin ja  elokkaisiin  elämänkuviin,  että  ne  lukijan  mieleen  painuisivat  ja 
hänen  tunteensa  liikkeelle  saisivat.  Hän  ei  ole  kuvattaviaan  luonteita 
ja  tapahtumia  täyselävinä  ja  havainnollisina  silmäinsä  edessä  nähnyt, 
vaan  hän  on  ne  konstrueerannut  ja  sen  vuoksi  ne  myöskin  keinotekoi- 
silta ja  kaavamaisilta  tuntuvat. 

Inga  Heinen  on  suomentanut  Samuli  S.,  Kjeldin  rouva  Hilma  Suo- 
malainen. Kieli  on  molemmissa  käännöksissä  sujuvaa  ja  vivahdusrikasta. 
Oudoilta  tuntuvat  tosin  monet  uudenlaatuiset  sanamuodostukset  ja  joh- 
dannaiset, joita  on  molemmissa  käännöksissä  verrattain  tiheään.  Esim. 
valtioneuvotar  (pro:  -neuvoksetar),  systeema  (pro:  systeemi),  atelia  (pro: 
atelieeri),  intressata  (pro:  intreseerata)  y.  m.  Aiheena  näitten  uusmuo- 
dostusten  tekemiseen  näyttää  toisissa  tapauksissa  olleen  lyhyyden  tavoit- 
telu, toisissa  tapauksissa  halu  välttää  ruotsin  kautta  lainattuja  muotoja, 
joista  kuitenkin  varsinkin  jälkimäinen  pyrkimys  varmaankin  helposti 
voi  mennä  liiallisuuksiin.  Näissä  käännöksissä  esiintyvistä  uusmuodos- 
tuksista  täytyy  kuitenkin  mielestäni  sanoa,  että  niin  oudoilta  kuin  ne 
ensin  tuntuvatkin,  useilla  niistä  on  sekä  etymologia  että  logiil^ka  puo- 
lellaan, ja  sen  vuoksi  ne  saattavat  ruveta  tuntumaan  hyvinkin  tarkoituk- 
senmukaisilta, kun  niihin  ehtii  tottua. 

K.  s.  u 


Sblma    Lagerlöf,    Aarne   herran  rahat.    Suom.  J.     Porvoossa    1903,    Wemer 
Söderström.     102  siv.  8:0.     Hinta  i:  25. 

Selma  Lagerlöf  on  kirjallisuudessa  kuin  uusi  raikas  tuulahdus, 
joka  kaukaisilta,  tuntemattomilta  mailta  tuo  virkistäviä  tuoksuja  muka- 
nansa. Kun  hänen  esikoisteoksensa  ilmestyi,  herätti  hän  epäilemättä 
yhtä  suurta  hämmästystä  kuin  ihastustakin.  Ja  olipa  niitäkin,  jotka  aset- 
tuivat kriitilliselle  kannalle,  sillä  Selma  Lagerlöfin  mielikuvitus  oli  niin 
hämmästyttävän  rohkeaa,  hänen  tyylinsä  niin  omintakeista,  niin  eroavaa 
kaikesta,  mihin  oli  totuttu,  usein  vallatonta,  melkein  huolimatontakin. 
Mutta  hän  jatkoi  samaan  tapaan,  kuin  hän  oli  aloittanutkin.  Hän  oli 
koettanut  hillitä  kynäänsä,  niinkuin  hän  itse  herttaisessa  kertomuksessaan 
^Sagan  om  en  saga"*  —  ehkä  parasta  mitä  hän  koskaan  on  kirjoittanut 
—  kertoo,  hän  oli  yrittänyt  estää  runoheponsa  liian  vallattomia  hyppäyk- 
siä,   mutta    se    ei    ottanut    talttuakseen  ja  hän  oli  pakoitettu  päästämään 
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sen  valloillensa.  Siinä  hän  epäilemättä  on  oikeaa  vaistoa  seurannutkin. 
Kerta  kerralta,  kun  hän  on  julkisuuteen  laskenut  tuotteitansa,  hän  yhä 
suuremmassa  määrässä  on  yleisön  suosion'  voittanut,  ja  saanut  kriitilli- 
simmätkin  vaikenemaan.  Osittain  on  se  kai  riippunut  siitäkin,  että  hän 
myöhemmissä  teoksissaan,  antamatta  niiden  siltä  kadottaa  omaperäisyyt- 
tänsä, yhä  enemmän  on  pitänyt  silmällä  kertomuksen  kokonaisvaikutusta 
ja  kehittänyt  tyylinsä  tasaisemmaksi.  Nämät  kaksi  ominaisuutta  pistävät 
ainakin  heti  silmään  nyt  arvosteltavana  olevassa  kirjassa. 

Omituista  kyllä  on  suomenkielisellä  yleisöllä  tilaisuus  tässä  tutustua 
kirjaan,  joka  ilmestyi  suomennoksena  ennenkuin  alkuteos  olikaan  päässyt 
päivänvaloon.  Ja  täydellä  syyllä  voidaan  olla  kiitolliset  siitä  valppaalle 
kustantajalle,  sillä  „ Aarne  herran  rahat^  on  kirja,  joka  on  omansa  herät- 
tämään mielenkiintoa.  Jo  ensi  alku,  jossa  tekijä  saattaa  meidät  Solbergin 
pappilaan,  missä  pappi,  Aarne  herra  on  illallisella  väkensä  kanssa,  aivan 
kuin  vanha  patriarkka  suuren  perheensä  keskellä,  ja  äänettömyyden  äkkiä 
katkaisee  kuuron  emännän  kysyvä  ääni  „  M  itähän  varten  nyt  Branehögissä 
puukkoja  hiotaan?^  loihtii  heti  esille  aito-Lageri öflläisen  tunnelman. 
Seuraa  sitten  jännittävä  tapaus  toisensa  perästä.  Aarne  herran  ja  koko 
hänen  väkensä  murha,  hänen  rahojensa  varkaus,  talonsa  poltto  ja  ilki- 
työn tekijöiden  häviäminen  teille  tietämättömille.  Ainoa,  joka  Aarne 
herran  joukosta  pelastuu,  on  hänen  ottotyttärensä  Elsa,  jonka  ympärille 
tapahtumat  sitten  kietoutuvat. 

Mutta  enpä  tahtoisi  sanoa,  että  kirjan  juoni  etupäässä  lukijan  mieltä 
kiinnittäisi.  Tosin  seuraa  jännityksellä  Elsan  kohtaloa,  kun  hän  tunte- 
matta omaistensa  murhamiehiä,  on  rakastunut  yhteen  heistä,  komeaan  sir 
Archie'en,  ja  saatuaan  tietoa,  kuka  hänen  rakkautensa  esine  on,  luulee 
voivansa  pelastaa  hänen  sielunsa  rupeamalla  hänen  vaimoksensa.  Vasta 
silloin  kun  sotilaat  tulevat  vangitsemaan  sir  Archieta  ja  tämä,  käsittäen 
että  Elsa  on  hänet  ilmi  antanut,  päästää  vihansa  valloilleen  ja  kertoo 
hänelle  koko  sen  hirmuyön  tapahtumat,  jolloin  hän  tuhosi  hänen  lap- 
suutensa kodin,  selviää  Elsalle  täysin,  mitä  petoa  hän  on  rakastanut.  Ja 
kun  sotilaat  lähestyvät  heitä,  kohottaa  sir  Archie  käsivarsilleen  Elsan  ja 
pitelee  häntä  kilpenä  edessänsä  tu n keu tuessaan  sotilaiden  rivin  läpi,  ja 
Elsa,  joka  koettaa  riuhtautua  irti,  saa  keihään  rintaansa.  Mutta  kerto- 
muksessa on  jotakin  muutakin,  joka  pikemmin  olisi  tunnettava  kuin 
sanoilla  selitettävä.  Se  on  se  mystillisyys,  joka  on  niin  ominainen  Selma 
Lagerlöftlle,  se  näkymätön  voima,  —  tässä  kirjassa  se  paikoittain  ilmenee 
näkyväisessäkin  muodossa  niinkuin  sisaren  haamussa,  joka  joskus  muut- 
tuu miltei  lihaksi  ja  vereksi  —  joka  pakoittaa  ihmisiä,  yksin  luonnon- 
voimiakin seuraamaan  viittaustansa.  Tekijä  käyttää  tämän  voiman  väli- 
kappaleena kaikkein  yksinkertaisimpiakin,  niinkuin  kalakauppias  Torarinia 
tai    laivuria,   jonka    mielestä    meri  pysyi  jäässä  vain  sen  vuoksi  etteivät 
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murhamiehet  pääsisi  pakoon,  ja  heti  kun  he  olivat  kiinni  saadut,  mur- 
tautui auki  ja  laski  suuren  kaljaasin  purjehtimaan  meren  ulapoille.  Jos- 
kus on  tosin  realistisen  nykyajan  ihmisen  vaikea  seurata  tekijän  mieli- 
kuvitusta, kun  se  melkein  liian  mahdottomassa  muodossa  esiintyy,  var- 
sinkin jos  se  on  vailla  runollista  verhoa,  niinkuin  hänen  antaessaan 
äkkiä  Aarne  herran  rahan  vieriä  tietä  myöten  Elsan  edellä  ja  johdattaa 
hänet  murhamiesten  luo.  Mutta  tekijä  kohoaa  helposti  tällaisista  häiritse- 
vistä kohtauksista  ja  vie  nerokkaalla  mielikuvituksellaan  lukijaa  eteen- 
päin, ettei  kauaksi  aikaa  ehdi  tällaisiin  seikkoihin  takertua. 

Kun  aikoinaan  oli  lukenut  Gösta  Berlingin  sadun  ja  Antikristuksen 
ihmeet,  niin  ehdottomasti  tuli  ajatelleeksi,  eiköhän  Selma  Lagerlöfin  va- 
rastot voisi  kesken  loppua,  kun  hän  vaikka  kymmeneen  kirjaan  riittävät 
mielikuvitukset  tuhlaa  yhteen  ainoaan.  Mutta  tämän  epäilyksen  hän  on 
tehnyt  tyhjäksi.  Hänen  mielikuvituksensa,  hänen  kirjallinen  varastonsa 
on  kuin  kirkas  lähteen  silmä,  josta  vesi  ei  koskaan  vähene,  ainoastaan 
kirkastuu  ja  puhdistuu.  h.  s. 


Per  Hällström,  Jalokivikoriste  sekä  muita  kertomuksia.    Suom.  Larin  KyöstL 
Helsingissä  1903,  Yrjö  Weilin.     114  siv.    8:0.    2:  25. 

Kertomisen  taito  on  tätä  nykyä  läntisessä  naapurimaassamme  sangen 
etevällä  kannalla,  sillä  kun  on  kaksi  niin  taitavaa  edustajaa  kuin  Selma 
Lagerlöf  ja  Per  Hällström,  joiden  rinnalle  vielä  on  viimeksi  noussut 
Hjalmar  Söderberg.  Selma  Lagerlöf  on  suomalaiselle  yleisölle  kylläkin 
tuttu,  mutta  sen  sijaan  ei  Per  Hällströmiä  vielä  liene  suomeksi  käännetty. 

Ei  tarvitse  kumminkaan  kenenkään  tutustua  häneen  enemmän  kuin 
nyt  suomalaisina  käännöksinä  ilmestyneitten  novellien  kautta  täysin  va- 
kautuakseen  siitä,  että  hän  on  taiteilija,  johonka  tutustuminen  täydellisesti 
korvaa  vaivan.  Jo  tästäkin  näytteestä  käy  selville  hänen  syvästi  perso- 
nallinen  kirjoitustapansa  ja  hänen  tyylinsä  hillitty,  vivahdusrikas  ja  vii- 
meistelty taiteellisuus. 

Eräässä  tähänkin  kokoelmaan  otetussa  kertomuksessa  ^Runoilija'' 
puhuu  Per  Hällström  „ myötätunnosta,  kaikkien  elinvoimaisten  laulujen 
kodista*',  ja  sillä  on  hän  paljastanut  omankin  kirjailijaluonteensa  pohjan. 
Sillä  ensimäiseksi  esiintyvänä  ominaisuutena  on  hänellä  juuri  tuollainen 
laaja  ja  lämmin  myötätuntoisuus  kaikelle,  mitä  hän  näkee.  Tästä  myö- 
tätuntoisuudesta  johtuvalla  katseen  laajuudella  hän  pääsee  tunkeutumaan 
mitä  erilaisimpien  elämänilmiöitten  ytimeen,  kaikille  riittää  hänellä  ym- 
märtämystä, soinnuttavaa,  rauhoittavaa  ja  tasoittavaa  ymmärtämystä.  Hänen 
elämänkatsomuksensa  pohjana  on  „tuo  kummallinen  tunne  kaikkeuden 
yhtenäisyydestä,  miten  ilo  syntyy  surusta,  elämä  kuolemasta *".    Tuskin  voi 
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ajatella  suurempia  vastakohtia  kuin  Strindberg,  parhaimpina  päivinään, 
ja  Hällström.  Edellinen  on  väkivaltainen  taistelija,  jonka  ilona  on  lei- 
mautella  repivien  salamain  tavoin  veripunaista  valaistusta  inhimillisille 
kurjuuksille,  jälkimäisen  osanotto  ei  ole  pienempi,  mutta  se  sulaa  tasai- 
seksi, hennoksi  ja  yhdistäväksi  valoksi  yli  ilojen  ja  surujen,  yli  onnen 
ja  kurjuuden.  Strindbergissä  on  reformaattorin  vihaa  ja  profeetan  yksi- 
puolisuutta, Hällström  näkee  kaikki  nykyaikuisen  maailmanmiehen  laajalla 
käsityksellä,  mutta  samalla  taiteilijan  tarkalla  silmällä  ja  mielikuvituksen 
kiricastamina. 

Kysymyksessä  oleva  kokoelma  Per  Hällströmin  novelleja  on  mah- 
dollisimman monipuolinen  ja  antaa,  kuten  sanottu,  jo  sinänsä  sangen  sel- 
vän kuvan  tekijästään.  Siinä  saa  nähdä  hänen  kuvaavan  kesäisten  met- 
sien unelmoivaa  yksinäisyyttä  ja  talviseutujen  valkoisen  harmaata  hämä- 
räistä  painostavuutta,  siinä  saa  tutustua  hänen  hienoon,  ymmärtävään 
ironiaansa,  ja  löytääpä  siinä  kansanelämästäkin  pienen  kuvauksen,  jonka 
vertailu  meikäläisten  kansanelämän  kuvaajien  kanssa  on  sangen  opetta- 
vainen. Ja  lopuksi  kuvaus  „Tien  risteyksessä"  tuo  vaikuttavalla  ja  omin- 
takeisella tavalla  eteemme  eroituksen  köyhyyden  ja  rikkauden  välillä, 
sekä  kuvan  siitä,  kuinka  vapaasta  käsityöläisestä  tulee  kerjäläinen. 

Suomennos  on  huolellinen  ja  hyvä,  niinkuin  odottaakkin  sopii. 

P.  A-i. 


Historiallista  kiijaUisaatta. 

Pbtrus  Nordmann,  Per  Brahe.  lUustrerad  lefnadsteckning.  (Skrifter  utg. 
af  Svenska  Litt-sällskapet  i  Finland  60.)  Helsingissä  1904.  520  siv.  8:0. 
Hinta  6:  — . 

Pietari  Brahen  nimi  on  huomattavimpia  Ruotsin  ja  Suomen  aika- 
kirjoissa 1600-luvulla.  Niin  ollen  sopii  kummeksia,  ettei  täydellisempää 
elämäkertaa  hänestä  ole  ollut  olemassa,  ennenkuin  toht.  P.  Nordmann 
nyt  on  tähän  tehtävään  ryhtynyt,  esittäen  Brahen  elämäntyön  niin  hyvin 
Ruotsiin  kuin  meidänkin  maahamme  nähden.  Elämäkerran  viidestätoista 
luvusta  käsittelee  ainoastaan  kolme  hänen  vaikutustansa  Suomessa,  vaikka 
tämä,  kuten  usein  on  huomautettu  ja  tekijäkin  lausuu,  sittenkin  lienee 
pysyväisin  muisto  hänestä.  Esitys  on  vilkas  ja  sujuva,  jotta  mielellään 
seuraa  kertomuksen  sankaria  hänen  matkoillaan  ja  toimissansa.  Paikoi- 
tellen se  kuitenkin  liiaksi  muistuttaa  kaunokirjailijaa,  voimatta  säilyttää 
sitä  vakavuutta  ja  arvokkaisuuttaa,  jota  odottaa  tieteelliseltä  tutkimukselta 
(esim.  siv.  208:  „En  riksdagsscen  —  Uppträdande  etc")  Erittäin  tarjoo 
kuvaus  Brahen  kodista  ja  nuoruudesta  hauskan  tilaisuuden  tutustua  sen- 
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aikuisten  ylimyspiirien  elämään.  Brahen  kenraalikuvernödriaikaa,  »kreivin 
aikaa^,  Suomessa  käsittävät  luvut  luettelevat  hänen  ansioitansa  meidän 
maamme  suhteen  ja  antavat  moniaita  kuvaavia  piirteitä  olojen  tuntemi- 
seksi, mutta  kuitenkin  tuntuu  arvostelijasta,  ettei  tekijän  näissä  luvuissa 
ole  onnistunut  antaa  sitä  kokonaiskuvaa,  Brahen  vaikutuksen  merkityk- 
sestä, jota  olisi  sopinut  toivoa  vaikkei  vaatisikaan  täydellistä  esitystä 
tästä  Suomen  kehitykselle  tärkeästä  ajasta.  Sitä  vastoin  sisältää  luku 
Pietari  Brahen  läänityksistä  Suomessa  yksityiskohtiin  menevän  esityksen 
ja  monta  uutta  tietoa,  jotka  lukija  varmaankin  mielellään  näkee,  jos  luku 
onkin,  niinkuin  tekijä  arvelee,  paisunut  toisia  suhteellisesti  laajemmaksi. 
Siinä  on  tekijä  omintakeisella  tutkimuksella  melkoisesti  rikastuttanut  tie- 
tämistämme isänmaamme  entisyydestä.  ^  Se  on  myöskin  omansa  näyt- 
tämään sitä  todellakin  kiitettävää  huolta,  jota  ^fcreivi^  piti  ^alamai- 
sistansa*'. 

Huomattava  on  se  tulos,  johon  toht.  Nordmann  on  tullut  tuon 
historiallisessa  kirjallisuudessa  usein  mainitun  Aksel  Oxenstjernan  ja  Pietari 
Brahen  välillä  vallinneen  epäsovun  suhteen  —  ettei  näet  sitä  ole  ollut 
olemassa,  vaikka  tosin  jossakin  yksityisasiassa,  niinkuin  esim.  valtakunnan 
drotsetin  vaalissa,  ulkonaiset  olot  saivatkin  heidät  seisomaan  vastakkain. 
Huolimatta  esityksensä  esineelle  suomastansa  ihailusta,  ei  tekijä  kuitenkaan 
ole  peittänyt  Brahen  tunnettua,  meidän  ajallemme  todellakin  käsittämätöntä 
ylimysmielisyyttä,  näemme  siitä  vain  uusia  esimerkkejä.  Todella  todistus 
siitä,  kuinka  lahjakas  ja  jaloluontoinenkin  henkilö  on  aikakautensa  lapsi 
ja  sen  ennakkoluulojen  kahleissa!  Mutta  väärin  tekisimme,  jos  noiden 
ajan  ennakkoluulojen  perustuksella  arvostelisimme  Pietari  Brahea.  Hänellä 
on  oikeus  vaatia,  että  otamme  huomioon  niitä  valistuneita,  nykyäänkin 
malliksi  kelpaavia  periaatteita,  joilla  hän  kenraalikuvernöörinä  edisti  Suo- 
men henkistä  ja  taloudellista  kehitystä,  sitä  ihmisystävällisyyttä,  jolla 
hän  valvoi  läänitystensä  asukasten  parasta,  ja  sitä  isänmaanrakkautta, 
jolla  vielä  1676  74-vuotias  drotseti  Tanskan  sodan  aikana  tahtoi  nousta 
ratsun  selkään  mennäksensä  itse  palvelusmiestensä  etunenässä  vihollista 
vastaan.  Ja,  kun  valtaneuvostossa  arveltiin,  että  oli  jätettävä  väkeä  omien 
kartanoiden  suojelukseksi,  lausui  vanhus:  „ pelkään  että  saamme  häpeätä 
semmoisista  sanoista  ja  syistä,  kun  jälkimailma  kerta  ne  lukee.  Kun  isän- 
maa on  vaarassa,  silloin  olisi  kurjaa,  jos  Ruotsin  valtakunnan  neuvos 
kahdeksan  tai  kymmenen  miehen  kanssa  saapuisi  paikalle.  Se  olisi  pilk- 
kaa ja  häpeätä.  Ei,  kun  pääkaupunkimme  on  vaarassa,  silloin  on  jokaisen 
valtaneuvoksen   mentävä  sotaan  ja   hänen   kanssansa  joka  mies  talosta.** 

^  Kun  tekijä  kuvaa  niitä  häitä,  joita  Brahe  1648  Turun  linnassa  piti 
veljentyttärellensä,  hän  ei  näy  tietävän,  että  paljoa  laajempi  kertomus  niistä 
kuin   hänen   käyttämänsä  on  julkaistuna  Hist.  Arkiston  io:nnessä  osassa. 
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Pietari  Brahe  oli  tosin  aatelisvallan  puolustaja,  mutta  hän  tunnusti  samalla 
että  i^aatelius  velvoittaa*. 

Kirjan  loppuun  on  painettu  pan  liitettä:  ensinnäkin  laajoja  otteita 
eräästä  säilyneestä  Brahe  suvun  kertomuksesta;  en  tiedä,  ovatko  nämät 
täysin  ansainneet  painatusta,  varsinkin  kun  ne  suureksi  osaksi  ovat  yhtä- 
pitäviä Pietari  Brahen  ennen  painetun  „Tänkebok*in''  kanssa.  Muutamat 
painovirheet  myöskin  tekstiä  häiritsevät.  Toiseksi  julkaisee  tekijä  muu- 
tamia Venäjän  sotaa  1656 — 57  koskevia  kirjeitä  Kajaanin  seuduilta;  har- 
vinaisuutena mainittakoon,  että  niiden  joukossa  on  myöskin  eräs  suomen- 
kielinen, jonkun  rajavakoojan  antama. 

Pietari  Brahen  elämäkerta  täyttää  tuntuvan  aukon  historiallisessa 
kirjallisuudessantime  ja  todistaa  tekijänsä  ahkerata  ja  harrasta  tutkimus- 
työtä. Suomen  historiantutkijain  on  täysi  syy  olla  tekijälle  siitä  kiitolli- 
set. Ja  varmaankin  on  se  helppotajuisella  ja  vilkkaalla  esitystavallaan 
saavuttava  suuren  lukijakunnankin.  Lukuisat  kuvat  lisäävät  esityksen 
elävyyttä,  ja  hinta  on  varsin  huokea. 

K.  Grotenfelt. 


ICatsaus  ulkomaihin. 

Ranskan  kanta  venäläis-japanilaisessa  konfliktissa. 


Sillä  aikaa  kun  suurella  jännityksellä  odotamme  tapahtumien  kehi- 
tystä itä- Aasiassa,  astuu  yhä  uudelleen  eteemme  kysymys:  Mille  kannalle 
tulevat  suurvallat  nykyisessä  konfliktissa  asettumaan?  Millä  tavalla  ne 
tulevat  etuihinsa  ja  sympatioihinsa  nähden  ryhmittymään?  Etenkin  on 
yleinen  huomio  tässä  suhteessa  suuresti  kiintynyt  kysymykseen  Ranskan 
kannasta,  koska  tiedämme,  että  tämä  maa  samalla  kertaa  on  mitä  ystä- 
vällisiin missä  suhteissa  sekä  Venäjään  että  Englantiin,  joka  viimemainittu, 
kuten  tunnettu,  on  Japanin  harras  ystävä. 

Venäjän  kanssa  on  Ranska  aina  vuodesta  1895  saakka  ollut  valtiolli- 
sessa liitossa.  Tämä  liitto  on  Ranskassa  aina  ollut  hyvin  suosittu,  sillä 
Venäjä  on  tämän  liiton  aikana  ja  ennenkin  ranskalaisten  silmissä  ollut 
se  maa,  johon  he  ovat  rakentaneet  toiveensa  Saksalle  vuonna  1871  luo- 
vutetun Elsas-Lothringenin  takaisin  saamiseksi.  Venäjän  liitto  ja  siihen 
perustuvat  kunnianhimoiset,  kansalliset  pyyteet  ovat  olleet  syynä  siihen, 
että  Ranska  puolestaan  aina  on  osoittanut  suurta  myötätuntoisuutta  Ve- 
näjän pyrinnöille.  Mitä  erittäinkin  itä-Aasiaan  tulee,  tekivät  nämä  molemmat 
valtiot  maalisk.  19  p.  1902  sopimuksen,  joka  sisälsi  määräyksen  näiden 
valtakuntien  yhteisestä  esiintymisestä  siellä,  jos  Kiinan  itsenäisyyttä  ja 
eheyttä  loukattaisiin. 
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Toiselta  puolen  on  Ranskassa  viime  aikoina  myöskin  kuulunut  ääniä, 
jotka  eivät  ehdottomalla  suosiolla  puhu  Venäjän  Uitosta.  Mitä  enemmän 
muisto  saksalais-ranskalaisesta  sodasta  ehtii  haihtua,  sitä  vähemmän  on 
tämä  liitto  monien  ranskalaisten  silmissä  enää  elinkysymys.  Etenkin  ovat 
sosialistit  Ranskassa  —  m.  m.  tunnettu  puhuja  ja  militarismin  vas- 
tustaja Jaurös  —  jokseenkin  välinpitämättömiä  Venäjän  ystävyydestä. 
Sitävastoin  on  viime  aikoina,  etenkin  päättyneen  buurisodan  jälkeen. 
Ranskassa  yhä  enemmän  pyritty  läheiseen  ystävyyteen  Englannin  kanssa. 
Siitähän  ei  ole  monta  kuukautta  kulunut,  kun  molempien  näiden  maiden 
välillä  tehtiin  nimenomainen  sopimus  sovinto-oikeuden  käyttämisestä  eri- 
näisissä riitakysymyksissä. 

Näin  ollen  on  Ranska  siinä  omituisessa  asemassa,  että  se  on  pa- 
koitettu  rikkomaan  hyvät  suhteensa  joko  Englannin  taikka  Venäjän  kanssa, 
jos  se  vallan  jyrkästi  asettuu  jommankumman  sotivan  valtion  puolelle. 
Tästä  on  ollut  seurauksena,  että  Ranska  kauan  aikaa,  ennenkuin  sota 
vielä  oli  alkanut  ei  itse  asettunutkaan  sympatioihinsa  nähden  määrätylle, 
ehdottomasti  varmalle  kannalle,  vaan  teki  ainoastaan  kaiken  voitavansa 
konfliktin  estämiseksi.  Nyttemmin,  ja  etenkin  senjälkeen  kun  sota  on 
syttynyt  ja  venäläisten  arvopaperien  kurssi  suuresti  alentunut,  ovat  Rans- 
kan sanomalehdet,  toiset  erittäin  jyrkästi,  kehittäneet  kantansa  yhä  enem- 
män venäläisystävälliseen  suuntaan.  Tämä  onkin  helposti  ymmärrettävää. 
Siihen  vaikuttavat  eniten  maan  omat  taloudelliset  edut. 

Ranska  omistaa  näet  tätä  nykyä  suuren  määrän  venäläisiä  arvo- 
papereja —  yhteensä  n.  10,000  milj.  markan  arvosta.  Tästä  summasta 
ovat  ranskalaiset  panneet  noin  9,000  milj.  Venäjän  valtion  velkapaperei- 
hin  ja  noin  1,000  milj.  teollisuuslaitoksiin  Venäjällä.  Niinmuodoin  on 
Ranska  taloudellisesti  hyvin  riippuvainen  Venäjän  menestyksestä  nykyi- 
sessä sodassa.  Jokainen  venäläinen  tappio  merkitsee  venäläisten  arvo- 
paperien hinnan  alenemista  ja  siitä  on  seurauksena,  että  lukuisat  ranska- 
laiset, jotka  ovat  panneet  rahasäästönsä  näihin  papereihin,  kadottavat  omai- 
suutensa. Sitävastoin  olisi  venäläisten  voitoilla  seurauksena,  että  ranska- 
laisten omistamat  venäläiset  arvopaperit  pysyisivät  hyvässä  arvossa.  Näin 
ollen  ei  ole  ihmeteltävää,  että  ranskalaiset  toivovat  Venäjän  aseille  me- 
nestystä. 

Toiselta  puolen  on  Ranskalla  sangen  vähäisiä  taloudellisia  etuja 
Japanissa.  Japani  ei  ole  saanut  lainoja  Ranskasta,  vaan  joko  omasta 
maasta  taikka  Englannista.  Niinpä  ranskalaisia  ei  liikuta,  aleneeko  vai 
kohoaako  japanilaisten  arvopaperien  hinta.  Myöskin  ovat  Ranskan  kauppa- 
suhteet Japanissa  sangen  vähäiset.  Sen  vuotuinen  vienti  Japaniin  — 
ellemme  ota  lukuun  Ranskan  itä-indialaisia  siirtomaita  —  ei  nouse  täyteen 
15  milj.  markkaan,  sillä  välin  kuin  Englannin  nousee  150  milj.,  Yhdys- 
valtojen  100  milj.  ja  Saksan   70  milj.  markkaan.    Tuonti  Japanista  Rans- 
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kaan,  jonka  muodostaa  pääasiassa  silkki,  nousee  kuitenkin  hyvän  joukon 
suurempaan  summaan,  nim.  50  milj.  markkaan,  mutta  silti  ovat  nämä 
summat  siksi  vähäpätöiset,  että  niiden  takia  ei  Ranskan  tarvitse  sympatio- 
jansa  tuhlata. 

Huomaamme  täten  selvästi,  kuinka  taloudelliset  edut  ehdottomasti 
o?at  omiansa  lisäämään  ranskalaisten  muutenkin  vahvoja  sympatioja 
Venäjää  kohtaan.  Kuitenkin  voi  Ranskan  sanomalehdistöstä  hyvin  huo- 
mata, kuinka  sittenkin  pelätään,  että  ystävyys  Venäjän  kanssa,  ja  etenkin 
liittosopimukset  saattaisivat  vieroittaa  Ranskan  Englannista  ja  johtaa  sen 
vaarallisiin  selkkauksiin.  Sanomalehdistö  koettaa  sen  takia  olla  mahdolli- 
simman maltillinen,  josta  se  englantilaiseltakin  taholta  on  saanut  tunnus- 
tusta. Toiselta  puolen  luvataan  kyllä  sanomalehdissä  avomielisesti,  että 
Ranska  kaikin  puolin  tulee  täyttämään  sitoumuksensa  Venäjää  kohtaan, 
mutta  toiselta  puolen  ovat  ranskalaiset  samalla  siinä  käsityksessä,  että 
nämä  sitoumukset  eivät  velvoita  mihinkään  aktiiviseen  osanottoon  itse 
sotaan,  vaan  ainoastaan  siihen,  että  rauhaa  tehdessä  Ranskan  tulee  lausua 
painava  sanansa  liittolaisensa  hyväksi.  Kuvaava  on  tässä  suhteessa  eräs 
tunnetun  kansantaloudentutkijan  Paul  Leroy-Beaulieu'n  lausunto.  Hän 
näet  sanoo,  että  juuri  Ranskan  hyvä  suhde  Japanin  ystäviin  Englantiin 
ja  Yhdysvaltoihin  oikeuttaa  toivomuksen,  että  se  Venäjälle  rauhanteossa 
voi  tehdä  hyviä  palveluksia.  Siis  kultainen  keskitie!  Ystävyys  Venäjää 
kohtaan  velvoittaa  Ranskaa  ylläpitämään  hyvää  sopua  Japanin  ystäväin 
kanssa! 

Mitä  muuten  tulee  aikaisemmin  mainittuun  venäläis-ranskalaiseen 
sopimukseen  maaliskuun  19:nneltä  päivältä  1902,  niin  näkyvät  ranskalaiset, 
etupäässä  ulkoasiainministeri  Delcasse,  tulkitsevan  sen  siten,  että  Ranska 
ainoastaan  siinä  tapauksessa  on  velvollinen  Venäjää  auttamaan,  jos  Ja- 
pani yhdessä  mahdollisten  liittolaisten  kanssa  uhkaa  Kiinan  itsenäisyyttä 
ja  eheyttä.  Mutta  Ranska  ei  olisi  velvollinen,  ei  ainakaan  sopimusten 
kautta  sidottu,  sekaantumaan  sotaan,  vaikka  Japani,  esim.  Englannista, 
saisi  itselleen  liittolaisen,  kunhan  nämä  vain  eivät  rupea  Kiinaa  ahdistele- 
maan. Tästäkin  huomaamme,  kuinka  ranskalaisten  kanta  ainakin  tois- 
taiseksi on  varovainen.  Voimme  sentähden  pitää  aivan  varmana,  että 
ainakin  Ranska,  jos  mikään  valtio,  toistaiseksi  tekee  voitavansa  estääk- 
seen sodan  paisumasta  yli  nykyisten  rajainsa. 

13.  m.  04. 

K.  R.  B. 
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Tiedonantoja   yleisölle. 


KiijaUinen  omistusoikeus.  Jokapäiväisillä  sanomalehdiHä  on  usein 
ollut  tapana  aikakauskirjoista  painattaa  kokonaisia  artikkeleja,  milloin  nä- 
mät  ovat  olleet  omansa  tarjoamaan  tavallista  suurempaa  mielenkiintoa. 
Jos  kohta  on  eduksi  katsottava  että  kirjoitukset  siten  leviävät  laajempiin 
piireihin,  on  samalla  itsestään  selvää,  että  tämä  menettely  saattaa  tuottaa 
aikakauskirjoille  tuntuvaa  vahinkoa,  sillä  kenenpä  tarvitsisi  aikakauskir- 
jaa tilata,  jos  jokapäiväiset  lehdet  omin  luvin  siitä  painattaisivat  kaiken 
sen,  mikä  siinä  on  tavallista  enemmän  mieltäkiinnittävää.  Sitä  paitsi 
saattaa  sattua  että  sanomalehti  täten  voi  tarjota  aikakauskirja-artikkelin, 
ennenkuin  aikakauskirja  edes  on  ennättänyt  levitä  omille  tilacyilleen.  On 
nimittäin  tavallista  että  ensimäiset  valmistuvat  kappaleet  aikakauskirjaa 
lähetetään  sanomalehdille,  ja  useinkin  saattaa  kestää  vielä  pari  päivää 
ennenkuin  aikakauskirja  vihon  koko  painos  on  valmiiksi  nidottu  ja  levi- 
tetty. Sen,  minkä  hankinta  saattaa  edustaa  aikakauskirjan  toimitukselle 
melkoistakin  vaivaa,  voi  siis  jokapäiväinen  sanomalehti  tarjota  lukijoil- 
lensa saksilla  leikkaamalla  ja  jälkipainamalla,  ennenkuin  aikakauskirja  on 
ehtinyt  leviämäänkään ! 

Edelleen  saattavat  tällä  tavoin  tekijän  edut  tulla  loukatuiksi,  jos 
hän  esim.  aikoisi  aikakauskirja-kirjoituksensa  painattaa  erikseen  tai  johon- 
kin kirjoituskokoelmaansa,  jolloin  tietysti  se  seikka,  että  kirjoitus  jo  en- 
nestään  on  laajalti  tunnettu,  on  omansa  vähentämään  menekkiä. 

Lähtien  siitä  periaatteesta,  että  kirjallinenkin  omaisuus  on  omai- 
suutta, joka  ansaitsee  arvonantoa  ja  että  aikakauskirja-kirjoitukset  ovat 
osittain  aikakauskirjan,  osittain  tekijän  omaisuutta,  on  Valvojan  toimi- 
tus jo  kauan  sitten  pidättänyt  kaikki  oikeudet  Valvojan  artikkelei- 
hin ja  kaunokirjallisiin  kirjoituksiin,  mikäli  kirjailijain  ja  taiteilijain  oi- 
keutta työnsä  tuotteisiin  koskeva  laki  tälle  omaisuudelle  suojaa  antaa 
(jälkipainannalta  ovat  suojatut  novellit,  kaunokirjalliset  ja  tieteelliset  kir- 
joitelmat). 

Niiden,  jotka  haluavat  jälkipainanta-  tai  käännösoikeutta  Valvojassa 
julkaistuihin  kirjoituksiin,  tulee  sitä  saadaksensa  kääntyä  toimituksen 
puoleen. 
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Hyvitys.  Sen  johdosta,  että  sanomalehti  Uusi  Suometar,  hankki- 
matta asianomaista  lupaa,  t.  v.  55:nteen  numeroonsa  Valvojan  helmikuun 
vihosta  painatti  Aino  Ackte-Renvallin  kuvauksen  ,,  Muutama  lehti  muis- 
tojeni kirjasta*,  on  Uuden  Suomettaren  toimitus  hyvitykseksi  siitä  suo- 
rittanut kaksisataa  markkaa  käytettäväksi  tarkoitukseen,  jonka  rouva  Aino 
Ackte-Renvall  määrää. 

Uuden  Suomettaren  toimituksen  ilmoituksen  mukaan  oli  jäikipainanta 
tapahtunut  huomaamatta  Valvojan  kansilehdellä  olevaa  tiedonantoa  että 
kaikki  oikeudet  Valvojan  artikkeleihin  ja  kaunokirjallisiin  kirjoituksiin 
ovat  pidätetyt. 
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l. 

Siitä  on  nyt  kaksi  vuotta,  kun  saksalaisissa  sanomalehdissä  Ja 
aikakauskirjoissa  oM  luettavana  kiittäviä  selontekoja  kirjasta,  jonka 
tekijä  oli  eräs  pappi  jossakin  Slesvig-Holsteinissa.  Se  oli  romaani 
^om  Uhl*^  ja  tekijän  nimi  oli  Gustav  Frbnssbn.  Näissä  selonteoissa 
oli  paljon  puhetta  »koti*^-  eli  ^^kotiseututaiteesta*,  ^  mutta  muuten  va- 
kuutettiin, että  oltiin  tekemisissä  aito  runoilijan  kanssa,  jolla  oli  aivan 
yksilöllinen  erikoisluonteensa.  Tällaiset  arvostelut  uusiintuivat  yhä  in- 
nostuneemmissa ylistyksissä.  Kuvaukset  käynneistä  runoilijan  luona, 
joissa  häntä  kiitetään  seurustelussaan  vaatimattomaksi,  syvämietteiseksi  ja 
luontaisen  sydämelliseksi  mieheksi,  tutustuttivat  suuren  yleisön  häneen, 
ja  pian  oli  »Jörn  Uhl^ista  tullut  kirja,  joka  oli  tavattavana  lukemattomissa 
sivistyneissä  kodeissa,  eikä  vain  kirjallisuutta  harrastavien  ihmisten  luona. 
On  tunnettua,  että  romaania  vajaan  vuoden  sisällä  myötiin  1 50,000  kap- 
paletta  ja  sitä   paitsi  se  käännettiin  useille  kielille.     Pian  saatiin  sen  li- 


*    Kts.   kirjoitustani  Kotitaide  (Heimatskunst)  Saksan  uusimmassa  kir- 
jallisuudessa, Valvoja  1900,  8.  103 — 112. 

Valvoja  1904,  iv. 
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saksi-  tietää,  että  runoilijan  maailmalle  lähettämä  teos  ei  ollut  hänen  esi- 
koisensa/ vaan  että  kaksi  härt^n  tekemäänsä  isohkoa  romaania  jo  sitä 
ennen  oli  tullut  kauppaan.  Niihin  nähden  korvattiin  nyt  pian  se,  ni|tä 
oli  laiminlyöty.  Nekin  saavuttivat  20—40,000  kappaleen  painoksen, 
mikä  ei  ole  kovinkaan  tavallista.  Mutta  vähitellen  alkoi  sanomalehdis- 
tössä kuulua  ääniä,  jotka  eivät  puhuneet  tekijästä  yhtä  edullisesti  kuin 
ensi  maiset  arvostelut  ja  lentokirjaset.  Moitittiin  siellä,  moitittiin  täällä, 
„Jörn  Uhl''  nypittiin  palasiksi  ja  huomattiin,  että  kirja  ei  ollut  ensin- 
kään niin  omintakeinen  kuin  alussa  väitettiin.  Ilmaantui  uusia  ja  yhä 
uusia  »lähteitä"  ja  »esikuvia**,  joiden  mukaan  Frenssen  muka  oli  työs- 
kennellyt ja  pian  muuttui  ylenpalttinen  kiitos  tällä  taholla  jossakin  mää- 
rin vastakohdakseen.  Ennustettiinpa  suorastaan,  että  nyt  kai  tämäkin 
romaani  oli  joutuva  saman  kohtalon  alaiseksi  kuin  kaikki  muotikirjat, 
jopa  monet  ankarat  tuomarit  olivat  julistaneet  Frenssenistä  kuoleman- 
tuomion. 

Että  »Jörn  Uhl^^in  sommittelun  taiteellisuutta  on  arvosteltu  liian 
suureksi,  sitä  ei  kukaan  nyt  enää  kiellä.  Että  se  tapahtui,  oli  myös 
helposti  ymmärrettävissä:  sellaisen  silmissä,  joka  on  kauan  aikaa  ol- 
lut pakoitettu  elämään  hämärässä  valossa  ja  on  ikävöinyt  loistavaa 
auringonsädettä,  jolle  uskovaiset  tai  uskottomat  allakan  tekijät  yhä 
uudestaan  ovat  luvanneet  sinisen  taivaan  kirkkaine  päivänkehineen,  täy 
tyy  valon  välähdyksen,  kun  se  vihdoin  tunkee  läpi  usvapilven,  näyt 
tää  tulossa  olevan  auringon,  jopa  hymyilevän  t^ivaansinen  sanantuojalta 
Hämärän  puoleista  oli  saksalaisessa  runoilijametsässä  ollutkin  kautta  viimeis 
ten  vuosikymmenien ;  luvanneet  olivat  paljon  kaikki  kirjalliset  suunnat,  jotka 
noin  1888:sta  lähtien  toinen  toisensa  jälkeen  ja  rinnalla  ilmestyivät,  lu- 
vanneet niillekin  vaatimattomille  ihmisille,  jotka  syrjässä  suurista  muoti- 
temppeleistä  mikä  missäkin  Saksan  pienemmissä  keskuksissa  hartaammin 
kuin  koskaan  odottivat  suurta  kansallista  runoilijaa  ja  tahtoivat  hekia 
jotakin  uutta.  Entäs  lupausten  pitäminen?  Kun  kaikki  nämä  mestarit, 
jotka  olivat  taivaalta  tipahtaneet  ja  tuota  pikaa  unholaan  vajonneet,  otet- 
tiin läheltä  tarkastettaviksi,  ja  laskettiin  pois  se,  mitä  he  vaihtelevien 
ajan  virtausten  lapsina  olivat  oikeutettua  ja  arvokasta  tuottaneet,  niin  sil- 
loin täytyi  tunnustaa,  että  nämä  aina  tavattoman  suurella  itseluotta- 
muksella esiintyvät  suuruudet  eivät  kaiken  kaikkiaan  kumminkaan  ole 
saaneet  aikaan  suurta  alkuperäistä  taidetta.    Tämä  käsitys  levisi  vähitellen 
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odottamattoman  laajalle  alalle.  Tahdottiin  jotakin  muuta,  jotakin  rai- 
tista, voimakasta,  ei  mitään  enää  harkitsevalle  ymmärrykselle,  yksipuoli- 
sesti teknillistä,  probleemi  ratsastusta  j.  n.  e.,  tahdottiin  sielua  ja  sisäl- 
lystä, tahdottiin  eheitä  henkilökuvia,  yksilöllistä  luomista  sopusoinnussa 
saksalaisen  kansanluonteen  kanssa. 

Syyt  vallalla  olevan  ajanhengen  tämänsuuntaiseen  muutokseen 
eivät  nykyään  vielä  ole  aivan  selvästi  esitettävissä.  Mutta  päävai- 
kuttimena ainakin  lienee  samoin  kuin  muualla  toiseen  aikaan  kansal- 
lisen  tietoisuuden  uudestaan  vahvistuminen,  prosessi,  joka  yhtäkaikki 
vielä  on  vasta  aivan  alullaan.  Nykyaikaisessa  taiteessa,  etupäässä  runous- 
taiteessa  esiintyvän,  niin  sanoaksemme  yksinvaltiaaksi  tulleen  kansain- 
välisen aineksen  vastustaminen  saa  siitä  selityksensä.  Teoriana  tämä  vasta- 
vaikutus sitten  esiintyi  kirjallisuudessa  kotitaiteen  ohjelmassa,  kymmenen 
vuotta  kirjallisuuden  nuorinsaksalaisen  vallankumouksen  julistamisen  jäl- 
keen. Tämä  ohjelma  esitti,  miten  „ harhaan  joutunut  ajanhenki*'  oli  pa- 
lautettava sille  tielle,  jota  Saksan  kirjallisuuden  luontaisen  kehityksen 
olisi  pitänyt  käydä,  se  kehoitti  jatkamaan  sillä  uralla,  se  sanoi  sillä 
uralla  olevan  pelastuksen  löydettävissä.  Ne  nuoremmat  ja  vanhemmat 
voimat,  jotka  suurkaupunkitaiteen  vastustus  tempasi  mukaansa,  siirtyivät 
kotitaiteen  lipun  alle.  Suuren  runoilijapersonallisuuden  synnyttämis- 
probleemia  ei  tosin  kotitaiteen  onnistunut  ratkaista.  Sillä  ne  kauniit 
kyvyt,  joita  i\ousi  Saksan  eri  maakunnissa,  eivät  saaneet  aikaan  niitä  täy- 
sinkorkeita  tuotteita,  joita  oli  odotettu.  Kotitaide-aatteen  yhä  syvemmälle 
tunkeutumisen  kautta  lujittui  yhtäkaikki  taas  tosikansallisen  taiteen  ym- 
märtäminen ja  se  muokkasi  suuressa  määrin  maaperää  kykeneväksi  sel- 
laista taidetta  vastaan  ottamaan.  Sitä  mukaa  kasvoivat  luonnollisesti 
toiveet  ja  kaipuu  laajemmalle. 

Ja  nyt  levisi  Hampurista  ja  Berlinin  kotitaidetta  harrastavista  piireistä 
kautta  maiden  sanoma  uudesta  aitosaksalaisesta  suuresta  runoilijasta.  Por- 
tit tehtiin  avaroiksi  ja  ovet  korkeiksi  Gustav  Frenssenin  teoksineen  tulla 
sisälle.  Tässä  —  se  tunnettiin,  juuri  se  —  puhui  mies,  joka  seisoi  vank- 
kana saksalaisella  kotoisella  maaperällä,  joka  ei  kääntynyt  ainoastaan  henki- 
sesti ylemmän  kymmentuhannen,  vaan  koko  kansan  puoleen,  mies,  joka  toi 
ilmi  yksinkertaisen  ja,  niinkuin  nyt  nähtiin,  kumminkin  niin  rikkaan  elä- 
män ja  osasi  kullata  sen  raikkaalla  huumorilla,  lyhyesti:  mies,  jonka  lukija 
tunsi  puhuvan  omasta  sydämestään.    Mutta  mikäpä  ihme,  että  silloin  tässä  — 
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epäilemättä  vilpittömässä  —  ilossa  ei  tultu  tarkkaan  verranneeksi  uutta  kir- 
jaa muihin  teoksiin,  mikäli  niitä  tunnettiinkaan,  ja  että  myöskin  hyväntah- 
toisesti oltiin  välittämättä  epämääräisesti  tunnetuista  sommittelun  heikkouk- 
sista? —  Muotikirja!  Tosin  lienee  nyky^*an  Saksan  kirjallisessa  maailmassa 
monipuolisemmankin  ja  syvällisemmänkin  taiteilijan  vaikea,  ellei  mahdoton, 
saavuttaa  yleistä  tunnustuta,  jos  hänellä  ei  ole  kokonaista  puoluetta  taka- 
naan. Mutta  epäilemättä  ei  olisi  ollut  Frenssenille  siinä  määrässä  suotu 
edes  puolueenkaan  välityksellä  saavuttaa  ratkaisevaa  voittoa,  jos  tuo 
vahva  pohjavirta  olisi  puuttunut.  Se  oikeuttaa  myöskin  pitämään  en- 
nenaikaisina ennustuksia  tämän  ,,muotikirjan*  kohtalosta.  Sana  ^^muoti- 
kirja**  käyköön  huoleti  täydestä;  monta  sataa  ja  tuhatta  kappaletta  lienee 
romaania  ostettu,  kuten  ennen  ostettiin  jokin  korutasku  tai  keikarin- 
keppi.  Mutta  samalla  täytyy  huomauttaa,  että  arvoituksellinen,  oikkuisa 
hirmuvaltiatar  muoti  kumminkin  toisinaan  on  myöskin  osoittautunut 
hyödylliseksi,  siunausta  tuottavaksi  voimaksi.  Onhan  siitä  esimerkkinä 
naisemansipatsioni  ja  kotitaide- aate.  Sama  on  laita  Frenssenin  romaaninkin. 
Sillä  ensi  sijassa  kaikki  riippuu  siitä,  mitä  ihmisjoukoille  uskotellaan. 
Eikä  se  ravinto,  mitä  Frenssen  kirjassaan  antoi,  ollut  arvoltaan  aina- 
kaan huonompaa  kuin  enin  osa  saksalaista  kirjallisuutta,  mitä  viime 
vuosikymmeninä  on  tarittu.  Otan  kirjan  tuonnempana  puheeksi.  Toi- 
seksi asia  riippuu  siitä,  minkälaiseen  maahan  kylvetty  siemen  lankeaa. 
Eikä  siihen  nähden,  niinkuin  juuri  sanoin,  ole  valittamisen,  syytä.  Mutta 
vihdoin  on  hyvin  epäiltävää,  tokko  vastustava  arvostelu  lainkaan  pystyy 
vaikka  kuinka  voimakkailla  kynänvedoillaan  pyyhkimään  pois  «JörnUhl^in 
tekemää  todellista  syvää  vaikutusta.  Siitä  ei  ole  huomattu  merkkiäkään. 
Päinvastoin,  kirja  jatkaa  rauhassa  kulkuaan  kautta  saksalaisen  maail- 
man«  se  on  tulossa  kansankirjaksi. 

Mitenkäs  nyt  on  kirjailijasta  itsestään  lausutun  tuomion  laita?  Saako 
yksin  jo  hänen  viimeisen  romaaninsa  heikkouksien  perustalla  julistaa, 
että  hän  on  mennyttä  miestä.  Eikö  pikemminkin  arvostelijan  tule 
suoda  uudelle  ja  —  kuten  on  myöntäminen  —  vakavalta  kannalta  ar- 
vosteltavalle kirjailijalle  tilaisuutta  syventymään  ja  kehittymään;  pitänee 
kai  odottaa,  eikö  hän  vielä  löydä  laajempisisällyksistä  ainemaailmaa  ja  omia 
suuria  muotoja,  sen  jälkeen  kun  hän  on  vapautunut  virkatoimensa  kahleista 
—  olkoonpa  kuinka  paljon  tahansa  hänen  kokemuksistaan  sen  ansioksi 
luettava  —  ja  antautuu  yksinomaan  kirjailijatoimeensa.   Tätä  seikkaa  ei  saa 
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muitta  mutkitta  jättää  huomioon  ottamatta.  Kehitysmahdollisuuden  ajatusta 
täytyy,  merkillistä  kyllä  juuri  tänä  kehitysopin  aikana,  yhä  uudelleen  painaa 
mieliin,  kun  harras  osanotto  syvempien  ja  monipuolisempien  luonteiden 
kasvamiseen  ja  kehitykseen,  joka  kuten  tunnettu  ei  aina  vie  suoraan 
ylöspäin,  uhkaa  hävitä  uusien  ilmiöiden  vilisevään  pyörteeseen.  Eikä  tämä 
koske  ainoastaan  niitä,  jotka  arvostelevat  kirjailijan  voimaa  liian  vähäi- 
seksi, vaan  m3'öskin  niitä,  jotka  muotisanan  vallan  alaisina  tahtoisivat  pitää 
jokaista  viimeksi  ilmestynyttä  teosta  tekijänsä  parhaana,  koska  se  eri- 
koisessa määrässä  tyydyttää  eräitä  heidän  vaatimuksistaan.  Mutta  muoti- 
sana kotitaide,  josta  tässä  tapauksessa  on  kysymys,  mikäli  se  asiallisesti 
vastaa  tähänastista  käytäntöään,  käsittää  jo  nytkin  vain  vississä  määrässä 
tämän  kirjailijan  toiminnan.  Frenssen  on  syväpohjainen  personallisuus, 
joka  saakoon  vapaasti  kehkeytyä  omaan  täyteen  ennätykseensä.  Niinpä 
siis  on  seuraavien  lehtien  tarkoitus  kuvailla,  mutta  ei  pusertaa  esiin  „lo- 
pulHsesti  pätevää''  arvostelua  kirjailijasta.  Ne  tahtovat  koettaa  samalla 
paljastaa  hänen  olemuksensa  juuret  ja  esittää  hänen  runoilunsa  ja  ajatte- 
lunsa merkityksen  Saksan  kirjallisen  ajansuunnan  ilmiönä.  On  itsestään 
selvää  että  me  sitä  tehdessämme  emme  ota  huomioon  ainoastaan  „Jörn 
Uhl*ia,  Frenssenin  enimmin  pohdittua  kirjaa,  vaan  luomme  silmäyksen 
hänen  koko  kirjalliseen  toimintaansa. 


Syrjässä  siitä  tärkeältä  liikeväylältä,  joka  yhdistää  Hampurin  ja 
laajan  slesvig-holsteinilaisen  Pohjanmeren  rannikon,  muutaman  kilomet- 
rin päässä  lounaaseen  Meldorfista,  rautateiden  yhtymäpaikasta,  on  Barltin 
pitkäkäs  kirkonkylä,  Gustav  Frenssenin  syntymäpaikka,  jossa  hän 
19  p.  lokakuuta  ,1863  ensi  kerran  näki  päivän  valon.  Se  on  ylt- 
ympäri eteläditmarskilaista  merenjättö-rannikkoa,  korkeilta  rantatokeilta, 
jotka  silmän  kantamattomissa  ovat  torjumassa  lännen  puolella  pauhaa- 
vaa merta,  aina  aivan  lähelle  rautatien  ratapengertä  idässä.  Syvään  va- 
jonneena, lakeana  ja  vihreänä  leviää  siinä  meren  jättämä  marskimaa, 
missä  ojat  ja  vallit  risteilevät;  siellä  täällä  on  uhkeita  taloja  poppelien 
ja  lehmusten    ympäröiminä;    valtava    on  taivaanranta  joka  taholla,  ja  se 
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näyttää  vain  kasvavan,  kuta  kauemmas  katse  koettaa  tunkea.  Se  on  se 
hedelmällinen  niitty,  se  viljava  pelto,  jonka  useat  sukupolvet  sanomatto- 
malla hiellä  ja  vaivalla  pienin  palasin  ovat  vallanneet  mereltä  ja  suojan- 
neet etäisten  rantatokeiden  taa.  Barltin  toiselta  puolen  kohoaa  maa  itää 
kohden.  Siitä  alkaa  nummi  (Geest)>  vanha,  mäkinen  ja  paikoitellen  ma- 
talampi- ja  korkeampimetsäinen,  harvaan  asuttu,  järvistä,  puroista  ja  lähteistä 
rikas  kangasmaa  —  vanha  manner.  Sen  sisälle  pistäytyy  säännöttömän 
muotoisia  turvesoita,  joiden  reunoilla  on  siellä  täällä  joku  viheliäinen 
mökki;  paksu,  hautova  ilma  tuntuu  lepäävän  yli  tasangon. 

Tämä  kaikki  marskimaa,  nummi  ja  suo  ja  niiden  takana  pauhaava 
Pohjanmeri,  on  meidän  kirjailijamme  kotimaa.  Täällä  mantereella  ei  ole 
mitään  muodonkauneuksia  tavattavissa,  kaikkea  muuta  kuin  kauneuksia. 
Ja  kumminkin,  minkä  kylläisen  tunnelman  synnyttävätkään  sen  lakeu- 
det, jokainen  erikseen,  sen  mielessä,  joka  osaa  vastustelematta  niille  an- 
tautua. Silloin  eivät  sanat  riitä,  sitä  täytyy  —  niinkuin  ditmarskilainen 
Klaus  Groth,  tämän  maan  lapsi  sanoo  —  sitä  täytyy  kokea.  Flegmaatinen 
tyyneys  ja  kumminkin  surumielinen  tenhovoima  on  vesijätössä,  jyrkkien 
vastakohtien  vilkasta  vaihtelua  on  nummi,  syvä  melankolia.  Jota  ei 
edes  ihanin  kevätaamu  eikä  aurinkoisen-sinisin  kesäpäivä  kokonaan  ky- 
kene karkoittamaan**,  saa  suossa  ilmaisunsa.  Ja  niinkuin  näiden  seutu- 
jen luonnossa,  samoin  on  niiden  ihmisissäkin  selvästi  eroitettavia  piirteitä. 
Marskimaan  talonpoika  on  raskasliikkeinen,  mietiskeleväinen  ykstotisuus, 
umpimielinen  uhka,'  enimmäkseen  myös  horjumaton  ylpeys  kuvastuvat 
hänen  kasvoistaan.  Harvoin  pilkistää  veitikka  hänen  silmäkulmastaan 
ja  jos  se  tapahtuu,  niin  silloin  iloisuus  purkautuu  rajusti,  lyhyenä, 
pikemmin  säikäyttävänä  kuin  mukaansa  repäisevänä  naurun  rähähdyk- 
senä.  Nummelaiset  sitävastoin  ovat  liikkuvia,  huolettomia,  avomielisiä, 
suon  asukkaat  arkoja  uneksijoita,  kuten  Frenssen  on  heidän  tyypilliseksi 
edustajakseen  kuvaillut  Thies  Thiessenin  „Jörn  Uhl^^issa. 

Jonkun  määrän  tuota  nummen  herkkäliikkeistä  alasaksilaista  verta 
lienee  meidän  kirjailijamme  jollakin  tavalla  perinyt  esivanhemmiltaan. 
Muuten  ovat  Frenssen it  asuneet  Rannikkoditmarskissa  ammoisista  ajoista. 
Eivät  rikkaina  talonpoikina,  vaan  käsityöläisinä  ja  työmiehinä  tai  lammas- 
paimenina; myöskin  pappeja  ja  maa  vouteja  kuuluu  heidän  suvustaan 
lähteneen.     Kirjailijan    isä    oli    kunnon    puuseppämestari  Barltissa.     Hän 


I  elää    vielä,    raamatullista    ikää  lähellä.     Kirjoittamassaan  lyhyessä  elämä- 
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kerrassaan  mainitsee  poika  häntä  ja  nyt  jo  kuollutta  äitiään  lyhyin  luon- 
netta kuvaavin  sanoin.  «Isä  oli  aina  täynnä  toivoa,  äiti  oli  aina  täynnä 
huolia^,  sanotaan  siinä;  äidiltä  hän  liene  ituina  perinyt  tarkan  silmän 
huomaamaan  ihmisten  toimintaa  ja  mietteitä,  pyrkimyksen  ilmiöiden 
Tarmaan  arvioimiseen,  isältä  mehevän  huumorin,  ehtymättömän  idealis- 
min. Lapsuudestaan  hän  puhuu  vähäisen;  „se  kesti  kolmetoista  vuotta 
ja  oli  vapaa  ja  iloinen^.  Mikään  kamariherra  tai  kirjatoukka  hän  ei 
ainakaan  ollut,  vaan  on  ahkerasti  temmeltänyt  mukana  tavallisissa 
poikain  leikeissä  ja  jo  aikaiseen  tehnyt  hartaan  ystävyyden  liittoja  ja 
niitä  ylläpitänyt  ihmisten  ja  luonnon  kanssa. 

Hänen  opintonsa  alkoivat  kotikylän  kansakoulussa.  Silloin  näkyi  kai, 
että  pojalla  oli  hyvä  pää  ja  että  hänestä  kerran  piti  tulla  jotakin  «parempaa^ 
kuin  isästä.  Ehkäpä  vanhempien  silmissä  jo  silloin  häämötti  ditmarskilai- 
sen  maalaispapin  ihanne,  kun  kerran  vankan  vesijättötalon  ostamista,  joka 
on  sikäläisten  ihmisten  toinen  ihanne,  varojen  niukkuuden  tähden  ei  voitu 
ajatella.  Niin  tuli  poika  läheisen  MeldorAn  lukioon,  myöhemmin 
Theodor  Stormin  «harmaaseen  merenrantakaupunkiin^,  Husumiin.  Siellä 
päättyi  hänen  kouluaikansa.  Päästötodistus  taskussaan  ja  varustettuna 
köykäisenpuoleisella  kukkarolla  hän  sitten  lähti  etelää  kohden  TUbingeniin 
jumaluusopin  luentoja  kuuntelemaan.  Berlinissä  ja  Kielissä  hän  jatkoi 
opinnoltaan  ja  viimemainitussa  yliopistossa  hän  suoritti  tutkinnon  pa- 
pinviran saantia  varten.  Lupa-ajat  vietti  ylioppilas  näinä  vuosina  tietysti 
meren  yltympäri  huuhtomassa  kotiseudussaan.  Sitä  ei  häntä  saanut 
mikään  suurkaupunki  eikä  Eteläsaksan  romantiset  kukkulamaisemat  unoh- 
tamaan. Hyvää  ystävyyttä  ja  iloista  seurustelua  hän  piti  siellä  edelleen 
uusien  ja  vanhojen  toverien  kanssa.  Ilmeisesti  ei  ollut  hänen  luonteensa 
mukaista  ennen  aikojaan  esiintyä  saarnastuolissa  käytännöllisesti  kokeile- 
massa tulevassa  ammatissaan.  Mieluummin  hän  katseli  ympärillään  ole- 
vaa maailmaa  semmoisena  kuin  se  oli.  Ja  «vaikka  hän  tässä  seurassa 
on  viettänyt  monta  iloista  yötä  ja  monta  kertaa  öisin  ratsastanut  lainaa- 
mallaan talonpojan  hevosella  tansseihin  ja  katsonut  monen  tytön  iloisiin 
silmiin,  niin  ei  hän  kuitenkaan  —  kumma  kyllä  —  ole  tullut  häpeäksi 
säädylleen*,  sanoo  hän  aikamiehenä  näitä  nuoruutensa  aikoja  muistelles- 
saan. Moni  vanha  laulu  tai  tarina,  moni  hauska  pilajuttu  lienee  häntä 
silloin  huvittanut,  moni  omituinen  ihminen  jo  silloin  hänen  mieleensä 
painunut.     Onko    hänessä    jo    noina    opintovuosina    runoilija    herännyt, 
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sitä  me  emme  tiedä  —  luultavasti  toisinaan.  Mutta  jos  niin  oli  laita, 
niin  on  silloin  sopimus  runouden  ja  jumaluusopin  välillä  hänessä  tapah- 
tunut rauhallisesti.  Eikä  hän  siinäkään  suhteessa  ole  tullut  häpeäksi  sää- 
dylleen. Onnellisesti  suoritettuaan  tutkintonsa  hän  palasi  nyt  kokonaan 
kotiseudulleen  ja  toimi  vuodesta  1892  apulaispappina  sekä  vuodesta 
1901  kirkkoherrana  jokseenkin  Husumin  ja  Meldoriin  keskivälillä,  vesi- 
jättömaalla sijaitsevassa  Hemmen  isossa  kirkonkylässä.  Siellä  hän  aina 
syksyyn  1902  palveli  seurakuntaansa  uskollisena  sielunpaimenena. 

Täältä  läksivätkin  hänen  ensimäiset  kirjalliset  yrityksensä  maail- 
malle. Kun  hän  oli  saanut  kokea  hiukan  »kustant^apulan"  esimakua, 
painettiin  pian  (1895)  hänen  kuvauksiaan  ja  pikku  novellejaan  erääseen 
berliniläiseen  perheaikakauskirjaan.  En  ole  niitä  lukenut.  Kolme  vuotta 
myöhemmin  ilmestyi  sitten  ensimäinen  laaja  romaani  „Die  Sandgräfin*' 
(Hiekkakreivitär),  aluksi  jatkoina  samassa  aikakauskirjassa,  myöhemmin 
kirjana. 

Kirjallisten  alkuyritystensä  muistelmat  on  Frenssen  punonut  toiseen 
romaaniinsa  „Die  drei  Getreuen^  (Kolme  uskollista)  sillä  objektiivi- 
suudella  ja  havaintokyvyn  hienoudella  ja  koko  sillä,  yli  kaiken  itsensä 
kuvastelemisen  kohoavalla  huumorilla,  joka  hänelle  on  niin  kuviiavaa. 
Hän  kertoo  siinä  Heim  Heiderieteristä,  yhdestä  uskollisesta,  joka  nuoruu- 
destaan asti  on  tuntevinaan  itsessään  jotakin  kirjailijan  kutsumuksen 
tapaista,  mutta  joka  pelkän  uneksimisen  ja  haaveilun  takia  ei  voi 
saada  mitään  muovailluksi  selvään  kirjalliseen  muotoon.  Hänelle^ on 
kirjailijamme  lainannut  monta  piirrettä  omista  taisteluistaan  ja  kehi- 
tyksestään. Samoin  kuin  Heim  Heiderieterillä,  joka  juuri  noustuaan  ai- 
niaksi  koulunpenkiltä  näkee  kotoiselta  nummenkukkulaltaan  koko  maail- 
man eteensä  leviävän,  lienee  hänelläkin  ollut  aikomus  kirjoittaa  laulu 
tai  tarina,  niinkuin  silloin  oli  muotina.  Piti  kirjoittaa  „tämän  nummen 
ritarillisesta  pojasta,  jonka  tuona  kirjavana  aikana,  jolloin  kahdesta  yhteen 
kuuluvasta  säärestä  toinen  puettiin  siniseen,  toinen  punaiseen  verkaan,  piti 
ratsastaa  Tiibingenistä  kotipuoleensa  ja  joka  paisuneen  Neckarin  sillan  luona 
pelasti  neitosen  hengen  .  .  .'^  j.  n.  e.  Frenssenkään  ei  toteuttanut  alettaan 
—  eikä  se  vahinko  ollutkaan.  Siitä  olisi  luultavasti  tullut  hyvin  ro- 
mantinen»  hyvin  nuorekkaan  haaveellinen  kertomus,  jotakuinkin  samaa 
maata  kuin  „Trompeter  von  Säckingen^in  vetiset  mukailut,  ehkä  myös 
hiukkasta    parempi.     Sitten    tultiin    yliopistoon,    Tiibingeniin.     Siellä    ei 
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Heim  Heiderieter  menestynyt  yhtä  hyvin  kuin  jumaluusopin  ylioppi- 
las Gustav  Frenssen.  Luentosalien  ilma  oli  hänestä  liian  paksua.  Hän 
vaihtoi  sen  viinitarhojen  ja  Rauhe  Alpin  terveellisempään  ja  vapaampaan 
ilmaan  —  siihen  häneltä  hupeni  yhdeksän  lukukautta.  Mutta  hänen 
runotaiteelleen  siitä  valitettavasti  oli  yhtä  vähän  kouraantuntuvaa  tulosta 
kuin  hänen  opinnoilleenkaan. 

Vihdoin  eräänä  päfvänä  hänessä  heräsi  koti-ikävä,  ikävä  kovempi 
kuin  mikä  milloinkaan  on  kenenkään  friisiläisen  tavannut.  Siljoin  hän 
palasi  nummitaloonsa  ja  alkoi  tehdä  työtä.  Jonkin  uudemman  kirjailijan 
teoksesta  hän  oli  lukenut,  että  nuori  runoilija  ei  voi  tehdä  mitään  pa- 
rempaa kuin  asettua  historian  varmalle  pohjalle.  Hän  koetteli  sitä.  ehkä 
oli  siitä  saatavissa  pelastus  hänen  levottomalle  mielikuvitukselleen.  Hän 
hyökkäsi  kotiseutunsa  nahkakantisten  kronikoiden  kimppuun,  niin  että 
unohti  kuulemisen  ja  näkemisen.  Niissä  puhuttiin  merentulvista  ja  upon- 
neista kirkoista,  suurista  ruttotaudeista  ja  isien  ankarista  taisteluista. 
Hän  luki  niitä,  mutta  se,  mitä  hän  kirjoitti,  ei  ottanut  oikein  muodos- 
tuakseen.  ^Ihmisillä  ei  ole  säihkyviä  silmiä.  Tuulessa  tutisijoita  he 
ovat,  etkä  heillä  ole  uskoa,  ei  rakkautta.  **  Ja  kotvan  aikaa  kesti,  ennen- 
kuin siinä  tapahtui  muutos.  Hänen  täytyi  ensin  itsensä  muuttua  toisen- 
laiseksi. 

Eräänä  päivänä  se  hänelle  selvisi.  Se  johtui  siitä,  että  hän  ei 
molemmin  jaloin  seisonut  ihmiskunnan,  oman  aikansa  ihmisten  hyörinässä. 
Asettua  hajasäärin  tanakasti  seisomaan  ja  pitää  silmänsä  auki,  katsoa 
elämää  ympärillänsä  semmoisena  kuin  se  on,  tutkia  asiat  perustuksia 
myöten,  ja  etsiä  elämän  lähteitä,  ja  lopuksi  luottaa  itseensä,  luottaa 
omaan  voimaansa!  —  kaikki  tämä  näytti  hänestä  ensin  välttämättömältä. 
Mutta  kaikki  tämä  tulikin,  kuta  enemmän  hän  sai  omia  kokemuksia, 
kuta  enemmän  hän  miehistyi.  Silloin  alkoivat  paksut  foliantit  puhua 
ja  ilmaista,  mitä  niiden  tekijän  käsi  oli  unohtanut  mainita;  „ vanhat 
maalatut  kuvat  tulivat  eläviksi,  kuolleet  ihmiset  avasivat  silmänsä,  ky- 
lissä ja  nummitasangoilla  alkoi  liikehtiä  ihmisiä,  jotka  jo  kauan  olivat 
nukkuneet.''  Silloin  syntyi  —  tosin  monen  kovan  kilvoituksen  perästä  — 
häoen  ensimäinen  kirjansa. 
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»Hiekkakreivittäressä**  monet  kohdat  ja  juuri  parhaat  muistuttavat 
meille  sitä,  mikä  niin  syvästi  on  liikuttanut  Heim  Heiderieteriä,  runoili- 
jaa: itsetietoinen  astuminen  sille  maalle,  jonka  hän  tuntee,  kotoiselle 
maaperälle,  sen  luonnon  runollinen  kirkastaminen  ja  perintötapojen  elä- 
väksi tekeminen,  kuvattavien  henkilöitten  esittäminen  häntä  ympäröivien 
ihmisten  tunteiden  ja  ajatusten  läpitunkemina,  syvällä  hänessä  asuva 
pyrkimys  päästä  ilmiöiden  luonteenomaisten  piirteiden  jäljille,  myöskin 
silloin  kuin  ne  eivät  ole  tavallisuudesta  poikkeavia,  vahva  elämäntunto, 
elämän    ravitsema  mielikuvitus  ja  sen  kanssa  yhteydessä  oleva  huumori. 

Tosin  täytyy  heti  tehdä  tärkeä  supistus:  „Hiekkakreivittäressä^  on 
kaikki  tämä  vielä  aiVan  idulla.  Ainoastaan  tilapäisesti,  korkeammasta  ja 
vapaasta  tunnelmasta  lähteneenä,  joka  kestää  milloin  pitempään  milloin 
lyhempään,  tulee  varma,  yksilöllinen  piirre  tekijän  käsialaan.  Mutta 
muuten  siitä  puuttuu  personallisuutta  niinkuin  kaunokirjoitusmallista.  Ei- 
vätkä mallitkaan  suinkaan  olleet  parhaita,  eivät^edes  paremmanpuoleisia. 
Sen  ilmaisee  heti  juoni,  minkä  romaanista  saa  kuorituksi  näkyviin:  isäin 
syyllisyys  pyrkii  periytymään  kolmanteen  ja  neljänteen  polveen,  mutta 
rakkaus  kykenee  sen  kulun  katkaisemaan.  Rakkaus  käy  esiin  häviöön  joutu- 
neen suvun  toimintatarmoisesta  nuoresta  viimeisestä  t3rttärestä,  joka  kai- 
kissa ihmisissä  herättää  nukkuvan  hyvän,  kääntää  pahan  hyväksi  ja 
synnin  siunaukseksi  ja  saa  palkakseen  perivihollisen  pojan,  joka  hänen 
tähtensä  on  astunut  isäänsä  vastustamaan.  Tämä  on  jo  vanhastaan 
mielellään  käytetty  juoni  (poika  ja  tyttö  voivat  siinä  myös  vaihtaa  teh- 
täviä), jonka  mukaan  moni  perheromaani  ja  —  myöskin  moni  rosvororaaani 
—  on  valmistettu.  Toisen  kerran  ovat  sankaritar  ja  sankari  saaneet  enem- 
män, toisen  kerran  vähemmän  romantillista  kirkastusta,  milloin  on 
tuntuvammin  milloin  lievemmin  lisätty  poroporvarillista  moraalia.  Niissä 
vilisee  jännittäviä  vehkeilyjä,  hyvin  suuria  roistoja  ja  hyvin  hyviä  ihmi- 
siä, pöyristyttäviä  kohtauksia,  jotka  nostavat  hiukset  pystyyn,  ja  lopuksi 
ne  saavat  herkkämielisen  lukijan  ja  lukijattaren  vuodattamaan  runsaita 
kyyneleitä. 

Se,  joka  lukee  ainoastaan  „Hiekkakreivittären^  ensimäisen  luvun,  voi- 
nee kyllä  odottaa  saavansa  sellaista  nautintoa,  ja  kauhun  esimakua  tun- 
I  tien  hän  laskee  kirjan  pois  käsistään.    Se  olisi  väärin.    Se,  joka  urhoollisesti 
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lukee  eteenpäin,  huomaa  pian,  että  tässä  myöskin  koetetaan  uida  vasten 
pelättyä  virtaa,  saada  uusi  sävel  soimaan,  ja  lopulta  on  hänen  tunte- 
mukseensa sekoittuva  jonkinlaista  iloa.  Heti  toisen  luvun  alussa  hän 
huomaa,  että  tekijä  täydellä  todella  ryhtyy  laskemaan  tukevaa  pohjaa: 
hän  saa  lujan  ditmarskilaisen  maaperän  jalkainsa  alle.  Ja  vielä  vähän 
etempänä  kuuluu  —  mikäpä  ei  enää  ole  niinkään  kuluksi  jauhettua  — 
muualla  tavallisien  mustalaisakan-ennustuksien  tai  sellaisten  sijasta  oi- 
kean kansansadun  raikkaita  ja  kirkkaita  säveliä.  Niin,  eikä  tämä  satu 
—  kuten  toisaalla  ennustus  —  ainoastaan  puusta  vi  11  isesti  toteen  nu  määrät- 
tyihin onnettomiin  ja  onnellisiin  nähden,  vaan  tekijä  koettaa  vielä  tätä 
taidekeinoa  myöskin  syventää.  Hän  koettaa  katsoa  kertomuksensa  tarinaa 
tämän  symbolin,  satunsa,  tapahtumana  ja  antaa  molempien  sulautua  toi- 
siinsa ja  päättyä  yhtenä  sointuna.  Tosin  hänen  ei  ole  onnistunut  saada 
aikaan  todellista  toisiinsa  sulautumista.  Niin  pian  kuin  kiihtymyksen 
aallot  käyvät  korkeina,  on  satuaines  tullut  vallan  ulkonaiseksi  ja  vie 
hurjiin  jännityksiin  ja  huippukohtiin,  jotka  lähentelevät  hirvittävää. 
Yhtäkaikki  ansaitsee  yritys  semmoisenaan  mainitsemista,  koska  siitä 
voi  huomata  Frenssenissä  asuvan  tosi  runoilijan  syvän  sisäisen  tarpeen 
tarttua  kiinni  siihen,  mikä  ilmiöiden  kulussa  on  lujaa,  ja  saada  se  ru- 
nollisesti ilmaistuksi.  —  Mutta  tarkastakaamme  ensinnä  „Hiekkakreivi- 
tartä"  hiukan  lähemmältä  ja  alkakaamme  sadusta,  johon  ylempänä  vii- 
tattiin. 

Satu  on  yksinkertainen  ja  kansanomainen.  Kerran  —  kansa  ker- 
too siitä  olevan  jo  lähes  5  —  600  vuotta  —  kun  vasta  vähän  ihmisiä 
asui  Pohjanmeren  rantamilla,  astui  Neitsyt  Maaria  taivaasta  alas  maan 
päälle  ja  ilmestyi  Trude  Groodelle,  kalastajavanhusten  tyttärelle,  jotka 
asuivat  siellä  rantasärkällä.  Vanhukset,  jotka  hän  juuri  oli  kutsunut 
luokseen  taivaaseen,  olivat  häntä  pyytäneet  olemaan  apuna  heidän  lap- 
selleen, kun  hän  oli  yksin.  Siihen  tahtoi  pyhä  Neitsyt  suostua  ja  antoi 
tytölle  luvan  pyytää  kolmea  asiaa,  jos  hän  joutuisi  hätään.  Ne  hän  lu- 
pasi täyttää  .  .  .  Hätä  tulikin  pian.  Kreivi,  jonka  omaisuutta  oli  ympä- 
rillä oleva  nummi  ynnä  särkkä  ihmisineen,  tuli  kotiin  ja  lähti  lokkeja 
ampumaan  meren  rannalle.  Jo  oli  jousi  jännitetty  ja  nuoli  sille  ase- 
tettu, jo  värähti  jänne,  ase  lensi  ilman  halki  valkoista  lintua  kohti,  joka 
istui  hiljaa  alhaalla  nummella  —  silloin  kajahti  huuto: '„Pyhä  Neitsyt, 
pelasta  se!*"  Lintu  lensi  tiehensä  vahingoittumattomana.  Silloin  kreivi 
otti  kiinni  Trude  Grooden  itsensä.  Tämä  ei  ollut  koskaan  nähnyt  ketään 
vierasta  miestä,  nyt  häntä  hävetti,  kun  hänellä  oli  vain  pahanpäiväinen 
arkimekko    päällään.     Häntä  peloitti  kovasti.     Kaikkein  suurimmasta  hä- 
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dästä  pelasti  hänet  toinen  pyyntö  .  .  .  Nyt  hänellä  oli  enää  vain  yksi 
pyyntö  jäljellä,  iankaikkisen  autuuden  pyyntö.  Sitä  hän  olisi  halunnut 
pyytää  sille,  joka  ylhäällä  tornihuoneessaan  makasi  kuolemansairaana. 
Sillä  hän  rakasti  häntä.  Mutta  hän  ei  tiennyt,  tokko  hän  tohtisi  sitä 
pyytää.  Sentähden  hän  rukoili  pyhää  Neitsyttä.  Ja  tämä  siunasi  hänet: 
„ Autuas  olet  sinä;  ja  sinusta  on  tuleva  kukoistavan  suvun  kantaäiti. 
Sinun  sukusi  on  kerran  joutuva  häviöön  esi-isien  syntien  tähden,  mutta 
yksityisten  sielut  tahdon  minä  pelastaa  hurskaan  äidin  vuoksi.  Ja  tämä 
on  vielä  oleva  sinun  siunauksesi  koko  sinun  suvullesi:  kun  kerran  yksi 
sinun  jälkeläistesi  tyttäristä  on  kaikkein  suurimmassa  hädässä  .  .  .  silloin 
pitää  hänen  huutaman  sinua,  ja  sinun  pitää  silloin  tuleman  autuaitten 
taivaasta  häntä  auttamaan  —  'kaikkein  suurimmassa  hädässä'!  Hän 
meni  kreivin  luo  hänen  sairasvuoteensa  ääreen  ja  rukoili  hänen  puoles- 
taan. Ja  muutaman  viikon  perästä  tämä  tuli  jälleen  terveeksi  ja  oli 
hurskas  ja  iloinen  ja  tytöstä  tuli  hänen  vaimonsa.  —  Niin  kertoo  kansa. 

Kävi  niinkuin  pyhä  Neitsyt  oli  sanonut.  Vuosisatojen  perästä. 
Kreivi  Hans  vom  Witten  Knee,  Trude  Grooden  suvun  jälkeläinen,  lähti 
1813  kotoaan  pois.  Yöllä  ja  sumussa  hänen  täytyi  paeta  Elben  yli  pois- 
tuakseen ainaiseksi  näiltä  seuduin.  Omaisuutensa  hän  jätti  tilanhoita- 
jansa huostaan.  Tämä  kavalsi  sen  häneltä  ja  hänen  perilliseltään,  joka 
kaukana  Pohjanmeren  rannalta  vietti  puutteenalaista  elämää.  Ainoastaan 
torni  ja  raunio  korkealla  särkän  päässä  jäi  hänelle  ja  hänen  jälkeensä 
hänen  tyttärelleen  Gertrudille.  Sen  lisäksi  vuokraraha  hiekasta,  jota  sen 
juurelta  kaivettiin:  siinä  oli  kaikki  mitä  Gertrud  von  Kneellä  oli  vaa- 
dittavaa sukunsa  viholliselta,  kun  hän  orpona  tuli  Breslausta  Holsteiniin. 
Viha  nimitti  hänet  silloin  hiekkakreivittäreksi  (die  Sandgräfin). 

Nämät  ovat  langat,  jotka  kietoutuvat  yhteen.  Thorbeeken,  —  sen 
pahan  uskottoman  palvelijan,  joka  petti  kreivi  Hansin  —  vielä  pahempi 
poika  nousee  kaikkea  vastaan,  millä  on  Kneen  nimi.  Kansan  kesken 
kuiskaillaan  hänen  synneistään,  kerrotaan  pelloista  j^  niityistä,  veloista 
ja  asiakirjoista,  vanhasta  syvästä  vihasta  ja  uudesta  uskottomuudesta,  pa- 
hasta omastatunnosta,  joka  vasta  sitten  luulee  löytävänsä  rauhaa,  kun 
kaikki  on  hävinnyt,  mikä  synnistä  muistuttaa;  kansa  selittää  omalla  ta- 
vallaan, että  häntä  huhu  ja  tarina  Trude  Grooden  avusta  levottomasti 
ajaa  läpi  seudun  kapakkaan  viinin  ääressä  unhoitusta  hakemaan.  Silloin 
tulee  Hiekkakreivitär.  Hän  törmää  heti  yhteen  Thorbeekenin  kanssa, 
hän  ymmärtää  pian  tehtävänsä.  Hänen  onnistuu  pelastaa  hylätty  petetty 
setänsä,  jonka  luona  hän  saa  kodin,  ruumiillisen  ja  henkisen  perikadon 
vaarasta,  tehdä  hänen  tyttärestään,  äidittömästä  vallattomasta  Fraukesta 
vakava  nainen.  Hän  saa  uskollisia  ystäviä.  Mutta  surutarta  hän  ei  voi 
torjua  tulemasta:  sedän  herraskartano  joutuu  vasaran  alle.  Jo  luulee 
Thorbeeken  näkevänsä  Kneeläisten  joutuvan  kodistaan  mieron  tielle  ja 
toivoo  rauhaa  mielelleen,  kun  huutokaupan  aikana  ystävien  salaa  etelä- 
Amerikasta  kutsumana  pihalle  astuu  Thorbeekenin  hukkuneeksi  luultu 
poika  ja  antaa  takauksen  herra  von  Kneen  puolesta.  Kahdeksantoista 
vanhana  hän  oli  kymmenen  vuotta  sitä  ennen  lähtenyt  isänsä  kotoa. 
Hän  oli  tiennyt  kreivi  Hansin  kärsimästä  vääryydestä,  nyt  hän  tahtoi  sen 
sovittaa.  Hän  rakastaa  Hiekkakreivitärtä.  Hän  on  hänelle  sadun  Trude 
Groode,  jota  hän  jo  poikana  on  kunnioittanut  romantillisella  ihailulla. 
Ja    hän  saa  vastarakkautta,  sillä  tyttökin  on  hänet  —  näyssä  —  nähnyt 
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miehen  ihanteenaan,  kauan  ennenkuin  hän  tuli.  Jouluaattona  he  tapaa- 
vat toisensa.  Mutta  pian  käy  myöskin  ilmi,  että  he  eivät  voi  todella 
tulla  yhteen.  Isien  syyllisyys  on  leppymättömän  kovapiirteisenä  heidän  vä- 
lillään. Sinä  päivänä,  jona  Hans  Thorbeeken  turhaan  rukoilee  isäänsä  anta- 
maan korvausta,  saa  Gertrud  todistuksen  isoisä  Thorbeekenin  syyllisyydestä, 
hän  on  vakuutettu,  että  Hanskin  on  siitä  tiennyt,  ja  hänen  rakkautensa 
kääntyy  vihaksi.  Hansin  huomautus  pojansuhteestaan  Thorbeekeniin  ei 
auta  mitään.  Niinpä  näyttää,  että  heidän  välistään  täytyy  tulla  loppu. 
Hans  ei  näe  mitään  pelastuksen  mahdollisuutta.  Mutta  ennenkuin  hän 
uudestaan  lähtee  pois  kotoaan,  hän  tahtoo  hankkia  Gertrudille  oikeuden- 
mukaisen täyden  kuvauksen.  Siihen  on  olemassa  yksi  keino:  se,  että  hän 
uhraa  itsensä  serkulleen  Dora  Thorbeekenille,  joka  rakastaa  häntä  kuin 
orjatar,  ja  hänen  vastarakkautensa  edestä  tahtoo  hankkia  korvausvälikappa- 
leet.  Tahdotonna  hän  näyttää  siihen  suostuvan.  Gertrudissa  sitävastoin 
leimahtaa  luonnottomasti  tukahdutettu  rakkaus  jälleen  kjrkkaaseen  liekkiin. 
Hänen  sisäinen  hätänsä  kasvaa  äkillisellä  kiireellä.  Kuumehoureen  val- 
taamana hän  karkaa  eräänä  yönä  Trude  Grooden  liinamekkoon  puettuna 
hoitajaltaan  Fraukelta.  Ja  silloin,  kun  vanha  Thorbeeken,  tunnonvaivo- 
jen ahdistamana  ja  uhriensa  kaikkien  haamujen  hätyyttämänä  tulee  ajaen 
vaunuissaan  hirveätä  vauhtia  hurjilla  hevosillaan  maantietä  herraskarta- 
non ohitse,  kun  hän  —  hurjapäisten  hevosten  päästyä  jo  ihan  lähelle 
—  siinä  poppelien  alla  kuutamossa  huomaa  Trude  Grooden  syyttävän 
haahmon  ja  sitä  kohden  suuntaa  hevosensa,  silloin  on  hätä  kaikkein 
suurimmillaan.  »Kantaäiti,  auta  minua  suurimmassa  hädässä!^  huusi 
silloin  onneton  hätääntynyt  ääni  kovasti  halki  yön.  Silloin  ajoi  Thor- 
beeken ylös  särkälle  ja  alas  kuolemaan.  Kantaäiti  oli  auttanut.  Ja  kun 
Gertrud  viikkokausia  sairastettuaan  nousi  tautivuoteeltaan,  johon  hänet 
kauhunyö  oli  heittänyt,  tuli  hänestä  Hansin  vaimo. 


Tämä  selonteko  riittäköön  antamaan  lukijalle  käsitystä  romaanin 
ulkonaisesta  toiminnasta.  Ei  voi  kieltää  siinä  olevan  jonkinlaista,  tekisi 
mieli  sanoa  rohkeanhuoletonta  lentoa.*  Sen  käyttövoimaksi  huomaa  juuri 
sadun  liittymisen  jälkinäytöksineen  toiminnan  kulkuun.  Mutta  myön- 
nettävä on  myös,  että  tämä  voima  kuitenkin  on  vaikuttamassa  ainoastaan 
ulkonaisissa  tapahtumissa,  eikä  oikeastaan  henkilöitten  sisällisessä  ole- 
muksessa. Me  näemme  tämän  voiman  aaltojen  heitä  lähestyvän  —  näemme 
sen  kulkevan  heidän  lävitsensä;  mutta  miten  se  mieliä  järkyttää,  sitä 
useinkaan  emme  huomaa.  Siinä  auttaa  kirjailija  omalla  selityksellään. 
Sillä  ei  ole  kuitenkaan  sanottu,  etteivät  romaanin  henkilöt  monestikin 
voisi  jättää  taakseen  paperilla  syntymisensä  muistoa.  Päinvastoin  havait- 
see, että  kirjailijalla  on  tarve  saada  sivuhenkilötkin  merkitsevinä  ja  luon- 
teeltaan ominaisina  esitetyiksi,  usein  hän  koettaa  piirtää  niihin  jonkin  voi- 
makkaan,  toisista  eroittavan  piirteen.    Samaten  on  päähenkilöissäkin  mo- 
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nasti  nähtävissä  liikutuksia,  sisäisten  mielialojen  ilmauksia,  joista  lukijalle 
jää  kestävä  vaikutus.  Vielä  ei  vain  ole  huomattavissa  varmaa  kättä  sel- 
laisten väripilkkujen,  valinnassa.  Kuinka  vähän  ihmiset  kirjailijassa 
elävät,  käy  ilmi  juuri  esiintuomistavasta,  ekspositsionista,  tästä  mää- 
ränsä tietävälle  taiteilijalle  vaarallisimmasta  karista.  Parhaiten  lienee 
kai  onnistunut  nuori  Frauke.  Hän  on  kauttaaltaan  ilmielävän  todelli- 
nen. Joko  on  kirjailijan  kynää  johtanut  huumori,  jolla  on  kuvattu  ty- 
tön sisin  luonne  ja  tuon  kesyttömän,  viattoman  yksinkertaisen  kuus- 
toistavuotiaan  muutos  vakavaksi  rakastavaksi  naiseksi  —  joka  huumori, 
kuten  yhä  uudelleen  saamme  nähdä,  on  Frenssenin  taiteellisessa  luomis- 
työssä esiintyvä  voimakas  prinsiippi  —  taikka  on  tämän  luonnekuvan 
synnyttämänä  erittäin  syvällinen,  elävä  havainto.  Hän  on  päinvastoin 
kuin  Gertrud  tai  Dora  Thorbeeken  myöskin  samalla  ainoa  aitoditmarski- 
lainen  henkilö,  Frenssenin  myöhempien  naishenkilöiden  heimolainen. 
Moni  päätoiminnasta  syrjässä  oleva,  suurempaa  itsenäisyyttä  osoittava 
kaunis  kohtaus  jää  kauaksi  aikaa  jälkeenpäin  kaikumaan  lukijan  mie- 
lessä —  siitä  syystä,  että  ne  ovat  täynnänsä  hyvää  realismia  ja  ne  kei- 
not, millä  ne  ovat  kuvatut,  niin  sattuvan  yksinkertaisia.  Minä  ajattelen 
tässä  etupäässä  koruttomia  sydämensäveliä  siinä  kohtauksessa,  jossa 
vanha,  vaatimaton  palvelijatar,  rouva  Siemens  ottaa  synnin  vallasta  äidin- 
sydämelleen  poikansa,  joka  paroni  Hinzen  nimellä  hänen  rinnallaan  elää 
herraskartanossa  tilanhoitajana  ja  hänet  tylysti  kieltää;  romansin  tapaan 
kuvattua  toimintatarmoisen  Frauken  ratsastusta  kaupunkiin  tuomaan  Hans 
Thorbeekenille  sanomaa  hänen  isänsä  kuolonajosta ;  romantillisen  eloi- 
saa kuvaa  vanhan  sotatoverin  Niittelmannin  vartiosta  kuolevan  Thorbee- 
kenin  ääressä. 

Enimmästi  on  kirjailijalle  puhunut  kotoinen  luonto,  ja  sitä  kuvatessaan 
hän  tarjookin  parasta,  mitä  hänellä  romaanissaan  on  antamista.  Meri,  vesi- 
jättö ja  nummi  tulevat  hänestä  sielullisiksi  ja  alkavat  puhua.  Niiden  sala- 
peräinen elämä  paljastaa  hänelle  tenhonsa,  niin  että  hän  osaa  sitä  maalata  sen 
ominaisimmilla  väreillä.  Niiden  pienet  eläjät,  liki  aallon  harjoja  liitävä  lokki 
ja  metsäkauris  lumisessa  kuusimetsässä  ovat  hänen  tuttaviansa.  Ilman 
tuulet  ja  myrskyt  kohisevat  hänelle  salaisu uksiansa.  Kaukaisen  tuomio- 
kirkon kellojen  mahtavat  tenhoisat  kumahdukset  puhuvat  ikäänkuin  tai- 
vaan korkeuksista  kuuluvat  äänet  rauhasta  ja  lupauksista.  Samoin  kuin 
kerran  Heim  Heiderieter,  on  kirjailija  katsonut  kotoisen  historian  hämäriin 
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aikoihiD,  samoin  ovat  nuo  häilyvät,  utuiset  kuvat  astuneet  kirkkaina  hä- 
nenkin silmiensä  eteen.  Vanha  raunio  tuolla  ylhäällä  särkän  harjalla 
kohoaa  uutena  viehättävissä  väreissä  ja  täyttyy  idyllisellä  elämällä.  Mutta 
myöskin  suuria  piirteitä  löytää  hänen  kynänsä,  vaskelta  kigahtaa  hänen 
tyylinsä,  kun  hän  kertoo  ditmarskilaisten  rohkean,  rannikko  väestön  itse- 
pintaisesta taistelusta  hurjaa  Pohjanmerta  vastaan;  vuosisadat  kiitävät 
hänen  katseensa  ohitse  ja  hän  ottaa  varteen,  mitä  niiden  vieriessä  on 
suurta  tapahtunut,  ja  kertoo  sen  muutamilla  voimalauseilla.  Myöskin 
kirjojen  kirjasta  saatua  runoutta  on  romaanin  sekä  aiheisiin  että  kie- 
leen kutoutunut,  usein  hyvin  vaikuttavasti. 

Niinkuin  ystävätär  Korkeassa  veisussa  valittaa  Hiekkakreivitär  ra- 
kastettuansa kaihoten,  kun  hänet  eron  jälkeen  valtaa  huoli;  kuin  hymni 
soi  hänessä  riemuiten  kotiseudun  ylistys,  kun  hän  ensimäisen  kohtaami- 
sen jälkeisenä  aamuna  astuu  ulos  luonnon  helmaan.  Entäs  teoksen  aat- 
teellinen henki!  Kaikki  kääntyy  siinä  lopulta  hyväksi.  Väärä  huoneen- 
haltia,  paroni  Hinze,  jolta  hänen  isäntänsä  ottaa  pois  hallituksen  ja  joka 
myös  sanoo  itsestään:  en  minä  voi  kaivaa  .  .  .  häpeen  kerjätä,  —  vesijät- 
tötalon  Dora,  joka  pettää  Hans  Thorbeekenin,  osaavat  kumpikin  takaisin 
oikealle  tielle  aloittaakseen  uutta  elämää.  Ja  itse  vanha  Thorbeekenkin, 
joka  kaikki  on  tehnyt  onnettomiksi,  isänsä,  veljensä,  äitinsä,  hyvän  vai- 
monsa, ainoan  poikansa  ja  Kneeläiset,  yksin  hänkin  eroaa  hyvällä  luotta- 
muksella tästä  maailmasta,  niinkuin  tuhlaajapoika  käy  sisälle  isänsä  huo- 
neeseen. Siinä  kohoaa  huippuunsa  meidän  kirjailijamme  kristillinen  idea- 
lismi. „He  eivät  voi  nähdä  sieluunsa,  hänessä  on  kumminkin  hyvää'', 
sanoo  vanha  Nuttelmann  kerran  Thorbeekenista.  Ja  tämän  hyvän  näkee 
kirjailija  jokaisessa  ihmisessä.  Jokaisessa  ihmisessä  on  sisinnä  sellainen 
hyvän  siemen,  sitä  täytyy  vain  suojella  ja  kasvattaa.  Onnettomuus  ei 
oikeastaan  tule  maailmaan  pahojen  ihmisten  kautta,  vaan  siten,  että  hy- 
villä ihmisillä  ei  ole  rohkeutta  tallata  maahan  versovaa  pahaa.  Oma- 
tunto varoittaa  meitä,  aavistukset  kehoittavat  meitä,  mihin  meidän  tulee 
käydä  käsiksi  auttamaan  —  näiltä  salaisilta  ääniltä  me  emme  saa  sulkea 
korvaamme.  Mutta  korkein  käsky  ei  ole  tämä:  silmä  silmästä,  hammas  ham- 
paasta, viha  vihasta,  vaan  kaikki  rakkaudesta,  „  rakkaus  kaikki  voittaa  l** 
Tässä  on  meidän  kirjailijamme  elämänkatsanto  ituna,  sellaisena  kuin  se 
nousi  terälle  häneji,  protestanttisen  papin,  elämänsä  ja  toimintansa  poh- 
jalla.    Saamme    nähdä,    .mitenkä    tämäkin    tässä    esikoisromaanissa   tosin 
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vielä   ylimalkaisena  esiintyvä  eetillis-psykologinen  prinsiippi  myöhemmin 
tuli  huomattavasti  itsenäisemmäksi  ja  syvemmäksi. 

Sen  jälkeen  kun  hän  kirjoitti  »Hiekkakreivittären*',  on  hän  kehittynyt 
hyvän  matkan  pitemmälle,  vakuuttaa  kirjailija  tämän  romaanin  myöhem- 
mässä esipuheessa.  Eikä  hän  siinä  ole  itseensä  nähden  pettynyt.  Ken 
perehtyy  hänen  toiseen  romaaniinsa  'Kolme  uskollista'  on  ehdottomasti 
myöntävä  tämän  vakuutuksen  oikeaksi.  Sillä  se  askel,  jonka  hän  on 
'Hiekkakreivittärestä'  sen  seuraiyaan  astunut,  on  todellakin  joka  suhteessa 
hämmästyttävä. 

Friedrich    Hebbel    —    myöskin    ditmarskilainen    —    sanoo   kerran 
päiväkirjassaan :  j,Minä  olen  tullut  siihen  kokemukseen,  että  jokaisen  ete- 
I  vän    ihmisen    täytyy  koko  olennoltaan  upota  johonkin  suureen  mieheen, 

I  jos    hän    milloinkaan    tahtoo    saavuttaa    itsensätuntemusta  ja  päästä  voi- 


miaan varmasti  käyttämään;  toinen  profeetta  kastaa  toisen,  ja  sillä,  joHa 
tämä  tulikaste  tukan  kärventää,  ei  ole  ollut  virkaansa  kutsumusta.*^  Tämä 
kokemus  toteutuukin  puhtaasti  ulkonaisesti  katsottuna  monta  kertaa  tai- 
teen historiassa.  Mutta  yhtä  usein  erehdyttäneenkin  ja  oltaneen  huo- 
maavinaan kirjojen  vaikutuksia  siinä,  missä  voimakkaat  todellisuuden 
vaikutukset  ovat  kirjailijan  runollisen  mielikuvituksen  ja  luonteenlaadun 
perustana.  Niinpä  ei  Fr.  Hebbelin  kokemus  myöskään  voine  selittää  hänen 
myöhemmän  maakuntalaisensa  puheenalaista  edistystä  itsetuntemukseen  ja 
selvyyteen.  Ryhtyihän  näet  jälkimäinen  ainakin  aivan  toisellaisilla  edelly- 
tyksillä kirjoittamaan  ensimäistä  suurempaa  teostaan  kuin  edellinen.  Niin, 
tavataanpa  vielä,  suunnilleen  samassa  määrässä,  kuin  'Hiekkakreivitär*  tar- 
josi omintakeista,  esikuvana  olleen  kirjallisuudenlajien  huonot  vaikutuk- 
set hänen  kypsyneemmässäkin  teoksessaan.  Jos  suorastaan  käy  etsimään 
lainoja  ja  niiden  muovailua,  niin  ehkä  voinee  löytää  aiheista  yksityisiä 
vaikutuksia.  Ehkä  pistää  silmään  joskus  varsinkin  sellaista,  mikä  muis- 
tuttaa huomattavia  pohjoissaksalaisia  kirjailijoita  kuten  Theodor  Stormia, 
Fritz  Reuteria  y.  m.  Mutta  juuri  näiden  samantapaisissa  oloissa  kasva- 
neiden Frenssenin  maakuntalaisten  mainitseminen  voisi  johtaa  kieroihin 
arvosteluihin. 

Olipa  sen  asian  laita  miten  tahansa,  niin  pääosa  noiden  'Hiekka- 
kreivittäressä*  esiintyneiden  runollisten  puolten  syventymisessä  lienee 
kumminkin  luettava  runoilijan  välittömästi  elämästä  saamien  vaikutusten 
ansioksi.     Pappina    oli    Gustav  Frenssen  Hemmessä.     Toimensa  hän  otti 
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ankaran  vakavalta  kannalta.  Samoin  kuin  tunnettu  beriiniiäinen  hovi- 
saarnana  Emil  Frommel  tunsi  hänkin,  että  papin  pitää  olla  ei  ainoas- 
taan myöskin  ihminen  vaan  ^^seitsemän  kertaa  ihminen '^.  Jos  hän  tahtoi 
auttaa  —  ja  auttaminen  oli  hänen  hartain  halunsa  —  täytyi  hänen  to- 
della oppia  tuntemaan  ympärillänsä  olevat  erilaatuiset  ihmiset.  Syvälle 
täytyi  hänen  katsoa  moniin  sotkuisiin  elämänoloihin  voidakseen  niitä 
selvitellä.  Mutta  sitä  varten  oli  ensin  taisteltava  loppuun  ja  omasta  si- 
simmästä olemuksestaan  saatava  esiin,  mitä  hänessä  oli.  „Tunne  itsesi'' 
kolkutti  vastustamattomalla  voimalla  hänen  tuntoaan.  Ja  sitä  kehoitusta 
hän  mielellään  noudatti.  Runoilija  ja  ihminen  avustivat  toisiaan  siinä 
työssä.  Siten  voi  papille  katoo vainen  tulla  joka  askeleella  iäisen  ver- 
tauskuvaksi syvällisimmässä  merkityksessä.  Ja  mitä  pappi  ja  ihminen 
sai  kokea  itsestään  ja  itsessään,  se  koitui  taas  kirjailijalle  hyväksi.  Sillä 
kirjailijakin  ollakseen,  arvelee  Frenssen,  täytyy  olla  kokonainen  ja  kyp- 
synyt ihminen. 

Niin  oppi  kirjailija  taas  lapsen  tavoin  luomaan  silmänsä  liki  maata, 
ennenkuin  katse  lensi  ylös  korkeuksiin,  hän  oppi  katselemaan  ihmisiä 
aivan  ennakkoluulottomasti  oivaltamaan  heidän  ominaisarvoansa,  ennen- 
kuin hän  toi  ilmi,  mitä  heissä  on  inhimillistä.  Silloin  hän  saattoi  us- 
kaltaa taiteilijana  astua  omille  jaloilleen,  varmana  siitä,  että  hänen  jalka- 
pohjansa lipeämättä  kestäisivät  lujalla  maaperärällä.  Pappi  ja  kirjailija 
auttoivat  myös  toisiaan  rakentamaan  sitä  tervettä  maailmankatsomusta, 
jota  hänen  teostensa  henkilöt  nyt  elävät.  Sekään  ei  tullut  yhtäkkiä. 
Samoin  kuin  esi-isät  taistelivat  kalliista  kotoisesta  maaperästä,  samoin  kir- 
jailijamme sitä  saavuttaakseen  taisteli  „  monta  vuotta  ja  päivää''  hänen 
oman  mielensä  vastarintaa  tehdessä.  Hellittämätön  itsensä  kurissa  pitä- 
minen teki  hänestä  personallisuuden. 

(Jatk.) 
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Leo  Tolstoin  ajatus  kasvatuksesta. 

Kirjoittanut 
Arvid  Järnefelt. 


Niinkuin  tunnettu,  Leo  Tolstoi  on  sangen  paljon  toiminut  kansan- 
opetuksen alalla.  Hän  on  harjoittanut  laajaa  opetustointa  talonpoi- 
kaisen väestön  keskuudessa  niihin  aikoihin,  jolloin  tämmöinen  toimi 
ei  Venäjällä  vielä  kohdannut  voittamattomia  esteitä.  Hän  on  jul- 
kaissut alkeisopetuksen  oppikirjoja  lasten  aapisesta  alkaen.  Jo  v. 
1862  ilmestyi  Venäjällä  suunnatonta  huomiota  herättänyt  kirjoitus- 
sarja  „ kansan  valistuksesta''  („0  HapoAHOMi»  oÖpasoBaniH^),  jossa  hän 
esitti  mainitussa  opetustoimessa  saavuttamiansa  kokemuksia.  Uutuu- 
tensa ja  vakuuttavuutensa  vuoksi  hämmästytti  tämä  julkaisu  aikoi- 
naan Venäjän  koko  sivistyneen  yleisön.  Myös  hänen  aikaisemmissa 
kaunokirjallisissa  teoksissaan,  erittäin  tuossa  viehättävässä  sarjassa 
«Lapsuus,  poikakausi,  nuoruus"  („JI,tTCTBO,  oxponecTBo  h  »ftocTf), 
tavataan  paljon  uusia  näkökohtia  kasvatuksesta  ja  suhteesta  lapsiin. 
Valittaa  täytyy  etteivät  tämmöiset  teokset  ole  suomennetut. 

Mutta  tuon  tunnetun  henkisen  heräämyksensä  jälkeen  1880-lu- 
vulla  ei  Tolstoi  tietääkseni  ole  julkisuutta  varten  kirjoittanut  sanaa- 
kaan kasvatuksesta.  Päinvastoin  olen  aina  ollut  siinä  käsityksessä, 
että  hän  on  nimenomaan  välttänyt  siitä  kirjoittamasta.  Ja  lieneekin 
hän  jollekulle  sanonut:  „siitä  miten  on  kasvatettava  ei  kukaan  voi 
mitään  kirjoittaa;  voi  kirjoittaa  ainoastaan  siitä  missä  kohden  on 
erehtynyt  omissa  kasvatusyrityksissään".  Tämä  lause  suuresti  ku- 
vaakin Leo  Tolstoin  nykyistä  ajatuskantaa  asiassa,  kuten  tulemme 
näkemään.  Mutta  vaikka  hän  ei  olekkaan  julkaissut  tältä  uudelta 
kannaltaan  mitään  varsinaista  kirjoitusta  kasvatuksesta,  voi  hänen 
[  ajatuksistaan   tässä  kohden  saada  hyvän  käsityksen  monista  tilapäi- 

I 

i 


sistä    lausunnoista  ja   erittäinkin    hänen  yksityisistä  kirjeistään  niille 
henkilöille,  jotka  nimenomaan  ovat  näitä  asioita  häneltä  tiedustelleet. 
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Kun  vapaan  kasvatuksen  ja  opetuksen  ja  erittäinkin  kotiope- 
tuksen asia  meidän  maassamme  on  tätä  nykyä  ollut  yksityisen  kes- 
kustelun ja  neuvottelun  esineenä  laajoissa  piireissä,  on  varmaan 
mieltäkiinnittävää  saada  tietää,  mitä  Tolstoi  siitä  ajattelee. 


Kasvatus  ja  uskonto  ovat  Tolstoin  mielestä  eroittamattomasti 
toistensa  yhteydessä.  Mutta  täytyy  huomata,  mitä  hän  uskontona 
pitää,  mitä  ei.  Uskonto  ei  ole  mikään  katolilainen,  protestanttinen,  mu- 
hamettilainen, heprealainen  erikoisoppi,  joka  perustuu  luottamukseen 
erityisiin  profeettoihin,  vaan  uskontona  voi  olla  ainoastaan  semmoi-" 
nen  oppi  ihmiselämän  merkityksestä,  jota  yleismaailmallisesti,  kan- 
sallisuuksista riippumatta,  jokaisen  ihmisen  järki  ja  sydän  hyväksyy 
ja  kokemus  vahvistaa.  Tosi  uskonto  on  aina  sopusoinnussa  ihmis- 
ten valistusasteen  kanssa.  Kristilliseksi  uskonnoksi  ei  T.  käsitäkkään 
semmoisia  historiallisia  oppeja  Kristuksesta,  joita  uskonlahkot  edus- 
tavat, vaan  Kristuksen  omaa  oppia  siitä,  mikä  ihmiselämän  tarkoitus 
on.  Kristuksen  oppi  siitä,  mitä  ihmiselämä  on,  yksinkertaisimmassa 
ja  järkevimmässä  muodossaan,  on  todellinen  uskonto,  sillä  siinä  ei 
ole  mitään,  joka  ei  olisi  yleisinhimillistä.  Tämä  Kristuksen  oppi  on 
oleva  kaiken  kasvatuksen  perustuksena.  —  Otettakoon  tähän  seuraa- 
jat Tolstoin  sanat: 

„£lämän  uskonnollinen  perustus  on  siinä,  että  elämällämme  ei  ole 
muuta  tarkoitusta  kuin  täyttää  sen  äärettömän  alkuperän  tahtoa,  jonka 
osia  tunnemme  olevamme;  tämän  alkuperän  tahto  on  kaiken  elävän  yh- 
tyminen, —  eli,  ihmisiin  nähden  siis  ennen  kaikkea  keskinäinen  veljeys 
ja  toinen  toisensa  palveleminen.  Koko  kasvatustoimen  on  tähän  perus- 
tuminen, ja  siitä  johtoa  hakeminen,  niin  että  kaikki  mikä  kasvatettaessa 
edistää  elävien  olentojen  yhtymistä,  ihmisten  veljeyttä,  siihen  on  kehoi- 
tettava  ja  suunnattava;  kaikki  taas  mikä  eroittaa  ihmisiä  toisistaan,  se  on 
syrjäytettävä.  Mitä  lähemmässä  yhteydessä  jokin  seikka  kasvatuksessa 
on  tämän  tarkoituksen  kanssa,  sitä  tärkeämpänä  se  on  pidettävä,  —  mitä 
etaisemmässä  yhteydessä,  sitä  vähäpätöisempänä."  ^ 


Kirjeestä  herra  ja  rouva  Birvkoville  Genevessä,  v.   1901. 
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»Kasvatus  perustuu  siihen  ihmisen  ominaisuuteen,  että  hän,  milloin 
häneltä  vielä  puuttuu  omia  sisäliisiä  vaikuttimia,  ilman  omaa  arvostelua 
ottaa  vastaan  toisten  ajatuksia  ja  matkii  niitä  elämäntapoja,  joita  ympärillään 
näkee.  Tämä  lasten  ominaisuus  omaksua  ilman  arvostelua  sitä,  mitä 
heille  syötetään,  saattaa  heidät  täydellisesti  vanhempien  Ihmisten  valtaan, 
ja  senvuoksi  on  selvää,  kuinka  tärkeätä  lapsille  on,  etteivät  he  joudu 
valheellisten  ja  pahojen  vaikutusten  alaisiksi,  vaan  totuudenmukaisten  ja 
hyvien.  Kasvatus  on  vaikuttamista  toisen  mieleen.  Vaikuttaa  toisen 
mieleen  voi  ainoastaan  niin  sanotulla  hypnoosilla  eli  efi merkin  tartun- 
naisuudella.  Lapsi  esimerkiksi  näkee,  että  minä  hermostun  ja  loukkaan 
ihmisiä,  että  minä  panen  muut  tekemään  mitä  voisin  itse  tehdä,  että 
Vältän  työtä  ja  haen  huvituksia,  että  ylpeilen  asemastani,  puhun  pahaa 
toisista,  puhun  selän  takana  muuta  kuin  silmäin  edessä,  teeskentelen 
uskovani  johonkin,  johon  en  usko.  Taikka  sitten  lapsi  päinvastoin  näkee 
minussa  hyvyyttä,  nöyryyttä,  työteliäisyyttä,  uhrautuvaisuutta,  hillitse- 
mistä, totuudenrakkautta.  Ja  joko  edellinen  tai  jälkimäinen  tarttuu  hä- 
neen tuhat  kertaa  voimakkaammin  kuin  kaunopuheliaat  ja  viisaat  ope- 
tukset. Senpävuoksi  miltei  koko  kasvatus  (~  opetuksesta  on  erikseen 
puhuttava  — )  rajoittuu  esimerkkiin,  s.  o.  oman  elämän  parantamiseen  ja 
täydellisentämiseen.''  ^ 

Itsekasvatus  on  siis  se  kulmakivi,  johon  muiden  kasvattaminen 
perustukoon.  Jotta  kasvatus  olisi  hyvä,  täytyy  kasvattajan  elämän 
olla  hyvä. 

»Ajatelkaamme  esimerkiksi  jotakuta  koroillaeläjää  tai  tilanomistajaa, 
virkamiestä  tai  vaikkapa  taiteilijaa,  kirjailijaa.  Hänen  perheensä  elää 
porvarillista  elämää,  ei  juo,  ei  irstaile,  ei  riitele,  ei  kohtele  rumasti  ih- 
misiä, ja  pitäen  siis  elämänsä  siveellisenä  tahtoo  antaa  siveellisen  kas- 
vatuksen lapsille.  Vilpittömästä  halusta  ja  kaikista  ponnistuksista  huoli- 
matta ei  kasvatus  ole  kuitenkaan  koskaan  onnistuva.  Syy  siihen  on  se, 
että  se  elämän  siveettömyys,  jota  tämä  perhe  elää  käyttäessään  epäsiveel- 
lisesti  hyväkseen  toisten  ihmisten  pakollista  työtä,  mikä  siveettömyys 
saattaa  olla  näkymätön  semmoiseen  elämään  tottuneille  vanhemmille,  — 
pistelee  puhtaiden  lasten  silmiä  ja  turmelee  heidän  käsitystään  hyvästä. 
Lapset  ovat  kuuntelevat  siveellisiä  sääntöjä  siitä,  kuinka  ihmisiä  on  pitä- 


*  Otteita  kirjeistä  vuosilU  1887— 190 1. 
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minen  arvossa,  mutta  tietämättään  he  omistavat  sen  elämäntavan,  minkä 
'  näkevät  edessään  ja  uskovat  sääntöä,  että  yksien  ihmisten  asia  on  liata 
saappaita  ja  vaatteita,  toisten  —  puhdistaa  niitä,  yksien  asia  on  valmis- 
taa ruokia,  toisten  —  syödä  niitä  j.  n.  e.  Tämmöisessä  keskuudessa 
eläville  lapsille  on  yhtä  mahdoton  antaa  totista  siveellisyyden  käsitettä, 
kuin  uskotella  raittiuden  välttämättömyyttä  semmoiselle  lapselle,  joka  nä- 
kee ympärillään  vain  juojia  ja  jolle  itsellensä  juotetaan  päihdyttäviä 
juomia. 

Niinpä  siis,  jotta  kasvatus  olisi  hyvä,  siveellinen,  on  kasvattajan 
oma  elämä  oleva  hyvä,  nimittäin  perustukseltaan  hyvä;  sillä  jos  esimer- 
kiksi murhaaja,  joka  elää  murhien  hedelmillä,  elää  jokapäiväisessä  elä- 
mässään kuinka  hyvin  tahansa,  niin  hän  ei  voi  saada  aikaan  siveellistä 
vaikutusta  kasvatettavaan  lapseen.  **  ^ 

„ Kasvatus  tuntuu  monimutkaiselta  ja  vaikealta  ainoastaan  niinkauan 
kuin  me,  kasvattamatta  itseämme,  tahdomme  kasvattaa  lapsiamme.  Mutta 
heti  kun  ymmärtää,  että  muita  voi  kasvattaa  ainoastaan  kasvattamalla 
itseänsä,  niin  koko  kasvatuksen  kysymys  katoo,  ja  jää  jäljelle  ainoastaan 
elämän  kysymys:  miten  itsensä  on  eläminen?^ 

„ Kaksi  sääntöä  haluaisin  antaa  kasvatukseen  nähden:  ponnista  voi- 
miasi yhä  paremmin  itse  elääksesi,  ja  ole  lapsilta  mitään  salaamatta 
omasta  elämästäsi.  Parempi  on,  että  lapset  tietävät  vanhempiensa  heik- 
koja puolia,  kuin  että  he  aavistavat  vanhemmillaan  olevan  kaksinaisen 
elämän:  toisen,  jota  he  lapsille  näyttävät,  toisen,  jota  he  niiltä  salaavat. 
Kaikki  kasvattamisen  vaikeudet  syntyvät  siitä,  että  vanhemmat,  koetta- 
matta vapautua  puutteellisuuksistaan,  jopa  tunnustamatta  niitä  puutteelli- 
suuksiksi, tahtovat  olla  näkemättä  näitä  puutteellisuuksia  lapsissa. 
Mutta  lapset  ovat  siveellisessä  suhteessa  paljoa  herkkätuntoisempia  kuin 
vanhemmat,  ja  lapset  näkevät  —  tosin  usein  osoittamatta  sitä,  tai  tie- 
dottomasti —  vanhempain  puutteellisuuksia,  erittäin  heidän  ulkokultai- 
suuttansa. Silloin  he  tietämättään  kadottavat  kunnioituksen  vanhempiinsa 
ja  kiintymyksen  heidän  opetuksiinsa.  Totuus  on  ensimäinen  ja  tärkein 
ehto  kaikelle  henkiselle  vaikutukselle,  ja  senvuoksi  se  on  myös  kasva- 
tuksen tärkein  ehto.  Mutta  ettei  peloittaisi  ilmaista  lapsille  oman  elämän 
koko    totuutta,  täytyy    tehdä    oma    elämä  hyväksi  tai  ainakin  vähemmän 
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pahaksi.  Sentähden  muiden  kasvattaminen  sisältyy  oman  itsensä  kas- 
vattamiseen; mitään  muuta  ei  tarvita. '^  ' 

„011a  totuudenmukainen  ja  rehellinen  suhteissa  lapsiin,  olla  heiltä 
salaamatta,  mitä  tapahtuu  omassa  sielussa  —  se  on  ainoa  kasvatus.  Mutta 
kasvatusoppi  (pedagogiikka)  on  tiede  siitä,  miten  voi,  itse  eläen  huonosti, 
vaikuttaa  hyvästi  lapsiin.  Se  on  melkein  samaa  kuin  meidän  iääkeop- 
pimme,  joka  on  oppi  siitä  miten  voi,  eläen  vastoin  luonnonlakeja,  kui- 
tenkin olla  terve.  Molemmat  tieteet  ovat  sekä  viekkaita  että  tyl\jänpäi- 
väisiä,  eivätkä  milloinkaan  saavuta  tarkoitustaan.*'  ^ 

Opetus.  Kasvatus  ja  opetus  ovat  Toistoille  käsitteitä,  jotka  hän 
jyrkästi  eroittaa  toisistaan.  Kuten  ylläolevista  kirje-  ja  päiväkirjaot- 
teista näkyy,  ei  Tolstoin  mielestä  oikea  kasvatus  voi  olla  mitään 
muuta  kuin  oman  itsensä  kasvattamista,  eikä  suinkaan  niin,  että 
kasvattajan  pitäisi  esiintyä  lapsille  jonkinlaisena  hurskauden  esiku- 
vana, vaan  päinvastoin  niin,  että  kasvattaja  aukaisee  lapsille  kaikki 
puutteellisuutensa  ja  tällä  avomielisyydellä  antaa  lasten  itsensä  tuntea, 
mihin  suuntaan  päin  hän  pyrkii  parantumaan.  Kuten  T.  nimen- 
omaan eräässä  kirjeessä  sanookin,  on  oikea  kasvatus  oleva  kasvat- 
tajan puolelta  tiedoton  vaikutus  lapsiin.  Kasvattaja  pyrkii  totuuteen, 
elämänsä  parantamiseen,  täydellisentymään,  ja  kun  hän,  lankeemuk- 
siaan  salaamatta,  avaa  sydämensä  lapsille,  vaikuttaa  lapsiin  esi- 
merkkinä juuri  hänen  pyrkimisensä  hyvään,  joka  on  pääasia.  Oikea 
kasvatus  on  siis  oleva  tiedoton  vaikutus  lapsiin.  Opetus  sitävastoin  — 
eroitukseksi  kasvatuksesta  —  on  tahallinen  vaikutus  lapseen;  se  ei 
ole  enää  kasvatusta  varsinaisessa  merkityksessä. 

On  suuri  erehdys  luulla,  että  Tolstoi  muka  hylkää  kaiken  ope- 
tuksen, eli  tuon  tahallisen  vaikutuksen  lapsiin.  Aiheen  Tolstoin  kan- 
nan väärinkäsityksiin  antaa  tavallisesti  se  ankaruus,  jolla  hän  nou- 
see olemassa  olevia  käsityksiä  vastaan.  Ihmiset,  jotka  eivät  osaa 
ajatella  mitään  uutta  olemassaolevan  vanhan  sijaan,  päättävät,  että 
Tolstoi  johtaa  ihmiskuntaa  alkuperäiseen  tietämättömyyden  tilaan,  sillä 
he  eivät  ymmärrä,  että  mitään  positiivista  enää  voisi  esiintuoda,  kun 
on  kerran  Tolstoin  tavalla  tuominnut  kaiken  olemassa-olevan  kelvot- 
tomaksi.   Totta   on,  ettei   Tolstoi  ole  käyttänyt  mitään  lievää  kieltä 
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arvostellessaan    nykyistä   yhteiskunnan  tarjoomaa  kasvatusta  ja  ope- 
tusta.   Siitä  olkoot  seuraavat  hajanaiset  otteet  esimerkkinä: 

«Yhteiskunnallinen  kasvatus,  niinkuin  sitä  meillä  harjoitetaan,  on 
suoraan  suunnattu  ja  sangen  taitavasti  ohjattu  lasten  turmelemiseksi. 
Luulen  senvuoksi,  että  mitkään  uhraukset  eivät  ole  liian  suuria  lasten 
vapauttamiseksi  tästä  turmeluksesta.** 

„Siitä  saakka  kuin  —  20  vuotta  sitten  —  selvästi  ymmärsin,  miten 
ihmiskunnan  pitäisi  ja  miten  se  voisi  elää  onnellisesti,  ja  miten  järjettö- 
mästi  se  päinvastoin  saattaa  häviöön  sukupolven  toisensa  perästä,  olen 
minä  aina  hakenut  tämän  järjettömyyden  syitä  hyvin  kaukaa.  Ensin 
pidin  syynä  valheellista  taloudellista  järjestelmää;  sitten  valtiollista  pakko- 
valtaa, joka  tuota  järjestelmää  kannattaa;  mutta  nyt  olen  tullut  siihen 
päätökseen,  että  kaiken  pahan  perussyynä  on  valheellinen  uskonnon 
opetus. 

Me  olemme  siihen  määrään  tottuneet  uskonnolliseen  valheeseen, 
ettemme  oivalla  enää  sen  kauheata  kieroutta.  Ja  kuitenkaan  ei  tarvitse 
muuta  kuin  tehdä  itselleen  selväksi,  mitä  me  teemme  opettaessamme  tuota 
»piplian  historiaa**,  jotta  elävästi  tuntisimme,  kuinka  suureen  rikokseen 
teemme  itsemme  syypäiksi. 

Puhdas,  viaton,  vastaanottamaan  valmis  lapsi  tulee  teidän  luoksenne 
kysymään  niistä  perusteista,  joita  ihmisen  on  elämässä  pitäminen  ohjee- 
naan. Ja  mitä  hänelle  vastataan?  Me  vastaamme  hänen  kysymyksiinsä 
raajalla,  hajanaisella,  usein  suorastaan    tyhmällä    heprealaisella  legendalla. 

Meistä  näyttää,  ettei  se  tee  mitään,  —  että  se  on  vain  hyödyksi 
lapselle,  ja  me  ihastuksella  kuuntelemme  kuinka  hän  toistaa  noita  tyh- 
myyksiä. Emme  huomaa  sitä  peloittavaa  käännettä,  joka  tällöin  tapahtuu 
lapsessa,  —  emme  huomaa  siksi,  että  se  käänne  on  henkinen.  Lapsella 
on  hämärä  käsitys  siitä,  että  on  olemassa  se  kaiken  alkuperä,  syy  ja 
voima,  jonka  hallussa  hän  on,  ja  hänellä  on  aina  myös  jonkinlainen 
mielikuva  tästä  kaiken  perustuksesta.  Ja  yhtäkkiä  hänelle  ruvetaan  tämän 
hänen  mielikuvansa  sijalle  asettamaan  jotakin  personallista,  kourintuntu- 
vaa,  pahanluontoista  olentoa,  —  heprealaisten  jumalaa. 

Lapsella  on  hämärä  ja  oikea  käsitys  tämän  elämän  tarkoituksesta, 
jonka  hän  aavistaa  olevan  ihmisten  sovinnollisen  yhtymisen  onnessa. 
Mutta  sen    sijaan   sanotaan   hänelle,  että  elämän  tarkoitus  on  itsensä  va- 
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pauttaminen  niistä  ikuisista  rangaistuksista,  joihin  joku  on  tehnyt  itsensä 
syypääksi  ja  jotka  tuo  jumala  sitten  on  tuominnut  kaikille. 

Lapsella  on  myös  tieto  siitä,  että  ihmisen  velvollisuudet  ovat  moni- 
mutkaiset ja  liikkuvat  siveellisyyden  alalla.  Mutta  hänelle  sanotaan,  että 
hänen  velvollisuutensa  ovat  sokea  usko,  rukouksien  lavertaminen. 

Lasta  vastaan  tehty  väkivalta,  murha,  raiskaus  —  ei  ole  mitään 
verrattuna  tähän  rikokseen.^ 

„Luin  italialaisen  kirjan  kirkollisesta  uskonnonopetuksesta  kouluissa. 

Siinä  lausutaan  mainio  ajatus,  että  uskonnon  opetus  on  väkivaltaa. 
Mikä  oikeus  on  meidän  opettaa  semmoista,  jota  suuri  enemmistö  pitää 
vääränä:  kolminaisuutta,  Buddhan,  Muhamedin,  Kristuksen  ihmeitä.  Ainoa, 
mikä  on  opetettava,  on  siveyden  oppi.'' 

»Jokainen  ihminen  elää  vain  sitä  varten,  että  hänen  yksilöllisyy- 
tensä ilmenisi. 

Nykyinen  kasvatus  hävittää  sitä.*" 

„Se  väite,  että  taipumus  hyvin  oppimaan  on  tylsyyden  merkki, 
kuului  minusta  ennen  paradoksilta,  —  erittäin  ehkä  siitä  syystä,  että  itse 
olin  hyvin  huono  oppilas,  —  mutta  nyt  pidän  tuota  väitettä  täytenä  to- 
tena. Ottaakseen  vastaan  vieraita  aineksia,  ei  saa  olla  omia.  Unissa- 
kävijät oppivat  parhaiten.'' 

„Minusta  nähden  on  aina  ollut  selvää^  että  yhtä  hyödytöntä  ja 
vahingollista  kuin  on  täyttää  vatsaa,  joka  ei  vaadi  ravintoa,  yhtä  hyö- 
dytöntä ja  aina  vahingollista  on  antaa  tuota  opetusta  väkipakolla.  Nyt 
näen  ilokseni  saman  pääajatuksen  Schultzin  opissa. '^ 

„Se  mitä  tavallisesti  sanotaan  koulusivistykseksi  sisältää  enemmän 
kuin  puoleksi  pahuutta  ja  petosta,  ja  senvuoksi  mitä  kauempana  lasta 
pidetään  sellaisesta  sivistyksestä,  sitä  parempi.'' 

Ylläolevista  otteista  ei  tietysti  vielä  voi  saada  mitään  käsitystä  mi- 
ten Tolstoi  ajattelee  positiivisen,  tiedollisen  lasten  opetuksen  järjestetyksi. 
Harvasta  ajatuksesta  on  hän  niin  niukasti  ajatuksiaan  lausunut  kuin 
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tästä,  —  nimittäin  jälkeen  vuoden  1887.  Ja  syy  on  arvatenkin  siinä, 
että  vapaan  opetuksen  —  joko  se  sitten  on  varsinaista  kotiopetusta 
tai  useampain  perheiden  toimeenpanema  yhteinen  lasten  opetus  — 
pitää  olla  vapaa  sekä  opetettaviin  että  aineihin  että  fnyöskin  opetus- 
tapaan nähden.  Vapaa  opetus  on  käytäntöön  tultuansa  itse  luova 
muotonsa,  apuneuvonsa  ja  järjestelmänsä.  Kuitenkin  tapaamme  Tois- 
toilla siellä  täällä  näistäkin  positiivisista  kysymyksistä  lyhyitä  lausun- 
toja jotka  ovat  sangen  kiinnittäviä. 

Niinpä  sanotaan  eräässä  päiväkirjaotteessa: 

»On  kolme  kasvatusopillista  alaa,  senvuoksi  että  on  kolme  ajattele- 
misen muotoa:  1)  loogillinen,  3)  kokemuksellinen,  3)  taiteellinen.  Tiede, 
oppiminen  ei  ole  muuta  kuin  sen  omistamista,  mtta  viisaat  ihmiset  ovat 
ennen  meitä  igatelleet.  Viisaat  ihmiset  ovat  aina  ajatelleet  näissä  kol- 
messa muodossa:  ovat  tehneet  joko  loogillisia  päätelmiä  ajatuksen  perus- 
teimista;  taikka  havaintoja,  ja  eriteltyään  havaitun  ilmiön  kaikista  muista, 
muodostaneet  johtopäätöksiä  ilmiöiden  syistä  ja  seurauksista;  taikka  sit- 
ten kuvanneet,  mitä  olivat  nähneet,  mitä  tiesivät,  mitä  mielessään  kuvit- 
telivat. Lyhyesti:  1)  igatelleet,  2)  havainneet,  3)  ilmaisseet.  Ja  senvuoksi 
on  kolme  tieteiden  haaraa:  1)  matemaattiset,  2)  kokemukselliset,  3)  kielet. ** 

Kirjeessä  Birykoville  on  vielä  asiasta  pitempi  lausunto,  joka  on 
edellistä  päiväkirjaotetta  myöhempi.  Nämä  Birykovit  ovat  mies  ja 
vaimo,  jotka  —  olojen  pakoituksesta  —  noin  8  vuotta  sitten  asettui- 
vat maaseudulle  lähelle  Geneven  kaupunkia  Sveitsiin.  He  toivat 
mukaansa  Venäjältä  joukon  alaikäisiä  ottolapsia,  joita  aikoivat  omi- 
naan kasvattaa  ja  opettaa  vapaasti,  riippumatta  pakollisista  opetus- 
aineista ja  pakollisista  oppikirjoista.  Tolstoin  kirje  on  vastaus  heidän 
kysymyksiinsä: 

«Opettamisesta  ajattelen  näin:  valistus  eli  yleensä  tiede,  oppi,  ei 
ole  muuta  kuin  sen  ilmaisemista,  mitä  kaikkein  viisaimmat  ja  parhaimmat 
ihmiset  ovat  tiedon  eri  aloilla  ajatelleet  ja  lausuneet.  Viisaat  ja  hyvät 
ihmiset  ovat  ajatelleet  ja  ajatuksensa  lausuneet  aina  kolmessa  eri  suun- 
nassa: 

1)  filosolillis-uskonnollisessa  —  oman  ja  yleisen  elämän  merki- 
tyksestä —  (uskonto  ja  filosofia); 

2)  kokemuksellisessa  suunnassa,  tehden  johtopäätöksiä  määrätyistä 
havainnoista  —  (luonnontieteet,   mekaniikka,   fysiikka,  kemia,  fysiologia); 
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3)  ovat  ajatelleet  loogillisessa  suunnassa  tehden  johtopäätöksiä  aja- 
tuksen perustelmista  —  (matematiikka  ja  matemaattiset  tieteet). 

Kaikki  nämä  tieteenhaarat  tyydyttävät  ihmis  veljeyden  vaati  musehtoa. 
Ne  ovat  kaikki  kosmopoliittiset  ja  kaikille  ihmisille  soveltuvaiset.  Ne 
ovat  kaikki  oikeita  tieteitä  —  semmoisia,  joitten  tietäjiksi  ei  voi  tekey- 
tyä, joissa  ei  voi  olla  mitään  puolitietoa,  joita  voi  ainoastaan  joko  tietää 
tai  olla  tietämättä. 

Sitävastoin  kaikki  ne  tieteet,  jotka  eivät  täytä  näitä  ehtoja,  kuten 
jumaluusoppi,  lakitiede  ja  erityisesti  historia,  ovat  vahingollisia  ja  ne 
ovat  syrjäytettävät. 

Mutta  paitsi  sitä  että  on  olemassa  kolme  tieteiden  haaraa,  on  myös- 
kin olemassa  kolme  näiden  tietojen  ilmaisukeinoa. 

Ensimäinen  keino,  kaikkein  tavallisin,  on  ilmaisu  sana  sanan  mu- 
kaan eri  kielillä,  jonka  vuoksi  syntyy  vielä  yksi  tiede:  kielitiede,  —  sekin 
vastaten  ihmisveljeyden  vaatimusehtoa.  (Ehkä  olisi  hyvä  kansainvälisen 
kielen,  esperanton,  opettaminen,  jos  aikaa  olisi  ja  oppilaat  haluaisivat.) 

Toinen  keino  on  plastillinen  taide,  piirustus,  muovailu  —  tiede 
siitä,  miten  silmän  katsottavaksi  voi  ilmaista  tietonsa  toiselle. 

Ja  kolmas  keino  on  musiikki,  laulu  —  tiede  siitä,  miten  tunnelma, 
tunne  voidaan  ilmaista. 

Paitsi  näitä  kuutta  opetusainetta  on  tarpeen  vielä  seitsemäs  — 
käsityön  opetus,  ja  taaskin  semmoisen  käsityön,  joka  vastaa  veljeyden 
vaatimusehtoa,  s.  o.  joka  on  kaikille  tarpeen,  kuten  puusepän,  kirves- 
miehen, ompelijan  työ. 

Joten  siis  opetus  jakaantuu  7  aineeseen.  Jokaisen  oppilaan  taipu- 
mukset määrätkööt,  mikä  aika  kuhunkin  käytetään,  paitsi  tietysti  sitä 
aikaa  mikä  on  välttämättä  omistettava  oman  itsensä  palvelemiseen. 

Minusta  näyttää  näin:  opettajat  määrätkööt  oman  mielensä  mukaan 
tunnit,  mutta  oppilaat  oman  mielensä  mukaan  saapukoot  tai  olkoot 
saapumatta. 

Niin  kummalta  kuin  se  näyttääkin  meistä,  jotka  olemme  tottuneet 
luonnottomiin  opetusjärjestelmiin,  on  oppimisen  vapaus,  eli  se,  että  op- 
pilas itse  saapuisi  milloin  tahtoo,  conditio  sine  qua  non.  Aivan  samoin 
kuin  syöttämisen  conditio  sine  qua  non  on,  että  syöjää  haluttaa  syödä* 
Eroitus  on  vain  siinä,  että  aineellisissa  asioissa  tuon  säännön  polkemi- 
nen tuottaa    heti    pahoja  seurauksia  —  heti  alkaa  kuvottaa  tai  vatsa  me- 
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nee  pilalle,  —  jotavastoin  henkisissä  asioissa  vahingolliset  seuraukset 
eivät  ilmene  niin  pian,  vaan  ehkä  vasta  vuosien  kuluttua. 

Ainoastaan  täyttä  vapautta  noudatettaissa  voi  johdattaa  parhaat  op- 
pilaat niille  perille,  joita  he  voivat  saavuttaa,  ja  olla  hidastuttamatta  heitä 
heikompien  vuoksi;  mutta  juuri  nämä  parhaat  oppilaat  ovat  tarpeellisim- 
pia.  Ainoastaan  vapautta  noudatettaissa  voi  välttää  tuota  tavallista  il- 
miötä: inhon  herättämistä  aineihin,  jotka  ajallaan  ja  vapaina  kyllä  kiin- 
nittäisivät oppilaan  mieltä.  Ainoastaan  vapautta  noudatettaissa  voi  saada 
tietää,  mihin  aineihin  oppilaalla  on  erikoinen  taipumus;  ja  ainoastaan 
vapautta  noudatettaissa  voi  varsinainen  kasvatuksellinen  vaikutus  tulla 
kysymykseen.  Jos  oppilaalle  aion  opettaa,  ettei  elämässä  tarvita  väki- 
valtaa, niin  enhän  voi  käytännössä  itse  tehdä  kaikkein  raskainta  väki- 
valtaa, nimittäin  henkistä  väkivaltaa?  Tiedänhän  kyllä,  että  asia  ei  ole 
helppo  toteuttaa,  mutta  ei  siitä  mihinkään  pääse,  kun  on  kerran  vakuu- 
tettu siitä,  että  jokainen  vapauden  loukkaus  on  turmiollinen  opetuksen 
asialle.  Eikä  se  ole  edes  niin  vaikeatakaan,  kunhan  vain  varmasti  päät- 
tää olla  tyhmyyttä  tekemättä.  Luullakseni  on  paras  näin:  A.  2:sta  3:een 
antaa  opetusta  matematiikassa,  s.  o.  opetusta  siinä,  mitä  oppilas  tästä 
aineesta  haluaa  tietää.  B.  opettaa  3 — 5  piirustusta  j.  n.  e.  Te  sanotte: 
entä  kaikkein  pienimmät.  Kaikkein  pienimmät,  jos  säännöllisyyttä  nou- 
datetaan, itsekin  aina  pyrkivät  tunnille  ja  rakastavat  täsmällisyyttä,  ol- 
koonpa vaikka  vain  matkimisenkin  halusta.  Koska  eilen  oli  tunti  päi- 
vällisen jälkeen,  niin  tahtoo  hän  sen  tänäänkin  olemaan  päivällisen 
jälkeen  .  .  . 

Yleensä  puhuen  näyttää  minusta  ajan  ja  aineiden  jako  tämmöiseltä: 
kaikkiaan  on  valveillaolon  aikaa  16  tuntia.  Puolet  tästä  ajasta,  lepohet- 
I^et  ja  leikit  siihen  luettuina  (jotka  ovat  nuoremmille  pitemmätX  panen 
kasvatukseen  s.  o.  työhön  oman  itsensä,  perheen  ja  muiden  hyväksi,  ku- 
ten puhdistamiseen,  kantamiseen,  keittämiseen,  puiden  hakkuuseen  j.  n.  e. 

Toisen  puolen  ajasta  panen  opettamiseen.  Annan  hänen  valita 
seitsemästä  aineesta  sen,  mihin  hän  tuntee  vetovoimaa.  Tämä  kaikki, 
kuten  näette  on  umpimähkäisesti  kirjoitettu.  Ehkä  kerran,  jos  Jumala 
^0,  esitän  asiata  selvemmin. 

Tahtoisin  vielä  lisätä,  etten  neuvoisi  r\htyrr.ään  mihinkään  uuteen, 
kuten  muuttamiseen  toiseen  paikkaan  eli  teoreettisiin  n-.äÄntelrr.iin.  mim- 
moisen  koulun    pitäisi    olla,  en    myös  kehoittai^i  kutsjT.aar,  o;'^ita;:a,  ei 
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apulaisia,  ei  lisäoppilaita,  vaan  käyttämään  hyväksenne  niitä  suhteita, 
jotka  ovat  olemassa,  antaen  kaiken  muun  itsestänsä  kehittyä. 

Lisään  vielä  sanan  piirustuksesta  ja  soitannosta  .  .  .  Piano-opetus 
on  selvä  tuntomerkki  väärin  asetetusta  kasvatuksesta.  Niin  piirustuk- 
sessa kuin  soitannossakin  on  lapsia  opettaminen  aina  semmoisilla  kei- 
noilla, jotka  ovat  enin  käsillä  ja  saatavissa,  (piirustuksessa  liitua,  hiiltä, 
kynää  —  soitannossa  omaa  kurkkua,  jolla  pitää  oppia  ilmaisemaan,  mitä 
näkee  tai  kuulee).  Se  on  alku.  Jos  sittemmin  —  mikä  olisi  sangen 
surkuteltavaa  —  joillakin  erikoisilla  näyttäytyisi  erityistä  taipumusta,  sil- 
loin voisi  oppia  maalaamaan  öljyvärillä  tai  soittamaan  kalliilla  soitto- 
koneilla. 

Tämmöistä  piirustuksen  ja  soitannon  alkeisopetusta  varten  tiedän 
löytyvän  hyviä,  uusia  ohjeita. 

Mitä  kielten  opetukseen  tulee,  niin  mitä  enemmän  niitä  opetetaan, 
sitä  parempi.  Minusta  nähden  pitää  opettaa  ranskaa,  saksaa  välttämättö- 
mästi,  englanninkieltä  ja  esperantoa,  jos  on  mahdollista.  Ja  opetettaessa 
on  annettava  luettavaksi  kirja,  jonka  sisällys  oppilaille  on  ennestään  äidin- 
kielisenä tuttu,  että  he  koettaisivat  ymmärtää  yleisen  ajatuksen.  Sen 
ohella  käännetään  heidän  huomionsa  tarpeellisempiin  sanoihin,  sanojen 
juuriin  ja  kieliopillisiin  muotoihin  .  .  ." 

Uskonnon  opetus*  Edellisessä  on  jo  ollut  puhe  Tolstoin  aja- 
tuksesta uskonnon  ja  kasvatuksen  suhteesta  toisiinsa.  Se  suhde  tuli 
määritellyksi  niin,  että  kaiken  kasvatuksen  ja  opetuksen  tulee  tar- 
koittaa uskonnollisen  elämänperustuksen  antamista  lapselle.  Ei  niin, 
että  uskonto  muodostaisi  eri.  aineen,  vaan  hiin,  että  kaikki  aineet 
saisivat  opetusaineina  sikäli  merkitystä,  mikäli  ne  enemmän  tai  vä- 
hemmän myötävaikuttavat  ihmisten  veljistymiseen. 

Syntyy  siis  kysymys:  onko  uskonnon  opetus  eri  aineena  Tolstoin 
mielestä  jätettävä  pois.  Otan  tähän  siinä  tarkoituksessa  vielä  kolme 
otetta  hänen  yksityisistä  kirjeistään  eri  henkilöille. 

V.  1899  hän  kirjoittaa,  ankarin  sanoin  hylättyään  nykyisen  ju- 
maluusopin opetusaineena,  lopuksi  seuraavat  sanat: 

„Jos  minun  olisi  tuossa  paikassa  ilmaiseminen  lapselle  sen  uskon- 
nollisen opin  perusteet,  jota  itse  pidän  totuutena,  niin  sanoisin  hänelle: 
ettemme  ole  tulleet  tähän  maailmaan  tai  siinä  elä  omasta  tahdostamme, 
vaan    ^en   tahdosta,  jota   sanomme    Jumalaksi,  ja  että  meidän    siis    tulee 
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hyra  ollaksemme  vasta  silloin  kuin  rupeamme  täyttämään  tätä  tahtoa. 
Tahto  on  siinä,  että  me  kaikki  olisimme  onnelliset.  Ja  siihen  on  yksi 
ainoa  keino:  jokaisen  on  tekeminen  toiselle  mitä  haluaa  toisen  hänelle 
tekevän. 

Lapsen  kysymyksiin,  miten  maailma  on  luotu  ja  mitä  tulee  kuole- 
man jälkeen,  minä  vastaisin  —  ensimaiseen  tunnustamalla  tietämättömyys 
teni  ja  osoittamalla  semmoisen  kysymyksen  vääräksi  (buddhalaisessa  maail- 
massa ei  kysymystä  maailman  synnystä  ole  lainkaan  olemassa),  —  toiseen 
vastaisin  olettamalla,  että  se  tahto,  joka  meidän  onneamme  tarkoittaen  on 
kutsunut  meidät  tähän  elämään,  johdattaa  meitä  johonkin  kuoleman  kautta, 
—  luultavasti  samassa  tarkoituksessa." 

V.  1892  hän  kirjoittaa  eräälle  kansakoulunopettajalle  muun 
muassa: 

„Vaikka  olenkin  tästä  täydellisesti  vakautunut  —  (alkuosassa  kir- 
jettä on  puhuttu  jumaluusopin  hylättäväisyydestä  opetusaineena),  —  niin 
en  kuitenkaan,  jos  olisin  opettaja,  tyrkyttäisi  sitä  oppilaille,  ollakseni 
heidän  ja  heidän  vanhempainsa  vapautta  loukkaamatta,  jotka  pitävät  tuota 
valhetta  pyhänä.  Mutta  vaikka  suoranaisia  keskusteluja  välttäisinkin,  niin 
kuitenkin,  milloin  vain  lapset  minulta  kysyisivät,  vastaisin  heille  ihan  re- 
hellisesti, mitä  niistä  asioista  ajattelen.  Niin  minä  nykyään  menettelen 
sekä  aikuisiin  että  alaikäisiin  nähden. 

Totuus  on  aina  pyhä.  Eikä  millään  alalla  ole  tämän  pyhyyden 
loukkaaminen  niin  rikoksellista  kuin  kasvatuksen:  ^Jumalaa  on  hengessä 
ia  totuudessa  palveleminen^,   »Minä  olen  tie,  totuus  Ja  elätnä*^. 

Kaikki  mitä  voin  kysymykseenne  vastata  on  siis:  pitäkää  pyhänä 
velvollisuutenanne,  välttäen  jokaista  uskonnollista  opetusta,  aina  vastata 
koko  totuus  oppilaiden  uskonnollisiin  kysymyksiin. 

Ellei  teillä  vielä  ole  selviä  vastauksia  heidän  kysymyksiinsä,  niin 
koettakaa  aluksi  muodostaa  ne  itsellenne  ja  sitten  vastata  myös  heille. 
Jollette  tiedä,  niin  sanokaa  ettette  tiedä. 

Ja  tämä  vastaus  tulee  hedelmällisemmäksi  kuin  katkismuksesta  lai- 
nattu vastaus.  Vastaus  y^en  tiedä*^  on  oleva  pyhä,  koska  se  on  tosi; 
mutta  katkismuksesta  lainattu  vastaus  on  oleva  rikos,  koska  se  on  läh- 
tenyt valheen  isästä,  evankeliumin  sanojen  mukaan.'' 

Vihdoin  on  23  p:ltä  viime  joulukuuta  eräs  kirje,  jonka  loppuosa 
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vastaa  ehkä  täydellisimmin  tähän  kysymykseen.  Selvyyden  vuoksi 
panen  tähän  ensin  otteen  kysyjän  kirjeestä: 

„ Toinen  seikka,  josta  tahtoisin  puhua  kanssanne,  on  lasteni 

kasvatus,  josta  arvatenkin  yhtä  ja  toista  tiedätte. 

Suurin  vika  suhteissani  heihin  on  siinä,  että  minä  suorittaessani 
sekä  miehelle  että  naiselle  kuuluvia  töitä,  voin  verrattain  vähän  uhrata 
huolta  heihin.  Tosin  me  kyllä  yhdessä  teemme  työtä  —  pellolla,  puu- 
tarhassa, yhdessä  valmistamme  ruokaa  j.  n.  e.,  mutta  tämä  tapahtuu 
liiaksi  uppoutumalla  aineellisiin  puuhiin;  ja  tähän  saakka,  koettaessani 
kuitenkin  antaa  heille  opetusta,  en  ole  tullut  kyllin  totisesti  ryhtyneeksi 
heidän  kasvattamiseensa,  nimittäin  heidän  luonteittensa  kasvattamiseen  .  .  . 
Erityisesti  juuri  kasvatuksen  uskonnollisesta  puolesta  tahtoisinkin  kuulla 
neuvoanne,  —  ei  yleisessä  merkityksessä  —  sillä  tiedänhän  minä,  että  ai- 
noa, minkä  voi  heidän  uskonnollisuutensa  hyväksi  tehdä  on  olla  itse  us- 
konnollinen, —  vaan  yksityiskohdissa  ... 

Ajatellen  hyvän  naisseuran  kasvattavaa  vaikutusta  lapsiin,  en  voi 
olla  teille  kertomatta  iloista  uutista  —  harvoin  kuultua  meidän  rau- 
koilla rajoillamme:  kyläämme  aikoo  asettua  asumaan  pieni  yhdyskunta, 
3  naista,  jotka  kaupungissakin  jo  asuvat  yhdessä.  „ Veljellistä **  liittoansa 
he  pitävät  keinona  henkisen  yhteyden  ylläpitämiseksi,  mutta  siirtymällä 
maalaiseen  työhön  ja  elämään  he  haaveksivat  vapautuvansa  professiona- 
Hsmista  (2  heistä  taitaa  ^ompelija-ammattia*").  Ensimäinen  pykälä  heidän 
säännöissänsä  kuuluu:  „ täydellisyyttä  kohti !**  Muuta  pykälää  ei  tois- 
taiseksi ole  .  .  .** 

Tolstoin  vastaus  tähän  kohtaan  kirjeestä  on  näin  kuuluva: 

„ —  —  Täytyy  nähdäkseni  ainoastaan  vastata  lasten  kysymyksiin, 
mutta  aivan  totuudenmukaisesti.  Luulisi  hyvin  helpoksi  vastata  totuuden- 
mukaisesti lapsen  uskonnollisiin  kysymyksiin,  mutta  oikeastaan  siihen 
pystyy  ainoastaan  se,  joka  on  itse  itselleen  totuudenmukaisesti  vastannut 
omiin  kysymyksiinsä  Jumalasta,  elämästä,  kuolemasta,  hyvästä,  pahasta; 
nämä  ovat  juuri  niitä  kysymyksiä,  joita  lapset  aina  sangen  selvästi  ja 
määrätysti  tekevät. 

Tässäpä  kohden  saakin  tukea  se,  mitä  aina  olen  kasvatuksesta  aja- 
tellut ja  mistä  tekin  kirjoitatte,  —  että  nimittäin  lasten  kasvatuksen  ydin 
on  oman  itsensä  kasvattamisessa.  Niin  oudolta  kuin  se  kuuluukin,  on 
itsekasvatus  mahtavin  keino,  millä  vanhemmat  voivat  lapsiinsa  vaikuttaa. 
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Ja  tuo   ensimäinen   pykälä,  jonka  vastaiset   naapurtttarenne  ovat  omista- 
neet:   „ täydellisyyttä    kohti"    —    se    on    kaikkein    korkein   ja    vaikutuk- 
sensa  puolesta,  kumma  kyllä,  myöskin  kaikkein  käytännöllisin  toiminta. 
Samoin  ovat    teidän    oman    puutteenalaisen  ja   vaikean  elämänne  ehdot, 
joille  te  varmaan  ette  pane  täyttä  arvoa,  kaikkein  edullisimmat  kasvatuk- 
selle.   Teidän    elämänne   on  totinen  ja  lapset  sen  näkevät  ja  ymmärtävät. 
Mutta    jos    te    tahdotte    minulta   tarkempaa    määrittelyä    siitä,    mitä 
nimenomaan  on   lapsille  luettava  tai  annettava  heidän  luettavakseen  hei- 
dän  uskonnolliseksi    kasvatuksekseen,  niin  arvelen,  ettei  pitäisi  rajoittua 
jonkun  yhden  uskonnon  —  meillä  kristillisen  —  uskonnollisiin  kirjoihin, 
vaan   yhteydessä    kristillisen   opettavan  kirjallisuuden  kanssa  käyttää  hy- 
väkseen myös  buddhalaista,  bräminilaista,  konfutselaista,  heprealaista.  — " 
Omasta   puolestani  en  voi  olla  vihdoin  lisäämättä,  että  Tolstoi 
itse  on  kirjoittanut  teoksen,  joka  erinomaisesti  soveltuu  pohjakirjaksi 
kaikenikäisten  lasten  uskonnollisessa  opastuksessa.     Teos  on  nimel- 
tään ^Kristillinen   oppi"  („XpncTHaHCRoe  y^enie"),  ja  tiedän    omasta 
kokemuksestani,  että  se  kyntää  hyvin  syviä  vakoja,  kosketellen  sekä 
lasten  että  aikuistenkin  elämän  ydinkysymyksiä.     Suren  ainoastaan, 
etten  näe  mitään  mahdollisuutta  julkaista  suomen  kielellä  tätä  kirjaa, 
jonka  olemassaolo  on  todellinen  siunaus  ihmiskunnalle  ja  sen  lapsiin 
kätketylle  tulevaisuudelle. 

Virkby,  21  p.  helmik.  1904. 
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6.    Kielitiede. 

Korkeamman  opin  ja  tieteen  kielenä  oli  latinalla  1600-luvulla  em- 
pimätön  ylivalta.  Sen  oppiminen  alkoi  jo  koulun  alimmilla  asteilla. 
Gymnaslossa  ja  akatemiassa  oli  se  opetuskielenä.  Erittäinkin  suurta  ar- 
voa pantiin  latinan  kielisten  runojen  sepittämiselle.  Tämä  taito  oli  yli- 
opistossa opittava  ^poeseos^^  professorin  johdolla.  Toinen  korkeakoulun 
latinan  kielen  opettaja  oli  „eloquentiae  professor**.  Hänen  tuli  harjoittaa 
ylioppilaita  kaunopuheisuudessa  ja  kirjallisten  esitysten  sepittämisessä. 
Hänen  luentonsa  ja  harjoituksensa  olivat  akatemiselle  nuorisolle  pakolli- 
sia. Latinan  ohessa  luettiin  kreikan-  ja  heprean  kieltä.  Turun  yliopis- 
tossa oli  kullekin  näistä  kielistä  alkujaan  varattu  eri  professorin  vir- 
kansa. Virat  kuitenkin  yhdistettiin  ja  ^linguarum  orientalium  professor' 
johti  nuorikon  opintoja  kreikankin  kielessä,  antaen  samalla  alkeistietoja 
kaldean,  syrian  ja  arapian  kielessä.  Itämaiset  kielet  samoin  kuin  krei- 
kan kieli  olivat  akatemiassa  kokonaan  teologian  palveluksessa. 

Linguarum  orientalium  professoreista' mainittakoon  Martinus  Sto* 
Dius  (t  1675  virastaan  eronneena  teologian  professorina),  Ebriicki  Fa- 
LANDBR  (aatel.  Tigerstedt  f  16^7  Turun  hovioikeuden  asessorina),  Simon 
Paulinus  (t  1691)  ja  David  Lund,  sittemmin  Viipurin  piispa;  kaikki 
syntyperäisiä  suomalaisia.  Stodius  saavutti  suurimman  maineen  jäsenenä 
siinä  raamatun  suomentamisvaliokunnassa,  jonka  toimesta  koko  raamattu 
ilmestyi  kansamme  kielellä  v.  1642.  Tiedettään  hän  ei  millään  etevällä 
tavalla  edustanut.  Stodiuksen  mystillisyyteen  taipuva  luonne  saattoi  hä- 
net nekromantisiin  haaveiluihin.  Tämä  oli  sangen  vaarallista  noina  tai- 
kauskon aikoina,  jolloin  yliopiston  professoritkin  vakavasti  uskoivat  noi- 
tien taikavoimaan  ja  perkeleen  valtaan.     Stodius  pidätettiin  virkansa  toi- 
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mituksesta  ja  yksi  hänen  oppilaistaan,  Eolenius  niminen  nuorukainen» 
tuomittiin  kuolemaan  liitosta  paholaisen  kanssa.  Yliopiston  sijaiskansleri, 
piispa  Terserus,  jonka  mielipiteet  monessa  kohden  erosivat  ajan  ahdas- 
mielisestä näkökannasta,  asettui  tässä  kysymyksessä  ehdottomasti  fana- 
tikkojen  puolelle  ja  ajoi  asian  akatemisessa  konsistorissa  tuohon  jyrk- 
kään päätökseen.  Logices  professori  Thuronius  puolestaan  kiivaasti  vas- 
tusti päätöstä,  jota  hän  piti  julmana  ja  epäoikeutettuna.  Asia  olisi  päät- 
tynyt onnettomasti,  ellei  yliopiston  valistunut  kansien,  kreivi  Pietari 
Brahe,  olisi  astunut  väliin  ja  kumonnut  kumpaisenkin  tuomiota.  Akate- 
misen  konsistorin  oli  tähän  tyytyminen,  vaikka  sen  enemmistö  olikin 
sitä  mieltä,  että  Stodius  oli  saattanut  koko  korkeakoulun  „  huonoon  huu- 
toon*' noituuden  harjoittamisesta. 

Eloquentiae  professoreista  ansaitsevat  ennen  muita  mainitsemista. 
Enbv ALDUS  SvBNONius,  joka  alkoi  akatemisen  uransa  tämän  opettajaviran 
hoitajana,  ja  nuori,  lahjakas  Danibl  Achrblius  (f  1692),  luonnontutkija 
ja  maamme  suurin  kaunopuhuja  1600-luvulla.  Achreliuksen  sukkela  ja 
pisteliäs  kirjoitustapa  saattoi  hänet  monenmoisiin  rettelöihin.  Milloin 
tuomitsi  akateminen  konsistori  hänet  sakkoihin  muutamien  ylioppilaiden 
ja  koko  filosofisen  tiedekunnan  loukkaamisesta,  milloin  otti  samainen 
konsistori  häntä  puolustaakseen  piispa  Gezelius  vanhempaa  vastaan,  kun 
tämä  väitti  Achreliuksen  eräässä  hautajaisjulkaisussa  lausuneen  loukkaa- 
via viittauksia  kirkkomme  ylipaimenesta  ja  hänen  papistostaan.  Turun 
hovioikeuskin  loukkaantui  erääseen  valitusrunoon,  jonka  Achrelius  oli 
sepittänyt  edesmenneen  presidentti  E.  J.  Creutzin  muistoksi.  Runossa 
ylistettiin  muka  presidentti  vainajata  oikeushovin  muita  jäseniä  halven- 
tamalla. Yliopiston  konsistori  antoi  tämän  johdosta  runoniekalle  varoi- 
tuksen. 

Kun  poeseos  ja  logices  professorinvarat  eroitettiin  toisistaan,  mää- 
rättiin jonkun  ajan  kuluttua  edellisen  opettajatoimen  hoitajaksi  turkulai- 
nen maisteri  Eerikki  Jusxander  (f  1678  Mynämäen  kirkkoherrana).  Ni- 
mitys tapahtui  konsistoria  kuulematta.  Akatemiset  isät  eivät  olleet  toi- 
menpiteeseen tyytyväisiä  ja  epäsivät  nimitystä  etupäässä  siitä  syystä,  että 
Justander  oli  syntynyt  laittomasta  avioliitosta,  jonka  seikan  arveltiin 
tuottavan  häpeätä  yliopistolle.  Kansleri,  Pietari  Brahe,  lausui  nytkin 
rauhoittavan  sanansa;  kirjoitti  Turun  professoreille,  ettei  sellainen  seikka 
voinut    estää   saamasta   opettajatointa  yliopistossa.     Tiedemiehenä    ei    Ju- 
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stander  aikaansaanut  mitään  sanottavaa,  mutta  hallituksen  asetusten  suo- 
mentajana samoinkuin  ensimäisen  suomenkielisen  näytelmän  ^Tuhlaaja- 
pojan''  kääntäjänä  häntä  muistetaan.  Ansiokkain  Turun  yliopiston  poe- 
seos  professoreista  1600-luvulla  oli  epäilemättä  ruotsalainen  Torsten 
RuD^N  (t  1729  Linköpingin  piispana).  Hänen  merkityksestään  uuden 
uran  raivaajana  filosofisella  alalla  on  jo  tuonnempana  kerrottu.  Akate- 
miseen  nuorisoon  lienee  hänellä  ollut  jotenkin  monipuolinen  vaikutus. 

Enevaldus  Svenoniusta  pidettiin  1600-luvun  filologisissa  piireissä 
erittäin  etevänä  kielentutkijana.  Aikalaiset  ihailivat  hänen  suurta  kieli- 
taitoaan. Itsekin  hän  kerskailee  tästä  taidostaan  siinä  hautajaisjulkai- 
sussa,  jonka  hän  v.  1651  sepitti  hyväntekijänsä,  valta-amiraali  Kaarlo 
Gyllenhjelmin  muistoksi.  Julkaisun  korskea  otsake  on  suomenkielellä  näin 
kuuluva:  »Kahdeksan  autuutta,  esitetyt  Kaarlo  Gyllenhjelmin  hautigaisissa 
heprealaisessa,  kaldealaisessa,  syrialaisessa,  arapialaisessa,  kreikkalaisessa, 
latinalaisessa,  saksalaisessa  ja  suomalaisessa  laulussa,  ruotsinkielisine  seli- 
tyksineen." 

Senaikuisen  kielitutkimuksen  kantaa  kuvaa  parhaiten  Svenoniuksen 
VV.  1658 — 1662  julkaisema  teos  /fo  votjfjia  ijxficcXcoTiafiivov:  seu  potius 
Gymnasium  capiendae  rationis  humanae"  (Vangittu  järki,  tai  paremmin 
harjoituskoulu  ihmisjärjen  vangitsemiseksi).  Otsake  jo  osoittaa,  minkä 
hengen  lapsia  tuo  teos  on.  Sen  kielitieteellisestä  osasta  mainittakoon 
seuraavaa.  Mitä  käytännölliseen  kielitaitoon  tulee,  arvelee  tekijä,  että 
teologin  Ruotsin  valtakunnassa  tulee  osata  ruotsia,  suomea  ja  saksaa,  ne 
kun  ovat  maan  valtakieliä.  Suomen  sukulaiskielet,  viro  ja  lappi,  ovat 
toisarvoisia,  mutta  nekin  hyvät  osata.  Ei  olisi  teologeille  haitaksi  mos- 
kovankaan  kielen  oppiminen,  jotta  kristinusko  pääsisi  leviämään  siihenkin 
maahan.  Tieteensä  edustajana  tulee  teologin  tutkia  latinan,  kreikan,  hep- 
rean, kaldean,  syrian  ja  arapian  kieltä. 

Kaikki  kielet  jakaa  Svenonius  kahteen  ryhmään:  alkuperäisiin  ja 
toisasteisiin.  Alkuperäisin  kaikista  on  heprean  kieli,  Jumalan  oma  kieli, 
jolla  hän  puhutteli  Aatamia  ja  Eevaa  ja  jota  hän  opetti  heille  paratii- 
sissa. Siitä  johtuvat  lähinnä  kreikan  ja  latinan  kieli.  Toisasteisia  ovat 
kaikki  muut  kielet.  Eräät  tutkijat,  sanoo  Svenonius,  ovat  väittäneet  uu- 
den testamentin  alkukieltä  turmeltuneeksi  kreikan  kieleksi.  Tämä  on  kui- 
tenkin syntistä  ihmisarvostelua.  Pyhä  Henki  on  itse  inspireerannut  uu- 
den testamentin  sekä  sisällyksen  että  sanamuodon.     Ken  uskaltaa  väittää 
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tämän  mestarin  kieltä  virheelliseksi?  Apostolit  poikkesivat  tosin  filoso- 
fian kielisäännöistä,  mutta  he  seurasivat  sen  sijaan  Pyhän  Hengen  kieli- 
oppia ja  retoriikkaa.  Samalla  kannalla  on  linguarum  professori  Pauli- 
nuskin  heprean  kielen  suhteen.  Heprea  on  «Jumalan  oma  kieli**.  Sitä 
kieltä  puhuttiin  maallisessa  paratiisissa;  sitä  puhuvat  autuaat  ja  enkelit 
taivaassakin.  Aatami  sai  Jumalalta  heprean  kielen  keralla  kirjoitustai- 
donkin. Patriarkat  ja  Moses  käyttivät  samoja  heprealaisia  kirjainmerk- 
kejä, jotka  vielä  nytkin  ovat  käytännössä. 

Sama  patrioottinen  huumaustila,  joka  1600-luvulIa  eksytti  Ruotsin 
ja  Suomen  historioitsijat,  saattoi  kotimaisen  kielitutkimuksenkin  edustajat 
mielikuvituksen  harhateille.  Niinpä  väittää  Mikael  Wexionius  gootin 
kieltä  (s.  o.  ruotsin  kieltä)  lähinnä  hepreaa  maailman  vanhimmaksi  kie- 
leksi. Skandinaavilainen  riimukirjoitus  on  kreikkalaisten  ja  roomalaisten 
aakkoskirjoitusta  vanhempi.  Hieman  vaatimattomampi  oli  Svenonius, 
joka  arvelee  ruotsin  kielen  johtuvan  latinan,  kreikan  ja  heprean  kielestä. 

Suomen  kielen  arvelee  Svenonius  niinikään  saaneen  alkunsa  kreikan 
ja  heprean  kielestä.  Todistaakseen  väitteensä  mainitsee  hän  joukon  sa- 
noja, jotka  sointuvat  näissä  kielissä  samalla  tavalla.  Yksi  Suomen  van- 
himmista kuninkaista  oli  „SumbIe**.  Hänestä  on  maamme  nähtävästi 
saanut  nimensä,  ^Suomblemmaa**,  „Suomänmaa".  Nimen  ^Finland**  joh- 
taa Svenonius  ruotsalaisesta  „iinna'*  sanasta,  koska  ruotsalaiset  kunin- 
kaansa Eerikki  Voittorikkaan  johdolla  löysivät  Suomen  ja  asettuivat  asu- 
maan sen  rantamaille. 

Svenoniuksen  arvelut  suomen  kielen  syntyperästä  olivat  siksi  »kun- 
niakkaat** meidän  kansallemme,  etteivät  ne  hevillä  joutuneet  unhoituksiin. 
Vuonna  1697  julkaisi  civis  academicus  Ebrirki  Cajanus  väitöskirjan 
»Linguarum  hebreae  et  iinnicae  convenientia**  (Hebrean  ja  suomen  kielen 
sukulaisuudesta).  Sukulaisuus  ilmenee  tekijän  mielestä  muun  muassa 
verbien  taivutuksesta  ynnä  siitäkin,  ettei  heprean  kielessä  enempää  kuin 
suomen  kielessä  sana  koskaan  ala  kahdella  konsonantilla.  Seuraavan  vuo- 
sisadan alussa  palaa  Daniel  Juslenius  takaisin  noihin  tuulentupiin.  Kaikki 
kielet  polveutuvat  heprean  kielestä;  niinpä  suomikin.  Mutta  suomi  ja 
kreikan  kieli  ovat  kumpikin  n.  s.  kardinaali -kieliä,  ovat  saaneet  alkunsa 
babylonialaisen  kieltensekoituksen  hetkellä.  Sanavaraston  yhtäläisyys  on 
syntynyt  perästäpäin  sotaisen  ja  rauhallisen  vuorovaikutuksen  kautta. 
Kreikkalaisia  on  ennen  muinoin  käynyt  Suomessakin. 
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Näiden  haaveilujen  rinnalla  tapaamme  Turun  yliopiston  piirissä 
1600-luvulla  filologisen  tieteen  tuotteita,  jotka  ansaitsevat  suurta  huo- 
miota, koska  niiden  kautta  on  alku  pantu  järkiperäiselle  suomalaiselle 
kielitutkimukselle.  Merkittävin  niistä  on  Abschillus  Pbtrabuksbn  v. 
1649  latinankielellä  julkaisema  Suomen  kielioppi  nimeltä  „Linguae  Fin- 
nicae  brevis  Institutio**.  Se  käsittelee  äänne-,  muoto- ja  vähän  lauseoppia- 
kin. Lopussa  on  lyhyt  runo-oppi,  jossa  käytetään  esimerkkeinä  m.  m. 
suomalaisia  sananlaskuja.  Muukalaisena  oli  Petraeus  tullut  maahamme, 
mutta  aikaa  voittaen  niin  perehtynyt  suomen  kieleen,  että  hän  sitä  täydel- 
lisesti hallitsi.  Hän  oli  riimikronikan  tekijän  sanojen  mukaan  „Ruotzis 
syndynyt.  Suomen  suostunut*.  Petraeus  tekee  kuitenkin  väkivaltaa  mei- 
dän kielellemme,  pakoittaen  sitä  latinan  kieliopin  kaavoihin.  Koska  esim. 
nomineilla  latinan  kielessä  on  kuusi  taivutussijaa,  arvelee  hän,  että  suomen 
kielessäkin  on  asianlaita  samanlainen.  —  Vuonna  1689  julkaisi  Viipu- 
rin lukion  lehtori  Mathias  Martinius  muunnoksen  Petraeuksen  kieli- 
opisto   nimeltä  «Hodegus  Finnicus  /Sttcr  §injl  aBägtoijfare/**. 

Vähemmänarvoisia  ovat  tämän  ajan  sanakirjalliset  yritykset.  £n- 
slmäinen  tätä  laatua  on  Ericus  Schrodbruksbn  Tukholmassa  v.  1637  jul- 
kaisema „Lexicon  Latino-Scondicum^  eli  latinalais-,  ruotsalais-,  saksalais-, 
suomalainen  sanaluettelo.  Toinen  samantapainen  julkaisu  on  v.  1644  pai- 
nettu „Variarum  rerum  vocabula  latina  cum  Suetica  et  Finnonica  inter- 
pretatione*.  Samaan  ryhmään  kuuluu  myös  tunnetun  suomentajan  ja  sanan- 
laskujen kerääjän  Hbnrikki  Florinuksbn  v.  1678  julkaisema  suomen  kie- 
len sanaluettelo:  „Nomenclatura  rerum  brevissima  Latino—Sueco-Fin- 
nonica". 

Kuten  jo  mainittiin,  koettivat  Aeschillus  Petraeus  ja  hänen  jäljitte- 
lijänsä  väkisin  pakoittaa  suomen  kieltä  latinan  kielen  kaavoihin.  Vasta- 
painona tälle  suunnalle  oli  tuonnempana  kerrottu  teoria  kielemme  hep- 
realaisesta syntyperästä.  Vaikka  tämä  tietysti  sellaisenaan  oli  kokonaan 
arvoton,  oli  siitä  kuitenkin  jotakin  hyötyä.  Se  herätti  kielentutkijoissa 
käsityksen  suomen  kielen  alkuperäisyydestä,  itsenäisestä  luonteesta.  Seu- 
raavan vuosisadan  filologit  lähtevät  jo  liikkeelle  tästä  käsityksestä  ja 
perustavat  siihen  tutkimuksensa. 
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6.     Matematiikka  ja  astronomia. 

Maamme  ensimäinen  tunnettu  matemaatikko  ja  astronomian  tutkija 
Sigfrid  Aronus  Forsius  jatkoi  vielä  1620-luvulla  almanakkojen  julkai- 
semista, jota  hän  jo  v.  1608  oli  alkanut.  Näihin  almanakkoihin  oli  yh- 
distetty n.  s.  »prognosticon  astrologicum''  eli  tähdistä  ennustamisen  osoi- 
tus. Sigfridus  mestarin  ennustusten  laatu  ilmenee  seuraavasta  hänen  al- 
manakkansa otteesta  v:lta  1613.  „ Joulukuun  29  p.  tietää  tauteja  ihmi- 
sille, tuulta  ynnä  sotia  talonpoikain  ja  rikkaitten  välillä. '^  Edelleen  en- 
nustaa se  ,,hyvien  ja  jalosukuisten  miesten  virasta  eroittamista,  alhaisten 
ja  köyhien  raukkojen  ylennystä  ja  että  viisaat  miehet,  neuvokset  ja  kir- 
jurit saavat  osalleen  surua  ja  paljon  vastusta ''. 

Turun  yliopistossa  oli  „matheseos^  professori  matematiikan  ja  astro- 
nomian opettajana.  Hänen  opetusvelvollisuutensa  haaraantui  osaksi  fy- 
siikankin alalle.  Edelleen  tuli  hänen  ohjata  oppilaitaan  mekaniikassa, 
maantieteessä,  merenkulun,  rakennus-  ja  linnoitustaidon  teoriassa,  per- 
spektiiviopissa ja  musiikissa  y.  m.     Siis  sangen  monipuolinen  tehtävä. 

Korkeakoulumme  ensimäinen  ja  samalla  etevin  matheseos  profes- 
sori 1600-Iuvulla  oli  Simon  Kexlerus  (1640 — 1669).  Syntyperältään 
hän  oli  ruotsalainen  ja  oli  hän  Upsalan  yliopistossa  saavuttanut  maisterin- 
arvon  sekä  sittemmin  Saksanmaalla  ja  Hollannissa  täydentänyt  tietomää- 
ränsä. Kexlerus  oli  ahkera  ja  toimeensa  innostunut  opettaja.  Suuri  mer- 
kitys oli  oppikirjoilla,  jotka  hän  kreivi  Pietari  Brahen  kehoituksesta  jul- 
kaisi lieteensä  eri  aloilta  akatemisen  nuorison  tarpeeksi.  Seuraavat  ma- 
theseos professorit  Johannes  Flachsenius  (f  1708  teologian  professo- 
rina), Magnus  Steen  (f  1697)  ja  Laurentius  Tammelin  (f  1733  Turun 
hiippak.  piispana)  olivat  kaikki  syntyperältään  suomalaisia. 

Omituinen  on  se  sitkeys,  millä  matemaatisten  tieteiden  edustajat 
Turun  yliopistossa  1600-luvulla  vastustivat  Kopernikuksen  astronomista 
systeemiä  ja  riippuivat  kiinni  Ptolemaion  järjestelmässä.  Kopernikuksen 
oppi  oli  tosin  tunnettu,  mutta  sitä  pidettiin  raamatunvastaisena.  Se  oli 
vastenmielinen,  koska  se  niin  auttamattomasti  kumosi  tuon  vanhan,  rak- 
kaan fantasian,  että  ihminen  on  kaiken  keskusta,  jota  varten  koko  maailma 
on  luotu  ja  jota  taivaankappaleetkin  palvelevat. 

Vuonna  1678  sanoo  professori  Flachsenius  eräässä  väitöskirjassa 
seuraavaan  tapaan.    Oppi  maapallon  liikkumattomuudesta  on  järjen  kanssn 
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sopusoinnussa,  vaikka  uutuuksien  uteleminen  on  saattanut  monen  sila 
epäilemään.  On  selvä,  että  maa  on  luotu  ihmisen  asunnoksi,  että  aurinko, 
kuu  ja  tähdetovat  olemassa  hänen  hyödykseen  ja  hänen  tähtensä.  Olisi  siis 
järjetöntä  ja  ihmisen  arvolle  aientavaa,  jos  ihminen,  tuo  koko  maailman 
ruhtinas,  asuinsijoineen  olisi  pakoitettu  palvelijattaren  tavalla  liikkumaan 
tähtien  tahdon  mukaan.  Sitä  paitsi  todistaa  raamattu  monin  paikoin,  että 
maa  on  liikkumaton  ja  että  aurinko  ja  tähdet  nousevat  ja  laskevat.  Samaa 
todistaa  kokemuskin.  Suoraan  ylöspäin  heitetty  kivi  putoaa  alas  samaan 
paikkaan,  mistä  se  viskattiin,  rakennukset  ja  tornit  pysyvät  paikoillaan 
kukistumatta,  ammutut  nuolet  ja  luodit  sattuvat  ampujan  tähtäämään 
pilkkuun  j.  n.  e.  —  Vielä  v.  1707  vastustaa  matematiikan  professori 
Tammelin  eräässä  väitöskirjassaan  Kopernikuksen  järjestelmää. 

Astrologiakin  on  painanut  jälkensä  Turun  yliopiston  väitöskirjalii- 
suuteen  1600-luvulla.  Luultiin,  että  kullakin  taivaankappaleella  on  oma 
»luonteensa**,  jonka  mukaan  se  vaikuttaa  maapalloon  ja  sen  esineihin. 
Edistystä  osoittaa  kuitenkin  se  seikka,  ettei  tuo  usko  enää  esiinny  enti- 
sessä keskiajanasussaan.  Eräässäkin  väitöskirjassa  v:lta  1651  puhuu 
tekijä  tähtien  vaikutuksesta  seuraavaan  tapaan.  Älköön  kukaan  kieltäkö 
tai  epäilkö  tätä  vaikutusta,  mutta  älköön  kuitenkaan  luulko,  että  tähtien 
asemasta  voitaisiin  ennustaa,  onko  ihminen  menevä  naimisiin  vai  eikö, 
koska  tämä  on  tapahtuva  y.  m.  Astrologi  ei  voi  täysin  varmasti  en- 
nustaa mitään  tulevista  asioista.  Harvinaiset  taivaan  ilmiöt  tietävät  kui- 
tenkin tavallisesti  jotain,  koskei  Jumala  tarkoituksetta  anna  niiden  il- 
mestyä. 

Pyrstötähteä  pidettiin  ihan  varmana  sodan  enteenä.  Aikakauden 
valistuneimmatkin  henkilöt  kannattivat  sitä  käsitystä.  Kuvaavana  esi- 
merkkinä mainittakoon  kreivi  Pietari  Brahen  ja  professori  Andreas  Thu- 
roniuksen  kirjeenvaihto  muutamista  pyrstötähdistä,  jotka  vv.  1664  ja 
1665  olivat  näyttäytyneet  taivaanrannalla.  Brahe  on  huolissaan,  sillä 
„ varmaa  varmempi  on,  ettei  Luoja  suotta  anna  sellaisten  merkkien  il- 
mestyä, ja  tulee  meidän  erittäin  oman  itsemme  ja  rakkaan  isänmaamme 
puolesta,  jopa  koko  kristikuntaankin  nähden  nöyrtyä  Jumalan  kaikki- 
valtiaan edessä  ja  uskolla  odottaa  noiden  turmiollisten  hirmuentei- 
den  viittauksia. '^  Thuronius  sanoo  hänkin  seuranneensa  puheenalais- 
ten pyrstötähtien  kulkua  ja  arvelee  niiden  ennustavan  „suuria  ja  ve- 
risiä   sotia,    ei    ainoastaan   maiden  ja  valtakuntien  välillä,  vaan  myöskin 
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turmiollisia  kapinoita  ja  kansalaislevottomuuksia,  kavalia  vehkeitä  ja  sala- 
hankkeita ylhäisiä  valtiaita  ja  mahtimiehiä  vastaan,  jopa  sellaisia  muu- 
toksia, joiden  vertaisia  ei  äsken  ole  nähty  eikä  kuultu.'*  ^Tämän  lisäksi 
ennustavat  nämä  merkit  välttämättöroästi  myös  hirmuisia  tauteja,  äkki- 
kuolemaa ja  ruttoa,  vieläpä  nälkävuosia  ja  kaiken  kalleutta,  kuten  var- 
muudella käypi  päättäminen,  verratessa  näitä  pyrstötähtiä  entisaikojen 
pyrstötähtiin  ja  tapauksiio''  —  „ Sillä  Jumala  antaa  jo  hyvissä  ajoin 
merkkinsä  näkyä,  ja  lähettää  sitten,  kun  ihmiset  yhä  paatumistaan  paa- 
tuvat, vitsan  ja  maanvaivan  heitä  kurittamaan.* 

7.    Ifaonnontieteet. 

Luonnontieteidenkin  alalla  on  Sigfrid  Forsiukseixa  tierai vaajan 
merkitys  meidän  maassamme.  Hänen  «Physica'"  nimisen  teoksensa,  jossa 
käsitellään  luonnonesineiden  laatua  ja  ominaisuuksia,  löytyi  ainoastaan 
käsikirjoituksena  eikä  enää  ole  tallella.  ^Minerographia*  nimisessä  kir- 
jassaan kertoo  Forsius  erikseen  metalleista. 

Turun  yliopistossa  olivat  1600-luvulla  fysiikka,  kemia,  eläin- ja  kas- 
vitiede kaikki  ^phycices*  professorin  hoidossa.  Luonnontutkimus  oli  var- 
sin vaatimattomalla  kannalla.  Professorit  ja  heidän  oppilaansa  liikkui- 
vat tunnustettujen  auktoriteettien  turvissa,  lausumatta  itsenäisiä  mielipi- 
teitä ja  keksimättä  omia  teorioja.  Tavantakaa  poikkeaa  tutkija  teologian 
tai  metafysikan  alalle,  jopa  siihen  määrään,  että  hänen  teoksensa  joskus 
kadottaa  kaiken  luonnontieteellisen  sisälly ksensä. 

Mainittavimmat  phycices  professorit  Turun  yliopistossa  1600-luvulla 
'  olivat  suomalaiset  Yrjö  Alahus  (f  1664  teologian  professorina  ja  tuo- 
miorovastina), Abraham  THAfvoNas  (t  1679  Viipurin  piispana),  An- 
dreas THUROMa-s  ja  ruotsalainen  Petrus  Hahn  (f  1718). 

Seuraavat  otteet  1600-luvun  akatemisesta  väitöskirjallisuudesta  ku- 
vaavat luonnontieteellistä  käsityskantaa  sen  ajan  oppineissa  piireissä. 

Elementtejä  eli  alkuaineita  on  neljä:  maa,  vesi,  ilma  ja  tulL  Niistä 
on  koko  näkyväinen  maailma  kokoonpantu.  Maasta  ja  vedestä  irtautuu 
tähtien  vaikutuksesta  pienen  pieniä  hiukkasia  (effluvia).  Ne  ovat  joko 
yksinkertaisia  tai  yhdistettyjä.  Yksinkertaisimmat  niistä  ovat  atomit, 
pienimmät  kaikista  ja  silmälle  näkymättönr.ät.  Yhdistettyjä  effiUvioita  ovat 
savu    ja    höyry.     Salamat,    sateenkaaret,    tähtilennot,    aamu-   ja  iltarusko 
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syntyvät  effluvioiden  vaikutuksesta.  Syynä  maanjäristyksiin  ovat  «efflu- 
via  spirituosa'',  jotka  sulkeutuneina  maanemän  onteloihin  murtautuvat 
ulos.  Mineraalit  ovat  kolmen  ^kemiallisten  prinsiippien",  suolan,  rikin, 
ja  elohopean  kokoonpanemia.  Suola  synnyttää  makuilmiöitä,  rikki  haju- 
ilmiöitä  ja.  elohopeasta  aiheutuu  mineraalien  löyhyys.  Mineraalit  ja- 
kaantuvat kiviin,  jalokiviin,  metalleihin  ja  „mineralia  media".  Metallit 
ovat  kuutta  lajia:  kultaa,  hopeata,  vaskea,  rautaa,  tinaa  ja  lyijyä.  Toinen 
metalli  voipi  muuttua  toiseksi.  Senpävuoksi  voidaan  kultaakin  keinote- 
koisesti valmistaa. 

Eläintieteessä  se  jo  osoittaa  edistynyttä  kantaa,  kun  physices  pro- 
fessor  Alanus  vastustaa  sitä  käsitystä,  että  muutamat  alemmat  eläimet 
muka  syntyisivät  »mätänevistä  kasvijätteistä  tai  muusta  liasta,  tai  to- 
musta, mätänevästä  mullasta  tai  meren  vaahdosta".  Professori  pitää  „py- 
hän  raamatun  todistusten  ja  järjen  vaatimusten  mukaisena,  ettei  mikään 
eläin  synny  mätänemisestä  sellaisenaan,  vaan  että  kaikki  eläinlajit  saavat 
alkunsa  siemenestä  tai  hedelmöivästä  voimasta".  Samalla  kannalla  on 
Alanus  kasvienkin  suhteen.  —  Piispa  Gezelius  vanh.  sanoo  v.  1672  jul- 
kaisemassa »Encyclopedia  synoptica"  oppikirjassaan  kasveista,  että  ne 
syntyvät  »tähtien  avutta"  maasta  siemenen  kautta. 

Parhaimman  kokonaiskuvan  tämän  ajan  luonnontieteellisestä  tutki- 
muksesta saamme  kuitenkin  nuoren  tiedemiehen  Danibl  Achrbliuksen 
»Contemplationum  mundi  libri  tres"  nimisestä  teoksesta,  joka  julkaistiin 
VV.  1678—1682.  Teos  on  luonnontieteellinen  ensyklopedia;  käsittelee 
astronomiaa,  fysiikkaa,  kemiaa,  maantiedettä,  eläin-  ja  kasvitiedettä.  Esi- 
tystapa on  asiallinen,  erittäin  selvä  ja  vilkas.  Kirjan  painattaminen  oli 
vähällä  tulla  kielletyksi,  mutta  kun  Enevaldus  Svenonius  oli  lausunut* 
painavan  sanansa  sen  hyväksi  ja  professori  Tillandz  sitä  puolustanut, 
niin  se  sai  ilmestyä. 

Hylkäämällä  Kopernikuksen  järjestelmän  sijoittaa  tekijä  maapallon 
avaruuden  liikkumattomaksi  keskukseksi.  Sitä  ympäröi  lähinnä  valta- 
meri, ulompana  ilmapiiri  ja  vielä  ulompana  tähtitaivas,  jolla  planeetat  ja 
muut  tähdet  kulkevat  vuorokauslkiertonsa  maapallon  ympäri.  Planeettoja 
on  seitsemän,  nimittäin  Kuu,  Mercurius,  Venus,  Aurinko,  Mars,  Jupiter 
ja  Saturnus.  Tähtitaivaan  yläpuolella  sijaitsevat  taivaantakaiset  vedet, 
sulkien  koko  avaruuden  äärettömään  pallokuoreen. 

Kaoksesta    ovat    sukeutuneet    elementit    eli    alkuaineet:    tuli,   ilma, 
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vesi  ja  maa.  Niistä  on  kaikki  kokoonpantu.  Metallit  ovat  muodostuneet 
suolan,  rikin  ja  elohopean  sekoituksesta.  Kappaleet  jaetaan  valaiseviin, 
läpikuultaviin  ja  pimeisiin.  Valoaine  virtaa  silmänräpäyksen  nopeudella 
valaisevasta  kappaleesta  ja  virittää  läpikuultavassa  kappaleessa  uutta  valo- 
ainetta,  mutta  kohdattuaan  pimeän  kappaleen  se  heijastaa  takaisin.  Väri 
on  ominaisuus  kappaleissa,  joka  syntyy  rikin  ja  suolan  sekoituksesta. 
Äärimäiset  värit  ovat  valkoinen  ja  musta;  edellinen  on  syntynyt  täysin 
puhtaasta  rikistä,  jälkimäinen  kovin  palaneesta  rikistä,  johon  on  yhtynyt 
elohopean  tähteitä.  Ääni  syntyy  kappalten  liikunnosta  ja  yhteentörmäyk- 
sestä. 

Kasvit  jakaa  Achrelius  puihin,  pensaihin,  puolipensaihin  ja  yrttei- 
hin. Kasvit  saavat  alkunsa  siemenestä  tai  oksa-  ja  juurivesoista,  joskus 
myös  mätänevästä  limasta.  Viimeksi  mainitussa  tapauksessa  vaikuttaa 
niiden  syntymiseen  kaikkialla  luonnossa  tavattava  „spiritus  spermaticus" 
eli  siittävä  henki.  Ilmanalan  muutokset  voivat  toisinaan  muuttaa  kasvi- 
lajin aivan  toiseksi  kasviksi. 

Eläimet  jakaantuvat  nelijalkaisiin,  lintuihin,  kaloihin,  käärmeihin, 
.lohikäärmeihin^  ja  hyönteisiin.  Yölepakko  kuuluu  lintujen  ja  valaat, 
hylkeet  ja  rapueläimet  kalojen  luokkaan.  Lohikäärme  on  hirveä,  perin 
myrkyllinen  eläin,  joka  syntyy  mätänevistä  ainekasoista,  semminkin  jos 
niihin  sekaantuu  käärmeiden  mätäneviä  jäännöksiä.  »Toiset  lohikäär- 
meet ovat  härkiä  suuremmat,  varustetut  pitkällä  kaulalla,  joka  päättyy 
käärmeenpäähän;  niillä  on  kiiltävät  silmät  ja  hirveän  suuri  kita;  ne  as- 
tuvat neljällä,  vahvojen  kynsien  varustamalla  jalalla,  kylkiruumiista  ulko- 
nevat peräsimen  kaltaiset,  rustomaiset  siivet;  koko  ruumis  on  suomuksien 
peittämä,  vatsan  alla  on  pehmeä  myrkkyrakko.  Toiset  lohikäärmeet 
ovat  siivettömiä  ja  astuvat  kahdella  jalalla,  toisilla  ei  ole  siipiä  eikä 
jalkoja." 

Achreliuksen  asiallisen  esitystavan  vastakohtana  mainittakoon  eräs 
akatemiallinen  tutkimuskoe  v:lta  1683  „De  Cetis  sive  Cetographia*'  (va- 
laista), jossa  respondentti,  Elisaeus  Hwal,  poiketen  aineestaan,  kerrassaan 
häipyy  skolastisen  teologian  harhateille.  Turhaan  haemme  siinä  mitään 
luonnonhistoriaa.  Pohditaan  vain  laveasti  sitä  kysymystä,  tuotiinko  va- 
laatkin Aatamin  eteen  nimitettäviksi,  miten  se  saattoi  tapahtua,  millä  kie- 
lellä nimi  annettiin  j.  n.  e.  Samantapaisia  esimerkkejä  voitaisiin  poimia 
sangen  paljon  1600-luvun  väitöskirjallisuudesta. 
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Etevin  luonnontutkija  tällä  yliopistomme  varhaisemmalla  aikakau- 
della ja  korkeakoulumme  parhaimpia  kykyjä  oli  Elias  Tillandz.  Har- 
joiteltuaan opintoja  sekä  Turussa  että  Upsalassa  hän  matkusti  Hollantiin, 
jossa  kuuluisan  leydeniläisen  professorin  Sylviuksen  johdolla  tutki  lää- 
ketiedettä ja  saavutti  sillä  alalla  tohtorinarvon.  Samalla  hän  antautui 
innolla  kasvitieteen  tutkimiseen.  Kun  lääketieteen  professorin  virka  Tu- 
run yliopistossa  v.  1670  joutui  avonaiseksi,  määrättiin  Tillandz  sen  va- 
kinaiseksi hoitajaksi. 

Kasvitieteelle  Tillandz  pani  erittäin  suurta  arvoa  medisiinan  apu- 
tieteenä. Hän  käytti  oppilaitaan  botanisilla  ekskursioneilla  harjoittaakseen 
heitä  omin  silmin  tutustumaan  kasveihin  ja  niiden  ominaisuuksiin.  Tä- 
män harrastuksensa  tuloksena  Tillandz  julkaisi  v.  1673  tunnetun  teok- 
sensa „Catalogus  plantarum  prope  Aboam  observatarum*  (Luettelo  Turun 
läheisyydessä  tavattavista  kasveista).  Tämä  Suomen  ensimäinen  kasvio 
käsittää  aakkosellisen  luettelon  496:sta  kotimaisesta  ja  puutarhakasvista. 
Vuonna  1683  toimitti  tekijä  uuden,  parannetun  painoksen  teoksestaan; 
siinä  hän  antaa  myös  lyhyitä  tietoja  kasvien  lääketieteellisistä  ominaisuuk- 
sista. Samana  vuonna  julkaisi  Tillandz  uuden  botanisen  teoksen:  „Icones 
novae  Catalogo  promiscue  appensae.**  Tässä  runsaasti  kuvitetussa  kirjassa 
eroitetaan  kotimaiset  kasvit  viljellyistä. 

Muullakin  tavalla  edisti  Tillandz  kasvitieteen  tutkimista.  Hänen 
ehdoituksestaan  perustettiin  Turkuun  yliopiston  varoilla  botaninen  puu- 
tarha^ ensimäinen  laatuaan  meidän  masssamme.  Laitoksen  lähimpänä  tar- 
koituksena oli  lääkintökasvien  viljeleminen.  Omassa  kodissaan  viljeli 
Tillandz  myös  ulkolaisia  kasveja  ja  sanotaan  siellä  vallinneen  „ sellaisen 
kuumuuden,  ettei  kukaan  voinut  sitä  kestää ''.  Muistona  Hollannissa  olos- 
taan hän  omisti  kolme  herbariota,  siellä  koottuja  kasveja. 

8.     Lääketiede. 

Tautien  lääkintä  Suomessa  1600-luvulla  oli  vielä  kansan-medisiinan 
kannalla.  Sairauden  sattuessa  käytti  kansa  omia  parannuskeinojaan  tai 
turvautui  tietäjien  ja  poppamiesten  apuun.  Kaupungeissa  harjoittivat 
^kylvettäjät"  ja  ^parturit**  varsinaisen  ammattinsa  ohessa  myös  lääkärin- 
tointa. Moni  sellainen  parturi  oli  samalla  ryytien  ja  rohdostenkin  kaup- 
piaana. 
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Maamme  ensimäinen  tieteellisesti  sivistynyt  lääkäri  oli  Olavi  Burb 
<t  1655).  Hän  oli  aikanaan  ollut  kuningas  Kustaa  Aadolfin  henkilää- 
kärinä ja  olisi  arvatenkin  ollut  itseoikeutettu  Turun  yliopiston  ensimäi- 
seksi  lääketieteen  professoriksi,  ellei  hän  olisi  luopunut  alkuperäiseltä 
uraltaan  ja  antautunut  lakitieteen  alalle.  Bure  tuli  nim.  v.  1633  Turun 
hovioikeuden  varapresidentiksi  ja  luopui  yliopiston  perustamisvuotena 
kivuUoisuuden  tähden  tästä  virasta. 

Lääketiede  oli  tähän  aikaan  vielä  Upsalankin  yliopistossa  kapalos- 
saan ja  sen  harjoittajista  oli  suuri  puute.  Maamme  korkeakoulu  sai 
odottaa  kokonaisen  vuoden,  ennenkuin  lääketiede  tuli  edustetuksi  sen  op- 
pisuunnitelmassa. Vasta  V,  1641  saatiin  aukko  täytetyksi,  kun  ruotsalai- 
nen Eerikki  Achrelius  konsistorin  ehdoituksesta  määrättiin  akatemian 
lääketieteen  professoriksi. 

Achrelius  ei  ollut  mikään  etevä  tieteensä  edustaja.  Upsalan  yli- 
opistossa oli  hän  ollut  vain  lääketieteen  ylioppilaana,  saavuttamatta  siellä 
enempää  kuin  ulkomaillakaan  mitään  oppiarvoa.  Alussa  näyttää  hän 
kuitenkin  tyydyttävästi  hoitaneen  opettajatoimensa  käytännöllistä  puolta 
ja  muutenkin  lienevät  virkatoverit  pitäneet  häntä  arvossa,  koska  kahteen 
otteeseen  valitsivat  hänet  yliopiston  rehtoriksi.  Mutta  sittemmin  alkoi 
hänen  virkaintonsa  laimeta.  Vuonna  1661  valittaa  piispa  Terserus  kreivi 
Pietari  Brahelle,  että  Achrelius  varoituksista  välittämättä  on  varsin  huo- 
limaton oppilaittensa  ohjaamisessa,  ei  saavu  akatemiallisen  konsistorin  ko- 
kouksiin, käypi  sangen  harvoin  kirkossa  eikä  silloinkaan  istu  professo- 
rien penkissä  «monelle  suureksi  pahennukseksi*.  Achrelius  sai  ankarat 
nuhteet  ja  näkyy  parantaneen  tapansa,  koska  piispa  vielä  samana  vuonna 
antaa  hänestä  sen  lausunnon,  „ettei  enää  laiminlyö  kirkkoa,  akatemiaa 
eikä  konsistoriota^.  Vanhoilla  päivillään  hän  oli  kivuUoinen,  mutta 
hoiti  kuitenkin  tointaan  kuolemaansa  asti   1670. 

Achrelius  ei  professorina  ollessaan  julkaissut  ainoatakaan  väitöstä 
eikä  muuta  teosta  tieteensä  alalta.  Ainoa  tieto,  mikä  on  hänestä  säily- 
nyt lääkärinä,  on  hänen  lausuntonsa,  että  „succus  iimi  equi  (hevosen 
lannan  mehu)  on  sangen  terveellinen  pistosko htauksissa",  käsitys,  joka 
vielä  ilmenee   1700-luvunkin  lääketieteellisessä  kirjallisuudessa. 

Achreliuksen  seuraaja  Elias  Tillandz  (1670 — 1693)  osoitti  lääke- 
tieteenkin professorina  samaaa  etevää  kykyä  kuin  botanistina.  Hän  toi- 
meenpani   Turun    yliopistossa   v.    1686  ensimäisen  anatomisen  ihmisruu- 
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miin  dtssektsionin  eli  leikkauksen.  Leikkaus  tapahtui  yliopiston  suu- 
remmassa oppisalissa  ja  rector  magnificus  Enevaldus  Svenonius  oli  eri- 
tyisellä programmilla  kutsunut  tieteen  harrastajia  saapumaan  tuohon  har- 
vinaiseen tilaisuuteen.  Kodissaan  Tillandz  ahkerasti  jatkoi  anatomisia 
tutkimuksiaan  ja  hänellä  oli  siellä  oma  ^anatominen  teatteri*^.  Tämän  „teat- 
terin''  kokoelmiin  kuului  nähtävästi  se  ^scheleton"  eli  ihmisen  luuranko, 
minkä  yliopisto  professorin  kuoltua  lunasti  itselleen.  Ihmisen  luistoa  kä- 
sitteli Tillandz  „De  ossibus  humanis^  nimisessä  väitöskirjassaan,  jonka 
julkaisi  v.  1692.  Luiden  nimet  ovat  siinä  mainitut  latinan,  kreikan, 
hebrean,  ruotsin  ja  suomen  kielellä. 

Tillandz  harjoitti  myös  laajaa  sairaanhoitoa;  avasi  Kupittaan  ter- 
veyslähteen yleisön  käytettäväksi  ja  ehdoitti  hallitukselle,  että  mainitun 
lähteen  läheisyyteen  perustettaisiin  sairastalo  spitalitautisten  erittämistä  ja 
hoitoa  varten.  £hdoitus  hyväksyttiin  ja  Tillandz  tuli  sairaalan  hoita- 
jaksi. Tillandzin  toimesta  sai  Turku  ensimäisen  vakinaisen  apteekkarinsa 
(1689). 

Tillandzin  lähimmät  seuraajat  lääketieteen  professorin  virassa,  Lauri 
Braun,  Nhlo  Wallerius  ja  Pietari  Hjelm,  olivat  niinikään  harjoitta- 
neet opintoja  tieteensä  silloisessa  pesäpaikassa  Hollannissa.  Hjelmin  ol- 
lessa professorina  toimeenpantiin  Turun  yliopistossa  toinen  anatominen 
ihmisruumiin  dissektsioni  v.  1709.  Vuotta  aikaisemmin  oli  yliopis- 
toon ostettu  uusi  ihmisenluuranko,  jota  tapausta  pidettiin  niin  tär- 
keänä, että  siitä  annettiin  tieto  erityisessä  kirjeessä  korkeakoulun  kansle^ 
rille.  Tähän  aikaan  Turun  ryytikauppiaat  kiellettiin  kilpailemasta  kau- 
pungin apteekkarin  kanssa  rohdosten  kaupassa.  Apteekkari  otettiin  aka- 
temian turviin,  mutta  hänen  liikkeensä  joutui  samalla  yliopiston  valvonnan 
alaiseksi. 


Tarkastaessamme  Suomen  tiedettä  yliopistomme  alkuaikoina,  tuntu- 
vat sen  tulokset  monessa  kohden  oudoilta  ja  vähäpätöisiltä.  Myöhempi 
tutkimus  on  terävillä  aseillaan  repinyt  rikki  niin  monta  sen  rakasta  fan- 
tasiaa, kumonnut  niin  monta  sen  teoriaa.  Mutta  paljon  oli  tuossa  tie- 
teellisessä   työssä  arvokasta  ja  pysyvääkin,  joka  jäi  perustukseksi  vastai- 
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sen  ajan  kehitykselle.  Ja  kielellisen  muodon  ja  loogillisen  esitystavan 
kehittäjiä  olivat  he  ennen  kaikkea,  nuo  1600-luvun  skolastikot.  Se  pe- 
rintö, minkä  he  siinä  kohden  ovat  jättäneet  jälkimaailmalle,  ei  suinkaan 
ole  vähäiseksi  arvosteltava. 


'-.^CäT" 


Sönderjylland  ja  sen  talonpojat. 

Kirjoittanut 
Eva  Moltesen  . 

o.  s.  HAllstrÖm. 


I 

Me  seisoimme  Riben  tuomiokirkon  tornissa.  Se  on  noita  vanhan- 
aikuisia,  leveälakisia  torneja,  jotka  vaikuttavat  sen,  että  kirkko  on  yhtä 
paljon  linnan  näköinen  kuin  rauhallisen  Herran  huoneen.  Ja  se  torni 
onkin  menneinä  rauhattomina  aikoina  suorittanut  yhtä  paljon  sodan-  kuin 
rauhanpalvelusta.  Täältä  valvoi  ennen  muinoin  Vartian  silmä,  väijyi  kaik- 
kialle, väijyi  mereltä  päin  jokea  myöten  tulevia  laivoja,  väijyi  maan 
puolelta  läheneviä  matkamiehiä,  oliko  noilla  rauha  ja  ystävyys  mielessä, 
vai  johtiko  heitä  sotaiset  halut. 

Nyt  ovat  ajat  muuttuneet;  vihollinen  ei  enää  tule  niinkuin  ennen 
muinoin  hiljaa  hiipimällä,  se  ei  lähetä  rauhallisiksi  matkamiehiksi  puet- 
tuja vakoojiaan  vanhan  kaupungin  linnoituksia  tarkastamaan  —  niitä  ei 
enää  ole.  Ja  kuitenkin  on  tuo  torni  vanhan  vartian  näköinen.  Se  ikään- 
kuin kohottaa  otsansa  niin  korkealle  kuin  mahdollista  voidaksensa  nähdä 
kauas  sen  rajan  yli,  joka  vuoden  1864  taistelujen  ja  verisien  pettymys- 
ten jälkeen  vedettiin  Tanskan  ja  Saksan  valtakuntien  välille  vain  muu- 
tamien kilometrien  päähän  sen  juuresta.  Aivan  lakealla  maalla  näkyy 
se,  tuo  vanha  torni,  peninkulmittain  joka  suunnalle,  se  on  kiinteä  piste, 
johon  niin  monet  kaipaavat  silmät  rajan  toiselta  puolen  katsovat,  se  on 
koko  seudun  herra,  se  kokoilee  ajatukset  ja  toiveet,  se  painaa  kuvansa 
ikipäiviksi    mieliin.     Ja    kun  ilta  vähän  hämärtyy,  niin  että  terävät  kul- 
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mat  ja  jyrkät  viivat  pehmenevät,  ovat  lapset  tuolla  rajan  toisella  puolen 
näkevinään  miten  sen  tangon  nenässä,  jota  torni  kantaa  päälaellaan, 
utuinen  lippu  liehuu.  „Se  on  Dannebrog*,  sanovat  he,  „se  on  Tanskan 
lippu".  Ja  niin  se  ihme  tapahtuu,  että  se  lippu^  joka  on  heiltä  kiel- 
letty, se,  jota  he  eivät  itse  milloinkaan  saa  nostaa,  on  heidän  mieliku- 
vituksessaan joka  ilta  hämärän  tullen  tervehtimässä  heitä  vanhasta  koti- 
maasta. 

Se  maa,  joka  tornista  katsoen  laajenee  joka  haaralle,  on  niin  la- 
keata,  ettei  siinä  voi  huomata  pienintäkään  mäennyppylää,  niin  sileätä 
kuin  suuri  lattia,  joka  on  peitetty  tasaisella  nurmipeitolla.  Ja  kuitenkin 
on  se  siksi  epätasaista,  että  jokainen  asukas  on  saanut  rakennuksensa 
hiukkaista  korkeammalle  maalle.  Tämä  onkin  välttämätöntä.  Sillä  kun 
kova  myrsky  silloin  tällöin  painaa  Pohjanmerta  rantaa  kohti,  lähettää  se 
tulvan  maan  yli,  joka  usein  peittää  sen  peninkulmittain  laineillaan.  Nyt 
kohoovat  talonpaikat  pieninä  saarina  vedestä.  Maantiet  ovat  usein  veden 
vallassa;  niiden  suunnat  näkyvät  vain  niistä  korkeista  pylväistä,  jotka 
kulkevat  molemmin  puolin  tietä  juuri  siltä  varalta,  etteivät  tiet  tykkä- 
nään hukkuisi  tietämättömiin  niiltä  matkamiehiltä,  jotka  tulvan  aikana 
ovat  pakoitetut  liikkumaan  hevoskyydillä.  Semmoinen  tulva  on  maakun- 
nan rikkaus  —  se  voi  olla  sen  turmio.  Sillä  kun  vesi  rupeaa  lainehti- 
maan peltojen  ja  niittyjen  yli,  silloin  on  mitä  kiireimmiten  haettava  ko- 
tiin elukat,  jotka  suurissa  laumoissa  ovat  laitumilla,  muuten  on  surma 
lähellä.  Sadoittain  on  tulva  elukoita  hukuttanut  tietysti  suureksi  vahin- 
goksi pääasiallisesti  niiden  tuotteista  eläville  asukkaille.  Mutta  kun  tulva 
jälleen  laskee,  heittää  se  jälkeensä  lihavan  mutakerroksen,  johon  ruoho 
kasvaa  mehevämpää  ja  tuoreempaa  kuin  muualla  Tanskassa  tai  Sönder- 
jyllandissa.  Marski  —  niin  nimitetään  tätä  rantakaistaletta,  joka  ajoit- 
tain on  veden  vallassa  —  on  rikas,  ja  sen  asukkaat  ihailevat  sitä  maail- 
man ihanimpana  maana.  He  ihailevat  näköalan  laajuutta  —  ei  metsää, 
ei  kukkulaa,  joka  estäisi  silmää  näkemästä  niin  kauas  kuin  näköaisti 
kantaa  —  huomaavat  luonnon  mahtavuuden  ja  suuruuden  niissä  hyö- 
kylaineissa,  joita  Pohjanmeri  heidän  rantojaan  vasten  kiskoo,  he  har- 
taudella kuuntelevat  sen  hiljaisempia  ääniä,  kun  tuuli  joskus  lepää  ja 
aurinko  loistavana  laskee  hetkeksi  tyyntyneeseen  mereen.  Maaperä  ehkä 
veltostuttaisi  muokkaajoitaan,  mutta  kova  ilmanala  niissä  säilyttää  kovan 
työntekijän  tahdonlujuuden  ja  uutteruuden.    Ei  pane  talvi  pakkasillaan  — 
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ranta  ei  täällä  milloinkaan  jäädy  ja  lumi  ei  viikkoja  viivy,  jos  sitä  joskus 
päiväksi  tai  pariksi  tulisikin.  Mutta  tuuli  puhaltaa,  kylmänlainen,  kos- 
tea tuuli  Pohjanmereltä,  joka  painaa  hedelmäpuut  puutarhoissa  ja  raidat 
pensasaidoissa  kaikki  itäänpäin,  niin  että  ne  muistuttavat  ihmisiä,  jotka 
kääntävät  selkänsä  myrskylle,  vetävät  vaatteensa  päänsä  yli  ja  kyyristä- 
vät  selkänsä  eteenpäin,  jotta  tekisivät  niin  vähän  vastarintaa  kuin  mah- 
dollista tuulien  oikuille.  Hyvin  harvoin  tyyntyy  ilma  aivan;  sydänke- 
sälläkin puhaltaa  se  aina  sen  verran,  ettei  kuumuus  milloinkaan  käy 
painavaksi. 

Itäänpäin  kohoaa  maa  vähitellen  ja  muuttuu  samalla  vähemmän 
viljavaksi.  Siellä  täällä  viljeltyjen  maapalstojen  joukossa  on  pienempiä 
tai  suurempia  kappaleita  sitä  viljelemätöntä  kanervikkoa,  joka  vielä  peit- 
tää suuria  osia  varsinaista  Jyllandia  ja  jota  niin  suurilla  uhrauksilla  ja 
niin  väsymättömillä  ponnistuksilla  vuosi  vuodelta  muutetaan  hedelmälli- 
siksi pelloiksi  tai  istutetaan  metsiksi.  Suurien  talonpoikaistalojen  jou^ 
kossa  näkee  pieniä  töllejä»  joissa  kurjuuskin  —  Tanskassa  ylimalkaan 
jokseenkin  tuntematon  vieras  —  voi  asuskella. 

Kuta  enemmän  itäranta  lähenee,  sen  taajempiin  kukkuloihin  ha- 
joaa keskimaan  ylänkö.  Luonto  muuttuu  kerrassaan  viehättäväksi:  ma- 
talia harjuja  ja  kukkuloita,  joiden  välillä  luikertelee  puroja  tai  kiertelee 
laaksoja,  herättäen  mieleen  kuvan  muinaisista  suurista  joista;  vuonoja, 
jotka  pistävät  lahtensa  syvälle  sisämaahan;  suuria  taloja,  joita  ympäröivät 
suuret  puutarhat  rehoittavine  hedelmäpuineen ;  jättiläiskummut,  muinais- 
ten sankarien  haudat,  jotka  ikäänkuin  hengittävät  muistoja  menneistä 
nykyajan  kiireiseen  jokapäiväisyyteen.  Itäranta  on  Sönderjyllandin  kau- 
nein osa. 

Me  astuimme  alas  Riben  kirkontornista  ja  kiiruhdimme  kestikieva- 
riin vielä  ennen  iltapimeätä  joutuaksemme  määräpaikkaamme  Hviddingin 
pitäjään  (Hvidding  on  Sönderjyllandin  pohjoisimpia  pitäjiä).  Ne  ajopelit, 
joilla  lähdimme  matkalle  ja  joilla  yleisesti  maalla  ajetaan  Tanskassa  ja  Sön- 
derjyllandissa,  ovat  hyvin  suuret  ja  raskaat;  niihin  mahtuu  mukavasti  kah- 
deksan henkeä  ja  koko  joukko  tavaraa.  Tietysti  aina  käytetään  kaksi 
hevosta  näitä  vetämässä,  ja  minkälaisia  hevosia!  Mahdottoman  suuria  ja 
lihavia,  jalat  niin  leveät  ja  raskaat,  ettei  luulisi  noita  jaksavan  nostaa. 
Pannappa  ne  mäkisiä  maita  mittailemaan,  puolitiehen  jäisivät;  mutta  kotoi- 
silla sileillä  mailla  ovat  ne  tasaisessa  hölkyttävässä  juoksussa  mainiot. 
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Jo  näkyi  Hviddingin  valkea  kirkko,  se  niinkuin  monet  muut  seu- 
dun kirkoista  keskiajan  muistoja.     Kirkon  juurella  asuivat  Povi  ja  Stine.. 

Vanhukset  olivat  jo  meitä  kauan  odottaneet.  Oli  muijalla  jo  kauan 
ollut  ruoka  valmiina,  ja  tuskin  me  olimme  saaneet  kaikki  päällysvaat- 
teet yltämroe,  ennenkuin  meitä  vedettiin  käsipuolesta  pöytään.  Sönder- 
jyllandilaiset  ovat  vierasvaraista  väkeä,  ruokalajit  heidän  pöydissään  ovat 
loppumattomat,  siinä  on  paistettua,  siinä  on  keitettyä,  siinä  on  sekä  kyl- 
mää että  lämmintä.  Ja  he  ovat  tottuneet  vieraita  kestitsemään.  Ei  tarvitse 
hyvinkään  kauan  olla  heidän  piirissään,  ennekuin  huomaa,  että  iie  pal- 
jon seurustelevat  keskenään,  että  he  hyvästi  tuntevat  toisiaan  ja  toistensa 
oloja,  että  he  suurilla  alueilla  kuuluvat  ikäänkuin  samaan  perheeseen, 
jossa  toinen  aina  seuraa  toista  myötätuntoisuudella.  Pienemmät  tai  suu- 
remmat juhlallisuudet  tai  vieraissakäynnit,  joista  ihmiset  täällä  pitävät 
niin  paljon,  antavat  heille  tosin  tilaisuutta  kehittämään  suurta  ylellisyyttä 
ruoan,  leivosten  y.  m.  suhteen,  mutta  niillä  on  suuri  henkinenkin  merki- 
tyksensä, ne  ovat  yhdyssiteenä  siinä,  missä  olot  tekevät  julkisen  ko- 
koontumisvapauden mahdottomaksi. 

Tuossa  nyt  istui  vanha  Povi.  Hän  on  noita  hyviä  ihmisiä,  jotka 
eivät  vihollisellensakaan  toivo  pahaa.  Hän  on  esikuvallinen  omaan  su- 
kupolveensa kuuluva*  sönderjyllandilainen,  noita  vanhoja  —  ja  niitähän 
on  vielä  monta  — ,  jotka  jo  olivat  työn  taakkaa  ja  päivän  hellettä  kan- 
tamassa silloin,  kun  syntymäseutu  väkivallalla  riistettiin  emämaasta. 
Nuoremmat  ovat  työtapansa  muuttaneet,  ovat  lähimmät  toiveensa  asetta- 
neet nykyhetken  mahdollisuuksien  mukaisiksi;  Povi  ja  hänen  sukupol- 
vensa hautovat  muuttumattomia  toiveitaan,  he  aloittavat  usein  puheensa 
näin:  »Kun  me  jälleen  yhdymme  Tanskaan."  Minä  kysäisin  sivumen- 
nen: „Mutta  uskotko  sinä  nyt  oikein.  Povi  (täällä  talonpojat  sinuttelevat 
toisiaan),  että  se  aika  tulee?''  Silloin  kirkastuivat  hänen  kasvonsa,  juh* 
lallisesti  hän  laski  kätensä  pöydälle  ja  sanoi  koko  sielunsa  vakavuudella: 
„Minä  en  ainoastaan  usko,  minä  olen  varma.  Ja  jollei  se  tapahdu  mi- 
nun eläissäni,  niin  se  tapahtuu  kuoltuani.  Mikä  meitä  elossa  pitäisi  jos  ei 
toivo*.  Minä  en  vastannut  mitään.  Minun  epäilevän  suuni  sulki  se  jär- 
kähtämätön luottamus,  se  sammumaton  toivo,  joka  loisti  ukon  kasvoista, 
se  merkillinen  mahti,  jota  joskus  tapaa  yksinkertaisissa  sydämellisissä, 
paljon  kärsineissä  vanhuksissa,  se  mahti,  joka  saa  aikaan  ihmeitä,  joka 
tekee    suurviisaiden    politiikin    tyhjäksi,   jos  se  pääsee  isistä  lapsiin  pol- 
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veutumaan.  Minun  muistui  mieleeni  vähää  ennen  kuulemani  kertomus 
eräästä  vanhasta  akasta.  Hän  asui  lähellä  eräitä  kumpuja,  „Dyb- 
bölin  mäkiä'',  joitten  luona  taisteltiin  yksi  sodan  verisimpiä  taiste- 
luja ja  nähtiin  viisituhatta  Tanskan  parhaimpia  miehiä  kaatuvan,  ennen- 
kuin vallit  joutuivat  vihollisen  käsiin.  Muija  oli  köyhä.  Se  tuttavani, 
joka  oli  käynyt  hänen  luonaan  ja  joka  minulle  kertoi  hänestä,  oli  sen- 
tähden  vienyt  hänelle  yhtä  ja  toista  tuomisiksi,  m.  m.  kahvia  ja  sokeria. 
Mutta  mummo  pisti  tuomiset  laatikkoonsa  sanoen:  , Katsokaas,  näitä 
minä  en  nyt  käytä.  Minulla  on  täällä  pikkuinen  kassa  kaikenmoista  hy- 
vää, jota  minä  olen  saanut.  Mutta  kun  minä  ensi  kerran  näen  jälleen 
Tanskan  lipun  DybböHn  valleilta  liehuvan,  silloin  pistän  minä  pannun 
tulelle.  "* 

Stine  on  aivan  toisenlainen  kuin  hänen  ukkonsa.  Hän  istuu  usein 
ihan  hi^aa,  näyttää  melkein  torkkuvalta,  mutta  yhtäkkiä  välähtää  elokas 
katse  hänen  kulmiensa  alta  ja  pieni  sattuva  huomautus  todistaa,  että  hän 
vallan  hyvin  on  seurannut  keskustelun  juoksua,  jopa,  että  hänen  ymmär- 
ryksensä on  mitä  terävimpiä.  Stine  on  niitä  toimeliaita,  erittäin  kykene- 
viä, käytännöllisiä  ja  aina  auttavia  naisia,  jotka  ikänsä  pysyvät  nuorina 
ja  aina  kokoilevat  nuoria  ympärilleen.  Vaikka  hänellä  ei  enää  ole  lap- 
sia kotona  —  hänen  ainoat  lapsensa,  kaksi  tytärtä  ovat  Tanskan  puo- 
lella naimisissa  —  on  hänen  kodissaan  kuitenkin  se  tuoreus,  jonka  nuo- 
ruus luopi,  vaikuttaneeko  sen  hänen  oma  mielensä  vai  ne  nuoret,  jotka 
häntä  etsivät  Sönderjylland  on  kasvattanut  useita  erinomaisia  naisia, 
naisia,  jotka  säilyttäen  sukupuolensa  viehättä vimmat  ominaisuudet:  hel- 
lyyden, vaatimattomuuden,  alttiiksiantavaisuuden  usein  ovat  käyneet  kä- 
siksi miestenkin  varsinaisiin  toimiin,  nimittäin  sillojn  kuin  miehet  jou- 
koittain ovat  lähteneet  maasta  preussilaista  sotapalvelusta  pakoon.  Niitä 
on  naisia  Sönderjyllandissa,  jotka  ovat  maanomistajia  ja  itse  hoitavat  talo- 
jaan,  niitä  on  myllynomistajia,  kauppiaita  y.  m.  Useimmat  heistä  ovat  nai- 
mattomia siitä  yksinkertaisesta  syystä,  että  heidän  nuorempina  päivinään 
miesten  lukumäärä  heidän  kotiseudullaan  oli  paljon  pienempi  kuin  nais- 
ten. —  Stine  on  tosin  löytänyt  Poviinsa,  mutta  hän  on  samaan  kaavaan 
muovaeltu  kuin  mainitut  naiset 

Mutta  olihan  täällä  muitakin  vieraita  kuin  me.  Tuossa  tuli  juuri 
Svend  Olsen,  keski-ikäinen  mies,  ja  tuossa  Jes  Nielsen,  kolmannella 
kymmenellä  oleva  nuori  mies.     Tuota  nuorta  tyttöä  esitettiin  Bodil  Han- 
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senina  —  kaunis  neito,  solakkavartaioinen,  vaaleahipiäinen,  suuri  kel- 
lertävä tukansolmu  niskassa. 

„Vai  niin,  niin'',  sanoi  Olsen  ja  istuutui  tuolille.  „Vai  on  täällä 
suomalainenkin.  Me  ymmärrämme  toisemme,  me.  Minä  olen  paljon  lu- 
kenut Suomesta.  Se  on  ihana  maa,  tuhatjärvinen.  Ja  sen  kansa  on 
kelpo  kansa,  ei  se  sorru,  se  on  vilpitön  kansa.  Minä  tunnen  suuren 
adressin,  suuren  lähetystön;  merkillinen  ilmiö.  Se  on  toista  se  kuin 
meillä:  toinen  väsyy,  toinen  pelkää  menettävänsä  paikkansa,  toinen  on 
saksalaisessa  sotapalveluksessa  ja  palaa  kotiin  puoleksi  preussilaisena, 
toinen  .  .  .* 

«Ei,  mutta  kuulkaappas,  Olsen'' ;  minä  ihan  ällistyin  hänen  katke- 
ruuttaan, minä  en  ollut  ennen  tavannut  hänen  kaltaistaan  sönderjyllandi- 
laista.     «Te  liioittelette  oman  kansanne  varjopuolia. '^ 

«Liioittelen !  Vai  eikö  Krusen  poikakin  mennyt  hyvänä  tanskalai- 
sena sotapalvelukseen,  ja  eikö  häneenkin  tarttunut  muukalaishajua  mat- 
kalla. Ja  Bolwig,  mitäs  hänestä  sanotaan?  Möi  talonsa,  suuren  talon, 
saksalaisille." 

«Bolwig  oli  hyvin  velkaantunut  ja  hänelle  tarjottiin  70,000",  sa- 
noi Jes  Nielsen. 

«Oli,  oli" ;  Olsen  kiivastui  vielä  enemmän.  «Mutta  ei  olisi  sit- 
tenkään mies  parisen-  tai  kolmekymmentä  vuotta  takaperin  myynyt.  Ja 
entäs  ne  sotapojat!" 

^No  onhan  niitä  muutamia",  myönsi  Jes,  «mutta  kyllä  ne  sentään 
useimmat  yhtä  hyvinä  palaavat  kuin  menevätkin,  vieläpä  parempinakin. 
Paremmaksi  tanskalaiseksipa  tuo  preussiläiskomento  melkein  opettaa,  eipä 
se  juuri  preussilaiseksi  houkuttele." 

«Ei  kestä  meikäläiset,  ei  kestä",  vaikeroi  Olsen. 

^Kyllä  te  yksipuolisesti  tuomitsette",  ehätin  minä  sanomaan.  «Te 
liian  paljon  ihailette  suomalaisia,  sillä  te  ette  näin  kauaksi  kuule  niistä 
pettymyksistä  omiin  kansalaisiin  ja  heidän  kestäväisyyteensä  nähden,  joita 
heidän  karvain  mielin  täytyy  niellä,  ja  te  taas  omissa  oloissamme  unoh- 
datte monen  monet  todistukset  miehuudesta  ja  kestäväisyydestä,  siksi  että 
suru  niistä,  jotka  eivät  kestä,  niin  suuresti  pahastuttaa  mieltänne.'' 

„En  usko,  en  usko",  Olsen  pudisti  päätään.  «Ei  kestä  nuori  polvi 
sitä,  mitä  vanha  kesti;  ei  ole  sitä  luuta  selkärangassa,  joka  estää  ku- 
martamasta santarmikomentoa." 
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„Svend,  taas  tulet  sinä  liian  katkeraksi'',  varoitti  vanha  Povi  lem- 
peällä  äänellään.  ;, Vanhojen  alituiset  valitukset  siitä,  että  ajat  huonone- 
vat, myrkyttävät  nuorten  mielet.*^ 

,,  Ovathan  nuoret  sitäpaitsi  vaaleissa  näyttäneet,  että  he  ovat  samaa 
ainesta  kuin  vanhatkin",  sanoi  mieheni. 

^Niin**,  innostui  Jes  Nielsen,  „ex  ole  moisia  vaaleja  nähty  moneen 
vuoteen  kuin  tänä  vuonna.  Tanskalaisten  äänimäärä  kasvanut  kolmessa- 
toista piirissä  ja  vähentynyt  vain  kahdessa." 

Tähän  ei  voinut  Olsen  vastata. 

Bodil  tuli  sisään  kantaen  iltakahvia,  jota  täällä  usein  juodaan  päi- 
vän päättäjäisiksi.  —  Olen  sen  usein  nähnyt  tanskalaistalonpoikien  kes- 
ken, että  nuoret  tytöt,  jotka  tulevat  vieraisille,  heti  ryhtyvät  emäntäväkeä 
auttamaan.     Hänen  tulonsa  käänsi  puheen  toiselle  tolalle. 

„01iko  matkanne  hauska,  Bodil ?**  kysyi  Stine. 

„Mikä    matka?"    kyseltiin,   ennenkuin  Bodil  sai  aikaa  vastaukseen. 

„Noo,  Bodil  on  ollut  sönderjyllandilaistyttöjen  matkalla  Kööpenha- 
minaan'', selitti  Stine.  „£räs  kauppaneuvos  Petersen,  joka  on  syntyisin 
tältä  puolen  (nim.  rajaa),  kuuluu  taas  tänä  vuonna  kustantaneen  matkan 
50  nuorelle  tytölle  ja  pari  viikkoa  sitä  ennen  75  nuorelle  miehelle 
Kööpenhaminaan.  He  ovat  viipyneet  siellä  viikon  päivät,  asuneet  haus- 
kasti osaksi  yksityisissä  perheissä,  osaksi  ^kansanopistokodeissa"  ja  näh- 
neet kaikki  merkillisyydet  oppaiden  johdolla." 

«Sehän  on",  pisti  Povi  selitykseksi  vaimonsa  puheeseen,  „sen- 
vuoksi,  että  saisivat  nähdä  tanskalaista  taidetta,  tanskalaisia  kokoelmia 
ja  sen  semmoista  ja  poliisilta  rauhassa  laulaa  tanskalaisia  lauluja." 

»Kyllä  me  laulettiinkin",  naurahti  Bodil.  „Se,  joka  aina  ensiksi 
heräsi  makuuhuoneessaan,  se  pani  lauluksi,  ja  tietysti  aina  vain  täällä 
meillä  kiellettyjä  lauluja." 

Tyttönen  pujahti  ovesta  sisään  ja  kuiskasi  jotakin  Stinen  korvaan. 
Tämä  kävi  levottomaksi,  nostelihe  ja  siirtelihe. 

»Niin,  täytyykö  teidän  tosiaankin  lähteä  tänä  iltana.  Onhan  meillä 
yösijaa  useammallekin  kuin  teille." 

Me  kiitimme,  mutta  pysyimme  päätöksessämme  lähteä.  Tyttönen  oli 
tuonut  sanan  siitä,  että  hevoset  olivat  valjaissa. 

Toinen  auttoi  sieltä,  toinen  täältä,  tuskin  tarvitsi  muuta  kuin  ojen- 
nella käsiään  avattuihin  hihoihin  ja  antaa  kääriä  itsensä  levitettyihin  hui- 
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veihin.  Minua  nauratti  tämä  vaatteiden  paljous,  joka  esti  minua  oikein 
näkemästä  tarkkaan  ja  pakoitti  minut  huivin  sisästä  huutamaan  viimeiset 
jäähyväiseni,  mutta  ei  oltu  kauemmaksi  ajettu  kuin  navettarakennuksen 
kulma  kierretty,  niin  syöksähti  jo  toukokuuillan  kylmä  tuuli  kiireellä 
ajopeleihimme,  nosteli  nenäkkäästi  vaunupeiton  kulmia  ja  pakoitti  huo- 
lellisesti tukkimaan  pienimmätkin  sisäänpääsypaikat.  öisellä  taivaalla 
ajelivat  pienet  hattarat  toisiaan  hurjalla  vauhdilla,  ja  yhtä  hurjasti,  kum- 
mallisen peikkomaisesti  vaihtelivat  niiden  varjot  paikkaa  ja  muotoa  la- 
kealla  maalla.  Puolen  peninkulman  päässä  ärjyi  meri,  huokaili  väliin 
raskaasti,  yltyi  taas  pauhaamaan.  Ja  edessämme  kohosi  keväisen  yön  ja 
puolikuun  valossa  Riben  tuomiokirkon  torni,  peittyi  ja  näkyi,  peittyi  ja 
näkyi  alituisessa  vaihtelussa  aina  sen  mukaan  kuin  hattarat  vilkkaassa 
leikissään  ehättivät  kuun  tai  juoksivat  sen  ohi. 

Me  istuimme  ääneti,  painuimme  vain  niin  lähelle  toisiamme  kuin 
mahdollista  pitääksemme  lämmintä.  Minä  arvasin  mieheni  ajatukset. 
Täällä  hän  oli  syntymäseudullaan.  Tuota  läheistä  merenpauhinaa  hän 
oli  kuullut  lapsena.  Hviddingin  kirkossa  hän  oli  kannettu  ristille  ja 
näillä  kentillä  hän  oli  juoksennellut  poikanulikkana  toveriensa  kanssa. 
Me  tunsimme  sanaakaan  vaihtamatta,  että  juuri  tällä  maaperällä  lujistui 
vielä  yksi  katkeamaton  side  meidän  välillämme.  Minun  ajatukseni  len- 
telivät hattaroiden  lailla,  lensivät  omaan  kotimaahani,  palasivat  jälleen 
tänne,  vertailivat,  pysähtyivät  ja  läksivät  jälleen  matkoilleen. 

^Toivon  kansa **  —  se  kuva  kohosi  yhä  selvempänä  hämäristä  miet- 
teistäni. Jos  minä  lyhyesti  tahtoisin  määritellä  sönderjyllandilaisten  pää- 
ominaisuuden, niin  sanoisin  minä:  „Se  on  toivon  kansa. ^  Eivät  he, 
nuo  ihmiset,  kevytmielisesti  itselleen  kuvaile  valoisata  tulevaisuutta,  eivät 
he  ajattelemattomasti  sano:  „Ei  meidän  kaltaisemme  kansa  voi  kuolla. ** 
Kaukana  siitä.  He  ovat  päinvastoin  kovien  kokemustensa  kautta  oppi- 
neet, että  itsessään  lahjakas  ja  erinomainenkin  kansa  voi  kuolla  kovan 
sorron  alle,  ellei  se  itse  käytä  kaikkia  voimiaan  pysyäkseen  elossa.  He 
ovat  kärsineet  suuria  pettymyksiä  omiensa  suhteen.  Niin  on  esim.  eräs 
rouva  Wildenrath-Krabbe,  syntyisin  vanhaa  tanskalaista  aatelissukua, 
kolmena,  neljänä  vuotena  toimittanut  ^Dannevirke''  nimistä,  alkujaan 
tanskanmielistä  lehteä  preussilaiseen  henkeen  ja  preussilaisten  rahojen 
avulla;  niin  on  eräs  pappi  Jacobsen,  hänkin  tanskalaista  sukujuurta,  toi- 
meenpannut   saksanmielisiä    yhdistyksiä,  saksalaisen  pankin  y.  m.  myös* 


Söndexjylland  ja  sen  talonpojat.  30 1 

kin  preussilaisilla  rahoilla  mielistelläksensä  preussilaista  hallitusta  (nyt 
ovat  hänen  entiset  suosittelijansa  ja  hänen  toimiensa  ylläpitäjät  hänelle 
kuitenkin  kääntäneet  selkänsä  ja  syyttäneet  häntä  epärehellisyydestä);  niin 
ovat  monet  myöneet  vakaumuksensa  maallisista  eduista,  myöneet  kielensä, 
myöneet  kansallisen  mielensä.  Mutta  Sönderjyllandin  kantajoukko,  se 
osa  kansasta,  joka  pysyy  uskollisena  vanhoille  ihanteilleen,  jolle  oma 
kansallisuus,  oma  kieli,  esi-isiltä  peritty  kehitys,  heiltä  perityt  tavat  ovat 
kalleinta  omaisuutta,  se  on  merkillisesti  totuttautunut  eroittamaan  nämä 
ainekset  itsestään,  pitämään  niitä  itseensä  kuulumattomina.  Se  on  toi- 
von kansa.  Tosin  on  muutamia,  jotka  Olsenin  tavoin  vaikeroivat  aiko- 
jen ja  ihmisten  huonoutta,  mutta  ne  ovat  harvat. 

Niin  kauan  kuin  vaara  uhkaa  kansaa  uutena  ja  odottamattomana, 
niin  kauan  kuin  ihmiset  eivät  vielä  ole  ehtineet  punnita  syitä  ja  vasta- 
syitä, omia  tai  toisten  tekoja  suuntaan  tai  toiseen,  niin  kauan  he  vielä 
vaistomaisesti  ja  yksimielisesti  pysyvät  kiinni  niissä  ihanteissa,  jotka  rauhal- 
liset vuosikymmenet  ovat  heihin  juurruttaneet,  joita  heidän  suuret  ru- 
noilijansa ovat  aina  pitäneet  heidän  silmäinsä  edessä  —  ja  niin  kauan  on 
toivo  heissä  miirtamaton  mahti.  Mutta  aika  kuluu,  sorto  yltyy  —  ihmi- 
set , pääsevät  järkiinsä**  ja  rupeavat  sovittelemaan  uusiin  oloihin,  toiset 
säilyttäen  toiset  hyläten  ihanteensa.  Kokonaisuus  särkyy,  juopa  syntyy, 
mihin  sitä  ei  luullut  milloinkaan  syntyväksi,  ja  toivo  muuttuu  helposti 
epätoivoksi.  Ja  se  kansa,  joka  kaikesta  tästä  huolimatta  pysyy  »toivon 
kansana**,  se  voi  täydellä  syyllä  sanoa  itsestänsä:  „Me  tiedämme,  et- 
temme milloinkaan  kansallisuutena  kuole.^  Minä  tunnen  kaksi  kovan 
kohtalon  alla  olevaa  kansaa,  tunnen  ne  hyvin  läheltä,  sillä  toinen  on  omani, 
toinen  mieheni  kansa.  Minä  tiedän,  että  ne  toinen  toistaan,  katsoivat 
siksi  kansaksi,  joka  paljoa  paremmin  kuin  he  itse  ovat  velvollisuutensa 
suorittaneet,  toisin  sanoin,  että  ne  ihailevat  toisiaan;  minä  tiedän,  että  ne  mo- 
lemmat aika  ajoin  tuntevat  itsensä  hylätyksi  kansaksi,  sisällisesti  särky- 
neeksi, yksimielisyyttä  kaipaavaksi.  Toinen  näistä  kansoista  on  jo  taval- 
laan kohtalon  kovuuteen  tottunut,  se  on  toiveiden  haaksirikosta  kuitenkin 
pelastanut  sen  toivon  siemenen,  josta  toimen  ja  teon  taimi  versoo.  Toinen 
on  vielä  iskusta  sokaistu,  epätoivossa  hoiperteleva.  Onko  se  löytävä  sa- 
manlaisen toivon  siemenen?  Voiko  siitä  neljänkymmenen  vuoden  pe- 
rästä sanoa:  »Katsokaas!  Paljon  se  menetti,  suuresti  se  pettyi,  mutta 
se  on  toivon  kansa,  jonka  toivosta  kasvaa  toimi  ja  teko.* 
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II. 

Sönderjyllandin  historia  on  ollut  heikkojen  rajamaiden  tavallinen: 
alinomaisia  taisteluja,  vuoroin  voittoja,  vuoroin  tappioita.  Se  on  läpi 
aikojen  ollut  skandinavilais-kansallisuuden  eteläinen  verinen  kilpi.  Niitä 
on  semmoisia  eri  kansallisuuksien  verisiä  kilpiä  monessa  paikassa  tässä 
maailmassa.  Sen  kilven  suojassa  ei  ulkonaisesti  loistavia  voittoja  usein 
voiteta,  mutta  sen  alla  voi  kasvaa  kansa,  joka  jalostuu  ja  vahvistuu  koet- 
telemuksissa, joka  tavoittelee  sisäisiä  voittoja,  missä  ei  muista  voitoista 
ole  kysymystäkään  —  voi,  jos  se  itse  tahtoo.  Ja  sönderjyllandilaiset 
ovat  tahtoneet. 

Vuonna  1864  taisteltiin  viimeinen  kerta  Sönderjyllandin  omistamis- 
oikeudesta.  Kaksi  suurvaltaa,  Preussi  ja  Itävalta  ryntäsivät  yhdistetyin 
voimin  vähäväkisen  Tanskan  kimppuun.  Tietysti  jäi  voitto  heidän  puo- 
lelleen. Rauha  tehtiin  Wienissä  v.  1864.  Se  oli  odottamattoman  kova 
rauha;  Tanska  luovutti  yhdistetyille  voittajilleen  seuraavat  maakunnat: 
Lauenberg,  Holstein  ja  Sönderjylland.  Mitä  kahteen  ensimaiseen  tulee, 
ovat  ne  saksankielisiä,  niin  että  niiden  menettäminen  ei  tuntunut  muu- 
toin kuin  vallan  vähenemisenä.  Sönderjylland  (nim.  pohjois-  ja  keski- 
osat) oli  aivan  tanskalaista,  oli  osa  lohkottu  kokonaisuudesta,  ja  sen- 
vuoksi  tuntui  sen  menettäminen  siltä,  kuin  olisi  jäsen  väkivallalla  tem- 
mattu ruumiista,  sen  vuoksi  on  Sönderjyllandin  hukka  Tanskalle  vieläkin 
se  avonainen  haava,  joka  ei  parannu. 

Mutta  ei  aikaakaan,  niin  jopa  joutuivat  hyvät  veljekset  kiistaan 
saaliin  jakamisesta.  Heidän  keskinäinen  taistelunsa  päättyi  Pragin  rau- 
hantekoon 1866,  joka  näytti  tulevan  erittäin  tärkeäksi  Tanskaankin  näh- 
den. Ranskallakin  oli  jotakin  sanottavaa,  ja  tämän  valtion  asiaan  se- 
kaantumisen johdosta  sai  Preussi  valloitetut  maakunnat  sillä  ehdolla, 
että  Sönderjyllandin  pohjoisimmat  piirit  liitettäisiin  jälleen  Tanskaan,  jos 
nim.  asukkaat  vasta  pidettävässä  vapaaehtoisessa  äänestyksessä  ilmaisisivat 
toivovansa  sitä.  Tanskalaiset  jäivät  valitsemisen  hetkeä  odottamaan,  mutta 
niinkuin  seuraavasta  näkyy,  se  ei  milloinkaan  tullut.  Preussilaiset  taas 
rupesivat  heti  täysin  oikeutetun  omistajan  tavoin  mielensä  mukaan  hallit- 
semaan ja  vallitsemaan  kuitenkin  joskus  lohduttaen  sönderjyllandilaisia 
sillä,  että  he  kyllä  aikanaan  täyttäisivät  rauhanteon  vaatimukset. 

Viimeiset  vuosikymmenet  ovat  Sönderjyllandille  olleet  kovan  sorron 
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aikaa.  Virkamiehistö  on  tykkönänsä  saksalainen,  se  on  siis  pelkkä  ta- 
lonpoikaiskan^a,  joka  niin  rohkeasti  vapauttaan  puoltaa  tuolla  Kongeän 
eteläpuolella.  Ja  saksalaiset  eivät  heidän  jyrkkää  vastarintaansa  ym- 
märrä. Mitä?  Nuo  talonpojat,  eivätkö  he  käsitä,  että  onnen  päivä  heille 
koittaa  nyt,  kun  Saksan  mahtava  kansa  heille  tarjoaa  vanhan  kultuu- 
rinsa  rikkaita  antimia,  tarjoo  heille  kehittyneen  kielensä,  mallikelpoisesti 
Järjestetyn  koulunsa?  Kiittäisivät!  Mutta  ei  —  eivät  kiitä  sönderjyllan- 
dilaiset,  uneksivat  vain  sitä,  mitä  kaikki  pienet  kansat  ovat  historiastaan 
oppineet.  Hyvä  on  oppia  muiden  kokemuksista,  onni  on  saada  hyviä 
neuvoja  niiltä,  joita  elämä  johti  toisia  uria  kulkemaan,  mutta  omastansa 
tulee  jokaisen  elää,  jos  muuten  eläminen  elämän  nimeä  on  ansaitseva. 
Kuihtuva  kukka  on  sivistys,  joka  väkivallalla  vieraaseen  maahan  tyrkyte- 
tään, olipa  se  alkujaan  vaikka  kuinkakin  mehevä  taimi.  Omasta  siemenestä 
on  kunkin  kansan  kansansivistys  itävä,  silloin  siinä  on  elinvoimaa,  jos 
muuten  taivaan  ilmat  ovat  suotuisat.  Ja  Sönderjyllandin  kansansivistys! 
Onhan  se  vain  luonnollinen  oksa  Tanskan  kansansivistyksen  rehevästä 
puusta,  sen  kansansivistyksen,  joka  on  korkeimpia  koko  maailmassa. 
Miksi  he  kiittäisivät,  kun  tämä  heiltä  riistetään. 

Eräs  kohta,  johon  preussiläis-hallitus  heti  suuntasi  rynnäkkönsä, 
on  niin  sanottu  optanttikysymys,  kysymys,  joka  on  mitä  kipeintä  .laa- 
tua ja  jonka  ratkaisua  yhä  odotetaan  suurimmalla  jännityksellä.  Wienin 
rauhassa  määrättiin,  että  asukkaat  valloitetussa  maassa  saisivat  valita, 
kummanko  maan  alamaisia  tahtoisivat  olla,  Preussin  vai  Tanskanko. 
Jos  he  valitsivat  viimeksi  mainitun  alamaisuussuhteen,  olivat  he  tosin 
ilman  kansalaisoikeuksitta  isiltä  perityssä  maassaan  tavallaan  muukalai- 
sia, mutta  aivan  luonnollista  oli,  etteivät  useat  heistä  ruvenneet  Preussin 
alamaisiksi,  lupasihan  Pragin  rauhan  §  S,  niinkuin  jo  on  mainittu,  heille 
vastaisuudessa  heidän  maansa  täydellistä  yhdistämistä  vanhaan  emämaa- 
han. Useimmat  Sönderjyllandin  tanskalaiset  pysyivät  edelleen  Tanskan 
alamaisina,  vaikka  jäivät  asumaan  vanhoille  kotipaikoilleen,  tulivat  tans- 
kalaisiksi yOptanteiksi**  (nimi  on  johdettu  latinalaisesta  sanasta  ^opto'', 
joka  merkitsee  ^valitsen'').  Wienin  rauha  määräsi  vielä  lisäksi,  että  op- 
tantteja  ei  saa  vahingoittaa  heidän  personansa  tai  omaisuutensa  puolesta, 
vaikka  he  valitsisi vatkin  Tanskan  alamaisuuden.  Mutta  siitä  huolimatta 
Preussin  hallitus  karkoitti  ne  kaikki,  jonka  vuoksi  alulla  1870-lukua  suu- 
rin osa  Sönderjyllandin  miehistä  nuorisoa  oli  maanpakolaisuudessa. 
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Nämät  olot  olivat  sietämättömät  ja  tietysti  aiheuttivat  katkeria  vali- 
tuksia. Vihdoin  ja  viimein  tekivät  Preussin  ja  Tanskan  hallitukset  sen 
sopimuksen,  että  optantit  ilman  esteitä  saisivat  jälleen  palata  koteihinsa, 
sekä  ettei  heitä  ajettaisi  maasta  muussa  tapauksessa,  kuin  jos  osoittaisi- 
vat 9  vihamielisyyttä"  Preussin  valtiota  kohtaan. 

Optantit  palasivat  koteihinsa  tuhansittain  seuraavina  vuosina,  mutta 
ei  aikaakaan,  niin  alkoivat  jo  uudelleen,  vaikka  vähemmässä  määrässä, 
heidän  karkoittamisensa.  Usein  ei  ole  ollut  näihin  toimenpiteisiin  mi- 
tään päteviä  syitä,  vaan  on  se  ollut  riittävää,  että  karkoitettava  henkilö 
poliisin  ilmiannon  mukaan  on  «epämukava^. 

Mutta  mitä  merkitsivät  solvaukset,  mitä  väärä  kohtelu,  mitä  oikeuk- 
sien tallaaminen  —  vielä  odotettiin  Pragin  rauhan  5  §:n  täyttämistä.  Kohta 
tulisi  se  aika,  sen  täytyi  kohta  tulla,  jolloin  Sönderjy Handin  pohjoiset 
piirit  lupauksen  mukaan  saisivat  valita,  mihin  tahtoivat  kuulua,  ja  tie- 
tysti he  valitsisivat  Tanskan.  Joku  vuosi  enemmän  tai  vähemmän  kärsi- 
myksiä, mitä  oli  se  sen  rinnalla,  että  särkynyt  isänmaa  jälleen  tulisi 
eheäksi,  että  väkivallan  lohkoma  kansa  jälleen  tuntisi  olevansa  yksi  ja 
jakamaton!  Toiveet  kiihtyivät,  kuta  enemmän  aika  kului  —  sen  mur- 
haavammalta,  sen  käsittämättömämmältä  tuntui  isku,  kun  se  tuli.  Vuonna 
1878  Preussin  hallitus  ilman  muuta  selitti  5  §:n  olevan  ilman  voimaa  ja 
merkitystä. 

Ainoastaan  se,  joka  on  koko  sydämensä  innolla  halannut  jotakin, 
joka  toiveissaan  on  riippunut  kiinni  koko  olemuksellaan,  joka  uneksi- 
mansa mukaan  on  asettanut  nykyisyytensä  ja  kuvitellut  tulevaisuutensa, 
ja  joka  lopulta  on  toiveissaan  pettynyt,  ainoastaan  se  käsittää,  mitä  sön- 
derjyllandilaiset  nyt  kärsivät. 

Luonnollista  olisi  ollut,  jos  Preussin  hallitus  nyt  olisi  tehnyt  mah- 
dolliseksi uuden  vaalin  alamaisuuden  suhteen,  sillä  useat  sönderjyllandi- 
laiset  niinkuin  mainittu  olivat  valinneet  optantin  epävarmat  olot  siinä 
vahvassa  uskossa,  että  koko  preussiläis-valta  oli  ohimenevää.  Useimmat 
tietysti  nyt,  kun  kaikki  toiveet  Tanskaan  yhtymisestä  olivat  auttamatto- 
masti tehty  tyhjiksi,  olisivat  vannoneet  Preussin  hallitukselle  uskollisuus- 
valansa; sillä  vieraana  eläminen  omassa  maassa  ilman  mitään  kansalai- 
sen oikeuksia,  pakoitettuna  täyttämään  kaikki  kansalaisen  velvollisuudet  — 
semmoinen  asema  on  ajan  pitkään  sietämätön.  Mutta  mitä  teki  Preussi? 
Se    vastoin    odotuksia   kielsi  ja  kieltää  vielä  nytkin  ottamasta  alamaisik- 
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aeen  sitä  anovia  optantteja,  niitäkin,  jotka  1870  taistelivat  Preussin  li- 
pun alla  Ranskaa  vastaan,  niin  vieläpä  näiden  1864  sodan  jälkeen  synty- 
neitä lapsia,  elleivät  he  luovu  tanskalaisesta  mielestään.  Ja  minkätäh- 
den?  Sentähden,  että  jos  optantit  tulisivat  Preussin  alamaisiksi,  olisi 
heillä  täydet  kansalaisoikeudet,  s.  o.  he  olisivat  oikeutetut  valitsemaan 
edustajia  sekä  Saksan  yhteisille  valtiopäiville  että  myöskin  Preussin  maa- 
päiville.  Ja  juuri  tätä  pelätään,  pelätään  tanskanmielisten  äänestäjien  lu- 
vun kasvamista. 

Yhä  uudestaan  ovat  tanskanmieliset  valtiomiehet  koettaneet  saada 
tätä  kipeätä  kohtaa  parannetuksi,  yhä  uudelleen  he  ovat  esittäneet  sen  sekä 
valtio-  että  maapäiviilä.  mutta  ei  kuulu  vielä  mitään  korjausta.  Optant- 
tien  karkoittamiset  yhä  jatkuvat,  ne  näkyvät  olevan  välttämätön  pakko- 
keino preussilaisen  hallituksen  politiikissa  Sönderjyllandin  suhteen.  Kaik- 
kein hurjimmasti  johti  tätä  politiikkia  maaherra  von  Köller,  joka  vuoden 
1898  kahden  viimeisen  kuukauden  kuluessa  karkoitti  maasta  200  henki- 
löä, ja  kun  näiden  joukossa  oli  monta  perheenisää,  joita  vaimo  ja  lapset 
seurasivat  maanpakolaisuuteen,  niin  oli  pakollisesti  poismuuttaneiden  luku 
tällä  lyhyellä  ajalla  arvattava  noin  350  henkilöksi.  Nyt  on  vimma  lai- 
mentunut (v.  1899  karkoitettiin  vielä  220),  mutta  turhat  olivat  nekin 
toiveet,  että  ne  tykkönään  lakkautettaisiin  Saksan  keisarin  ystävällisen 
vierailun  jälkeen  Tanskan  kuninkaan  luona  keväällä  1903. 

Optanttien  kovaa  kohtelua  saavat  usein  kokea  muutkin  ihmiset, 
jotka  eivät  ole  Preussin  alamaisia,  vaan  jotka  syystä  tai  toisesta  asuvat 
Sönderjyllandin  alueella.  Hyvin  tavallinen  menettelytapa  on  se,  että  pal- 
velijat karkoitetaan  niiltä  taqskanmielisiltä  isänniltä,  joilla  itsellään  on 
Preussin  kansalaisoikeudet  ja  joita  siis  Preussin  lain  mukaan  ei  voida 
karkoittaa,  jos  nim.  palvelijat,  niinkuin  usein  sattuu,  ovat  tanskalaisia. 
Niinpä  eräältä  talolliselta  karkoitettiin  joku  aika  sitten  kymmenen  pal- 
velijaa yhtaikaa  kiireimpänä  työaikana;  syyksi  mainittiin  nimenomaan 
se,  että  hän  oli  ollut  läsnä  eräässä  kokouksessa  Askovin  kansanopistossa, 
jossa  perustettiin  n.  s.  ^pohjoisen  yhdistyksen^  haaraosasto  (jonka  yh- 
distyksen tarkoituksena  on  saada  aikaan  niin  likeistä  henkistä  yhteyttä 
kuin  mahdollista  Skandinavian  maiden  kesken)  sekä  että  hän  täällä  oli 
sanonut,  että  sönderjyllandilaiset  mielellään  liittyisivät  tähän  puuhaan, 
mutta  tietysti  eivät  voineet  poliitisista  syistä. 

Niin,  saavatpa  muutamat  maanpakolaisuudella  nlaksaa  sukulaistensa 
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tanskalaisen  mielen.  Pari  vuotta  sitten  karkoitettiin  eräs  nuori  tyttö  sen- 
vuoksi,  että  hänen  isoisänsä  ja  isoäitinsä,  joiden  luona  hän  asui  ja  joi- 
den ainoa  tuki  ja  ilo  hän  oli,  olivat  preussilaisen  omantunnon  mukaan 
rangaistavat.  Harmillista  mahtoi  olla,  kun  tämä  nuori  tyttö  ennen  hänen 
asiansa  päättymistä  (hän  nim.  nosti  oikeusjutun)  meni  naimisiin  erään  mie- 
hen kanssa  kotiseudullaan,  jota  ei  voitu  karkoittaa,  hän  kun  oli  Preussin 
alamainen. 

Muutamat  karkoitetuista  ovat,  niinkuin  yllämainittu  tyttö,  vedon- 
neet korkeampiin  tuomioistuimiin.  Harvat  ovat  tätä  tietä  saaneet  oi- 
keutta, s.  o.  saaneet  alemman  oikeuden  määräämän  karkoituskäskyn  pe- 
ruutetuksi, toiset  taas  ovat  saaneet  maksaa  suuria  summia  mitään  voitta- 
matta. Näitä  oikeudenkäyntejä  on  omituista  seurata.  Niissä  koetetaan 
ulkonaisesti  pitää  kiinni  lain  muodoista,  mutta:  laki  on  niinkuin  laki 
luetaan.  Viime  talvena  sattui,  että  eräs  mies  oikeudessa  selitettiin  op- 
tantiksi,  vaikka  hän  oli  syntynyt  sodan  jälkeen  Sönderjyllandissa,  täyttä- 
nyt kaikki  kansalaisvelvollisuutensa  ja  vaikka  — ^  hänen  kaksoisveljensä 
joku  vuosi  aikaisemmin  samoista  syistä  oli  oikeudessa  tunnustettu  preus- 
silaiseksi. 

Ymmärrettävää  on,  että  nyt  mainitut  olot  ovat  arvaamattoman  suu- 
reksi haitaksi  *koko  maanosan  rauhalliselle  ja  luonnolliselle  kehitykselle. 
On  osia  Sönderjyllandia,  joissa  enemmän  kuin  puolet  asukkaista  ovat  op- 
tantteja,  s.  o.  enemmän  kuin  puolet  epävarmat  huomispäivästä,  aina  pe- 
läten karkoituskäskyä,  joka  24  tunnin  sisään  pakoittaa  lähtemään  koti- 
maasta ja  jättämään  perheen,  talon,  omaisuuden  oman  onnensa  nojaan. 
Tämä  tietysti  suuresti  lamauttaa  työvoimaa.  Ei  uskalla  maanmies  toi- 
meenpanna uusia  ja  tarpeellisia  parannuksia  maanviljelyksessään,  joiden 
maksaminen  on  riippuva  tulevien  aikojen  tuotteista,  ei  uskalla  tehtailija 
hankkia  uusia  koneita,  joita  hän  ei  kykene  heti  maksamaan,  ei  saa  kaup- 
pias niitä  edullisia  sitoumuksia  aikaan,  jotka  varmemmissa  oloissa  onnis- 
tuisivat hänelle  hyvin,  sanalla  sanoen:  kansalliskoneisto  työskentelee 
vain  puolella  työvoimalla. 

Tämmöiseltä  näyttää  asia,  kun  sitä  katsoo  kansantaloudelliselta  kan- 
nalta, ja  se  ei  kirkkaampana  esiinny,  jos  sitä  asettuu  katsomaan  yksi- 
tyisen kohdalta.  Nehän  ovat  ihmisiä  kaikki  nuo  sadat  ja  tuhannet,  joilla 
on  omat  toiveensa,  omat  suunnitelmansa  tulevaisuuden  suhteen.  Kuin 
suopakuplat    särkyvät    unelmat  onnesta  ja  rauhasta  kovan  kouran  koske- 
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tellessa.  Elävänä  on  mielessäni  eräs  tapahtuma,  joka  enemmän  kuin 
muut  pani  kaikkien  mielet  kuohuksiin.  Vejenin  asemalle  (Vejen  on 
Tanskan  eteläisimpiä  rautatieasemia,  noin  pari  kolme  kilometriä  rajalta) 
oli  saapunut  eräs  leskirouva,  joka  oli  saanut  käskyn  lähteä  omistamas- 
taan talosta  ja  maaltaan  24  tunnin  kuluessa.  Kun  käsky  oli  hänet  koh- 
dannut, oli  hänen  ainoa  lapsensa,  11-vuotias  tyttö,  hyvin  sairaana,  ma- 
kasi tajutonna  aivokuumeessa.  Ei  ollut  lupa  viipyä,  ei  ollut  aikaa  odot- 
taa lapsen  parantumista,  matkalle  täytyi  lähteä  hourailevan  tyttösen  kanssa. 
Rajan  yli  hän  pääsi,  mutta  täällä  Vejenin  asemalla  kuoli  lapsi  he- 
räämättä tajuntaansa  ennen  kuolemataan.  Kas,  tämmöisen  rinnalla  tun- 
tuu vain  pikkuasialta  semmoinen  tapahtuma  kuin  se,  että  nuori  mies, 
joka  kihlattunsa  kanssa  rakentelee  tulevaisuuden  kotia,  yhtäkkiä  lähete- 
tään maasta  pois  ja  pakoitetaan  epävarmaksi  ajaksi  siirtämään  toiveidensa 
toteuttamisen  oman  kodin  saamiseksi  siksi,  kunnes  ehtii  muualla  maail- 
massa hankkia  itselleen  varmempaa  jalansijaa.  Ei  niin,  ettei  vääryys 
molemmissa  tapauksissa  itsessään  olisi  yhtä  suuri.  Mutta  se  tuntuu  vielä 
raaemmalta,  vielä  sydämettömämmältä,  kun  se  kohtaa  suojattomia  ja  kärsi- 
viä, huolestuneita  ja  surevia. 

Jos  sönderjyllandilaiset  olisivat  alusta  voineet  aavistaa,  ettei  rau- 
hanteon lupauksia  milloinkaan  täytettäisi,  niin  he  olisivat  optanttikysy- 
myksessä  menetelleet  toisin  kuin  mitä  tekivät,  ja  luultavasti  he  olisivat 
siinä  tapauksessa  menetelleet  toisin  eräässä  toisessakin  asiassa.  Hyvin 
monet  olivat  nimittäin  ne  siirtolaiset,  jotka  lähimpinä  vuosina  sodan  jäl- 
keen jättivät  maansa.  Olen  kuullut  monen  näistä  valittavan:  „Jos  oli- 
simme tietäneet,  miten  häpeällisesti  meidät  petettäisiin,  niin  olisimmehan 
toki  jääneet  maahamme,  olisimme  koettaneet  ryhtyä  työhön  sen  hyväksi 
uusissa,  painavissakin  oloissa  ja  olisimme  ehkä  voineet  sitä  palvella  si- 
dotuinkin käsin."  Mahdotonta  tietysti  on  perästäpäin  sanoa,  mikä  vai- 
kutti siirtolaisuuden  suunnattoman  kasvamisen  1860-luvulIa,  sodanko 
vaikeuttamat  olot  kotimaassa  vaiko  varma  toivo  isänmaan  jälleen  yhdistä- 
misestä vanhaan  emämaahan;  varmaa  vain  on,  että  tämä  siirtolaisuus 
tuotti  suurta  tappiota.  Ei  mikään  vahinko  ole  maalle  niin  suuri  kuin 
sen  nuorison,  s.  o.  sen  työvoiman,  sen  tulevaisuuden  luojan  siirtyminen 
sen  vaikutusalan  ulkopuolelle.  Mainittu  siirtolaisuus  onkin  tuottanut 
Sönderjyllandille  korvaamattoman  vahingon,  semmoisen  sisäisen  heikkou- 
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dentaudin,  joka  vasta  nyt,  kun  paikalle  jääneiden  lasten  ja  lastenlasten 
luku  on  kasvanut,  on  paranemaan  päin. 

Tanskalaisten  äänien  enemmyyttä  vaaleissa  koetetaan  estää,  niinkuin 
jo  on  mainittu,  m.  m.  siten,  ettei  anneta  kansalaisoikeutta  monelle,  jolle 
se  luonnostaan  lankeaisi,  ja  vielä  sitenkin,  että  eri  osat  maakunnasta 
—  esim.  muutamat  pohjoiset  tanskankieliset  ja  muutamat  eteläiset  sak- 
sankieliset —  mitä  luonnottomimmalla  tavalla  yhdistetään  yhdeksi  pii- 
riksi, sen  sijaan  että  tietysti  kaksi  likekkäistä  osaa  yhdistettäisiin.  Siitä 
huolimatta  olivat  tanskalaisten  äänet  lisääntyneet  viime  valtiopäivämies- 
vaalissa. 

Vielä  yhdeltä  taholta  ovat  preussilaiset  koko  voimallaan  tehneet 
rynnäkkönsä.  He  ovat  varmat  siitä,  että  jos  he  mielivät  saada  menes- 
tystä saksalaistuttamispyrinnöissään  Sönderjyllandissa,  niin  heidän  ennen 
kaikkea  täytyy  saada  pois  tanskan  kieli.  Tämä  on  tietysti  tapahtuva 
pääasiallisesti  koulujen  kautta.  Vuodesta  1889  on  opetuskieli  aina  Tans- 
kan rajalle  saakka  saksan  kieli.  Tosin  on  suotu  kaksi  tanskankielistä  us- 
kontotuntia viikossa,  mutta  kun  muut  uskontotunnit  ovat  saksankie- 
liset, on  tämä  enemmän  haitaksi  ja  hämmennykseksi  kuin  hyödyksi. 
Paitsi  näissä  kahdessa  tunnissa  ei  kaiu  siis  enää  tanskan  kieli  ei  edes 
opetusaineena  vieraan  kielen  tavoin  täydellisesti  tanskalaisissa  maakun- 
nissa. Niin,  vieläpä  liian  uutterat  opettajat  valvovat  lasten  puhetta  väli- 
tunneillakin ja  koettavat  pakoittaa  heitä  pallonlyönnissä  tai  hippasilla 
juoksussakin  puhumaan  saksan  kieltä. 

Mitä  tekevät  nyt  sönderjyllandilaiset  suojellakseen  kansallisuuttaan  ? 

He  tietysti  ensi  sijassa  koettavat  ylläpitää  äidinkielen  taitoa,  rak- 
kautta siihen  ja  sen  kirjallisuuteen  kasvavassa  nuorisossa,  sillä  he  kä- 
sittävät täydellisesti,  että  ainoasti  sen  tunnettuihin  muotoihin,  sen  rak- 
kaisiin lausetapoihin  ja  käänteisiin  voi  kansa  pukea  parhaimmat  ajatuk- 
sensa, puhtaimmat  tunteensa,  ainoastaan  sen  avulla  voi  kansa  todellakin 
omistaa,  mitä  hyvää  ja  opettavaista  sille  tarjotaan.  Mutta  tätä  opetusta 
heidän  tietysti  täytyy  antaa  omissa  kodeissaan,  jonka  tavallisesti  teke- 
vätkin. Ymmärrettävää  on  kuitenkin,  että  esim.  oikeinkirjoitus  tulee 
usein  vaillinaisen  opetuksen  johdosta  kärsimään  suurta  haittaa,  puhumat- 
takaan tärkeämmistä  aineista  niinkuin  isänmaan  historiasta.  Monet  vanhem- 
mat koettavat  vahinkoa  korvata  lähettämällä  täysikasvuiset  lapsensa  Tans- 
kaan kansakoulujen  jatkokursseihin,  kansanopistoihin  tai  maanviljelyskou- 
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luihin.  Mutta  tätä  seuraa  hallitus  hyvin  karsain  silmin,  niin,  onpa  se  kat- 
sonut itsensä  oikeutetuksi  tykkönänsä  kieltämään  vanhempia  lähettämästä 
lapsia  kouluun  rajan  toiselle  puolelle.  Ja  joku  vuosi  sitten  tapahtui,  että 
muutamat  vanhemmat,  joiden  tyttäret  kiellosta  huolimatta  olivat  Askovin 
kansanopistossa,  selitettiin  kelvottomiksi  pitämään  huolta  lastensa  kasva- 
tuksesta, jota  varten  muutamat  saksalaismieliset  asetettiin  lasten  holhoo- 
jiksi. Tämä  kuitenkin  jo  maistui  liian  väkevältä.  Vanhemmat  nostivat 
oikeusjutun,  ja  korkeimmassa  oikeudessa  heille  annettiin  jälleen  heidän 
holhousoikeutensa. 

Preussin  ^yhdistyslain'*  mukaan  jaetaan  yhdistykset  kahteen  ryh- 
mään, nim.  semmoisiin,  jotka  ovat,  ja  semmoisiin,  jotka  eivät  ole  polii- 
tillisia.  Ensinmainittuihin  luetaan  ne,  jotka  »vaikuttavat  yleisiin  asioi- 
hin^, ja  sentähden  ovat  ne  määräysten  mukaan  poliisivirastojen  valvon- 
nan alla.  Mutta  tätä  jakoa  eivät  Sönderjyllandin  preussilaiset  viranomai- 
set muista,  sillä  he  pitävät  kaikkia  tanskalaisten  yhdistyksiä  tarkasti  sil- 
mällä, olipa  se  sitte  maanviljelysseura,  esitelmä-  tai  näyttelyseura  tai  muu 
samankaltainen.  Niin,  eläinnäyttelyjäkin  valvotaan,  ikäänkuin  ne  olisivat 
vaarallista  poliitillisten  vehkeiden  pesäpaikkoja.  Sönderjyllandin  tanska- 
laisilla on  3  pääyhdistystä:  vaali-,  koulu-  ja  kieliyhdistys.  Ensimäinen 
näistä  työskentelee  voidakseen  kaikillla  laillisilla  keinoilla  koroittaa  tans- 
kanmielisten  äänimäärää  sekä  valtiollisissa  että  kunnallisissa  vaaleissa,  ja 
sen  ansioksi  on  suuressa  määrin  luettava  viime  vuoden  odottamattoman 
hyvä  vaalitulos.  Toisen,  kouluyhdistyksen  tarkoituksena  on  apurahojen 
jakamisella  auttaa  varattomia  nuoria  ihmisiä  pääsemään  joksikin  ajaksi 
Tanskaan  opiskelemaan,  pääasiallisesti  kansanopistoihin.  Kolmas  taas, 
kieliyhdistys,  perustaa  kirjastoja  yltympäri  Sönderjyllandissa  sekä  levit- 
tää vuosittain  suuret  määrät  tanskalaista  kirjallisuutta  tuhansiin  koteihin. 

On  ymmärrettävää,  että  preussilainen  hallitus  hyvin  suurella  epä- 
luulolla seuraa  näiden  yhdistysten  toimia.  Kokonaan  ei  niitä  voida  lak- 
kauttaa, koska  laki  sallii  kokoontumisoikeuden,  mutta  niiden  töitä  koete- 
taan jos  jollakin  tavalla  vaikeuttaa.  Santarmi  voi  esim.  yhtäkkiä  kesken 
kokousta  kieltää  sen  jatkamisen  senvuoksi,  että  on  laulettu  joku  tanska- 
lainen laulu,  joka  tosin  ei  kuulu  kiellettyihin,  vaan  jota  hänen  ymmär- 
ryksensä mukaan  on  laulettu  pahanilkisyydestä  preussilaista  hallitusta  koh- 
taan ja  jonka  sanoihin  hän  varmasti  tietää  sovitetun  toisen  merkityksen, 
kuin    mikä    niissä    oikeistansa   on.     Semmoista    tapahtuu.     Ei  ole  hyvin 
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monta  viikkoa  siitä,  kuin  sanomalehden  toimittaja  Jessen  tuomittin  sak- 
koihin, syystä  että  eräässä  hänen  pitämässään  kokouksessa  oli  laulettu: 
„Höje  Nord,  friheds  hjem."  Sillä  säkeistöllä,  joka  varsinkin  oli  herättänyt 
korkeiden  viranomaisten  epäsuosion,  oli  seuraavaa  sisällys:  «Korkea 
Pohjola,  toivon  linna,  missä  kevätilo  seuraten  talvisurua  aina  pulppuaa 
esille  sumusta,  laula  sinä  tästä  (nim.  kevätilosta)  uljaille  pojillesi,  niin 
että  he  nauravat  jättiläisten  melulle,  anna  sinä  tämän  tunteen  luoda  heille 
valoa  ajatukseen,  terästä  käsivarteen''  .  .  .  mikä  on  selitetty:  jättiläiset 
ovat  preussilaiset,  terästä  käsivarteen  on  „miekka  käteen**,  s.  o.  ylös  ka- 
pinaan preussilaisia  vastaan.  Ja  tämän  selityksen  johdosta  määrättiin 
toimittaja  Jessenille  sakko. 

Vielä  koettaa  hallitus  estää  yhdistysten  toimia  siten,  että  kestikie- 
varien isäntiä  uhataan  kievahoikeuden  menettämisellä,  jos  he  antavat 
huoneita  kokousten  pitämiseen.  Tämä  tietysti  on  vain  vaikuttanut  sen, 
että  yhdistyksien  jäsenluku  lisääntyy  ja  että  ne  ponnistaen  voimiansa 
vielä  enemmän  rakentavat  itselleen  omia  kokoushuoneita. 

Kun  puhuu  niistä  välikappaleista,  joita  kansa,  varsinkin  niin  va- 
listunut kansa  kuin  nyt  kysymyksessä  oleva,  käyttää  puolustaessaan  oi- 
keuksiansa, niin  on  tietysti  ensimäisten  joukossa  mainittava  sanomaleh- 
distö. Sönderjyllandissa  on  erinomaiset  sanomalehdet,  jotka  valppaasti 
ja  pelkäämättä  kulkevat  kansallisen  puolustuksen  etunenässä.  Tärkeim- 
mät näistä  ovat  „Flensborg  avis",  toimittaja  J.  JesseOi  ja  »HejmdaP, 
toimittaja  H.  P.  Hansen-N0rrem0lle. 

Preussissa  on  painovapaus  ja  kuitenkin  työskentelevät  Sönderjyl- 
landin  sanomalehdet  hyvin  epäsuotuisilla  ehdoilla.  Mitä  kekseliäimmällä 
tavalla  voivat  poliisivirastot  rangaista  semmoisestakin,  joka  painolain  mu- 
kaan ei  ole  rangaistavaa.  Semmoisen  suhteen  käytetään  nimittäin  sitä 
lakia,  joka  koskee  katuepäjärjestyksiä,  niin  että  esim.  »Sönderjylland^ 
nimen  käyttäminen  painossa  rangaistaan  y,röyhkeänä  vallattomuutena* 
(«grober  Unfug^).  Tätä  nimeä  pidetään  näet  yykiihoittavana**,  sillä  se 
muistuttaa  vanhaa  yhteyttä  Tanskan  kanssa  ja  monet  ovat  ne  langet- 
tavat tuomiot,  jotka  sen  käyttäminen  on  tuottanut.  Sen  asemesta  on 
käytettävä  nimeä  Slesvig.  Erittäin  ankarasti  ovat  painolaki  ja  sen  seli- 
tykset kohdanneet  „Flensborg  avis'in''  päätoimitujaa,  joka  on  viettänyt 
yhteensä  4  ^/a  vuotta  Preussin  vankiloissa. 

Kirkolliset  harrastukset  ovat  hyvin  vireillä  Sönderjyllandissa.     Kir- 
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koUiskieli  on  maan  pohjoisosassa  tanska,  mutta  kun  papit  usein  ovat  sak- 
salaisia, ainakin  ovat  opiskelleet  Saksan  yliopistoissa,  niin  voi  helposti 
ymmärtää,  minkälaista  se  kieli  on,  jota. he  puhuvat.  Sitä  paitsi  on  koko 
heidän  esiintymisensä  hyvin  vastenmielistä  tanskalaisille,  sillä  he  eivät 
ainoastaan  saarnaa  Jumalan  evankeliumia,  vaan  ainakin  yhtä  paljon  „kei- 
sarin  pyhän  personan  evankeliumia '^  s.  o.  he  ovat  notkeita  välikappa- 
leita saksalaistuttamisen  palveluksessa,  niin,  edistävät  suorastaan  sitä. 

Nyt  sallivat  Preussin  asetukset  n.  s.  vapaaseurakuntien  muodosta- 
mista. Ne  henkilöt,  jotka  mielellään  tahtovat  jonkun  vissin  papin  sielun- 
paimenekseen,  saavat,  jos  tahtovat,  palkata  hänet  ja  muodostaa  oman 
seurakunnan,  joka  ei  kuulu  valtiokirkkoon.  Tämmöinen  seurakunta  on  siis 
lahkolaisseurakunnan  asemassa,  vaikka  se  tunnustusmuotoonsa  nähden  ei 
eroa  valtiokirkosta.  Sönderjyllandin  tanskalaiset  ovat  muodostaneet  va- 
paaseurakuntia, valiten  itselleen  tanskanmielisiä  pappeja.  He  ovat  ko- 
koontuneet siellä  täällä  kodeissa,  useimmiten  pappilassa.  Varsinaisia  kirk- 
korakennuksia heillä  ei  aikaisemmin  ole  ollut  muuta  kuin  Röddingin 
kirkko,  mutta  v.  1897  oli  kaksi  uutta  kirkkoa  valmiina,  odottivat  vain 
käytäntöön  ottamista.  Ja  ihmiset  kokoontuivat  läheltä  ja  kaukaa  vihki- 
misjuhlailisuuteen,  mutta  ennenkuin  tätä  päästiin  alkamaan,  esiintyi  san- 
tarmi, joka  käski  ihmisiä  ^menemään  ulos  tästä  huoneesta^  (Haderslev'issä 
käytettiin  juuri  näitä  sanoja).  Heti  tehtiin  valitus,  mutta  kolme  koko- 
naista vuotta  täytyi  odottaa,  ennenkuin  saatiin  lupa  avata  kirkot.  Ja 
yhä  vielä  katsotaan  vapaaseurakuntia,  jotka  ovat  tykkönänsä  kirkollista 
luonnetta,  suurella  epäluulolla;  jumalanpalveluksia  täytyy  ilmoittaa  polii- 
tillisina    kokouksina,   ja    niitä    on   usein  santarmin  väijyvä  silmä  valvo - 


Niinkuin  jo  mainitsin,  on  se  kansa,  joka  Sönderjyllandissa  puoltaa 
kansallisuuttaan,  pelkkä  talonpoikaiskansa,  maastaan  elävä.  Ymmärrettä- 
vää on,  että  se  kaikin  voimin  koettaa  pysyä  kiinni  tässä  maassaan,  koet- 
taa säilyttää  talot  omille  kansalaisille.  Preussilaiset  taas  puolestaan  huo- 
maavat, että  jos  he  vain  saisivat  maan,  talot  haltuunsa,  niin  olisi  suurin 
voitto  voitettu.  Sen  vuoksi  he  koettavatkin  suuressa  määrin  ostaa  taloja, 
mistä  vain  saavat,  usein  valtion  avustamina.  Jokaista  talonmyyntiä  preus- 
silaisille katsotaan  suureksi  kansalliseksi  tappioksi,  jota  yhdistetyin  voi- 
min tahdotaan  estää.  Mutta  preussilaiset  ovat  hyviä  tarjoomaan  runsaita 
maksuja    —    täyttäähän  valtio  kukkaron  lovet;  sentähden  tapahtuu,  eikä 


312  Eva  MoLTESttU. 


aniharvoinkaan,  että  talonpoika,  ehkä  suuresti  velkaantunut,  myy  kon* 
tunsa  ja  kaikkensa  enimmän  tarjoovalle,  s.  o.  preussilaiselle.  Mutta  sa- 
malla hän  myöskin  myypi  kansalaistensa  luottamuksen,  hän  on  tästä  läh- 
tien merkitty  mies. 

Kun  näkee,  miten  Preussi  kohtelee  Sönderjyilandia,^  niin  ei  voi  olla 
ajattelematta:  kuinka  vähän  kuitenkin  itse  asiassa  merkitsevät  ulkonai- 
set muodot  niinkin  muodollisessa  asiassa  kuin  hallituksessa.  Preussin 
hallitusmuoto  on  monessa  suhteessa  mitä  uudenaikaisin,  mitä  vapaamie- 
lisin. Painovapaus,  vapaa  kokoontumisoikeus.  Mutta  missä  on  se  va^ 
paa  henki,  joka  muotoja  kannattaisi?  —  On  toinen  maa,  jolla  on  ollut 
paljoa  vanhanaikaisempi,  ulkonaisesti  vaillinaisempi  hallitusmuoto:  ras- 
kaasti työskentelevät  nelisäätyiset  valtiopäivät,  harvoin  tapahtuvat  sääty- 
kokoukset  j.  n.  e.,  ja  kuitenkin  on  kansa  siinä  maassa  vapaasti  ja  onnel- 
lisesti kehittynyt  juuri  sen  hallitusmuodon  suojassa,  sillä  elävä  ja  elähyt- 
tävä  henki  on  saanut  asua  sen  vaillinaisessa  kuoressa.  Tämä  henki 
olisi,  voinut  kehittyä  vielä  vapaammaksi  sillä  tavoin,  että  muodot,  niitä 
särkemättä,    olisi    muutettu    sopivammiksi   niissä  sisältyvälle  hengelle  — 

Suru  on  luonteeltaan  puhdistava,  koroittava.  Monet  ovat  ne  ihmi- 
set, jotka  elivät  elämänsä  ajattelemattomina,  jotka  täyttivät  päivänsä  tyh- 
jillä huveilla  tai  itsekkäillä  toimilla.  Silloin  tuli  suru,  tuli  kuoleman 
juhlallisessa  haamussa  ja  vei  ehkä  rinnalta  sen,  joka  oli  kaikista  rak- 
kain. Päivä  muuttui  yöksi,  ilo  synkäksi  kaipaukseksi,  mutta  kun  henki 
nyt  yksinäisinä  hetkinä  sukelsi  elämän  syvyyksiä,  silloin  löysi  se  ehkä 
helmen,  jonka  vertaista  se  ei  ennen  tuntenut,  silloin  oppi  se  kyyneltynyt 
silmä,  joka  ennen  ilkkuvana  ja  iloisena  vain  harhali  huvituksia  hakien, 
sinne  päin  kääntymään,  missä  suurimmat  salaisuudet  paljastuvat.  Ja  on 
niitä  kansoja,  joita  luonto  kuritti  kovalla  kädellään,  joille  se  jakoi  vain 
nälkää  ja  huolta,  mutta  sattuipa  niin,  että  se  kuritus  tuli  heille  kehityk- 
seksi, että  heidän  tahtonsa  muuttui  teräsmiekaksi,  joka  osui  vaikeuk- 
sien ytimeen,  että  heidän  voimansa  vahvistui  kaksinkertaiseksi,  että  se 
pelto,  jota  he  väsymättömin  käsin  joskin  raskain  mielin  kyntivät  ja  kyl- 
vivät,   kasvatti    heille    jokapäiväisen    leivän    ja    sen    lisäksi    ne   ominai- 

'  Tosioloihin  perustuvia  kuvauksia  sönderjyllantilaisten  elämästä  tarjoo 
kaunokirjallisessa  muodossa  Laura  KielbrIii  „Sinun  kansasi  on  minun  kan- 
sani", joka  on  suomeksi  ilmestynyt  Otavan  kustannuksella. 
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suudety  jotka  ovat  joka  kansan  suurin, kaunistus:  isänmaanrakkauden, 
uskoUisuuden,  uutteruuden,  eteenpäinpyrkimisen. 

Yksi  on  kuitenkin  suru^  joka  tuntuu  olevan  toista  luonnetta.  Se 
on  se  suru,  jonka  väärinkohtelu  synnyttää.  Kun  oikeus  poljetaan,  kun 
valhQ  ja  vääryys  on  vallalla,  siiloin  se  synnyttää  katkeruutta  ja  vihaa 
poljetussa,  olkoon  se  sitte  yksityinen  tai  koko  kansa.  Mutta  —  mikä 
korkeus,  mikä  kehitys,  mikä  ylevyys  on  tuleva  sille,  joka  senkin  su- 
run kääntää  omaksi  hyväkseen,  joka  kaikesta  huolimatta  pelastaa  sie- 
lunsa, joka  ei  sitä  tahraa  lankeemuksilla,  ihanteittensa  pettämisellä,  vaan 
uskollisesti  kestää,  kunnekka  vapauden  päivä  koittaa?  Todella  se  ihmi- 
nen saa  maan  periä,  sillä  hänen  kestävyytensä,  hänen  uskonsa  tu- 
lee terveenä  suolana  säilyttämään  muidenkin  kestävyyden,  muidenkin  us- 
kon. Todella,  se  kansa  on  tuleva  maailman  voimakkaimmaksi,  sillä  mah- 
tavat eivät  ole  voineet  sen  varsinaista  omaisuutta  ryöstää,  sen  kansal- 
lishenkeä. 

Kööpenhatninassa  20  p.  marraskuuta  1903. 


Kirjallisuutta. 


Buneberg-ldijallisaatta. 

Werner  Söderhjelm,  Johan  Ludvig  Runeberg^  hans  lif  och  hans  diktning.  I. 
Helsingissä  1904  (Skrifter  utgifna  af  Svenska  litteratursällskapet  i  Fin- 
land LXI),  468  siv.  8:0.     Hinta  nid.  6:  — ,  sid.  7:50. 

—  — ,  Johan  Ludvig  Runeberg,  Hänen  elämänsä  ja  runoutensa,  I,  i  vihko. 
Helsingissä  1904,  Otava.     160  siv.  8:0.     Hinta  2:  25. 

Valfrid  Vasenius,  Runeberg  Suomen  kansan  runoilijana.  Edellinen  osa.  Por- 
voossa 1903,  Wemer  Söderström.  163  siv:  8:0.  Hinta  (koko  teok- 
sesta) 4:  — . 

,  Den  5  Februari  igo4,     Runebergs  lijssyn.     Helsingissä  1904.     18  siv. 

Eliel  Aspelin,  J.  L.  Runebergin  suomalaisuus^  esitelmä  Suom.  Kirjallisuuden 
Seuran  juhlakokouksessa,  5  p.  helmikuuta  1904.  Helsingissä  1904.  64 
siv.  8:0.     Hinta  i:  — . 


Näinä  ilottomina  aikoina  on  isänmaanystävälle  tuottanut  todellista 
mielihyvän  aihetta  se  seikka,  että  Joh.  Ludvig  Runebergin  syntymän  sa- 
tavuotismuistoa meillä  niin  yleiseen  on  vietetty,  kuin  on  tapahtunut.  Se 
osoittaa  että  me  kuitenkin  vielä  pystymme  tajuamaan  sellaista  elämän- 
työtä, minkä  hän  suoritti,  ja  niitä  ihanteita,  jotka  hänen  runoutensa  on 
kansallemme  viitoiksi  asettanut.  Se  osoittaa  —  huolimatta  kaikesta,  joka 
on  voinut  antaa  aihetta  olettamaan  päinvastaista  —  että  meillä  ainakin  tässä 
on  jotain,  jota  kaikki  yhteisesti  tunnustavat,  ja  joka  siis  pystyy  toisiinsa 
liittämään  hajaantuneita  mieliä. 
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Siinä  suuressa  joukossa  kirjallisia  tuotteita,  jotka  satavuotisjuhlan 
johdosta  ovat  ilmestyneet,  on  varsinkin  professori  Söderhjelmin  suuri  ru^ 
noilijasta  tekemä  elämäkerta,  jonka  edellinen  osa  muhkeana  nidoksena 
on  julkisuuteen  tullut,  herättänyt  suurta  ja  ansaittua  huomiota. 

Omasta  puolestamme  tunnustamme,  että  meidän  on  vaikea  käsittää, 
miten  tätä  tehtävää  —  Runebergin  elämäkerran  kirjoittamista  —  voisi 
paremmin  suorittaa,  kuin  miten  sen  esillä  olevassa  teoksessa  on  suoritta- 
nut professori  Söderhjelm.  Esitys  on  kaikkialla  mieltäkiinnittävä,  t3ryli 
huolellinen  ja  vilkas,  mutta  kokonaan  vapaa  deklamatsionista  ja  korulau- 
seista, sisällys  asiallista  ja  osittain  uutta,  arvostelu  varma  ja  sattuva, 
Oli  selvää  että  tekijällä  tulisi  olemaan  tarjona  runsas  ;näärä  tosiasioita, 
hänellä  kun  on  ollut  käytettävänä  sellainen  esityö  kuin  on  Strömborgin 
teos;  mutta  hän  on  näihin  lisännyt  useita  muita  seikkoja,  jotka  on  saatu 
osittain  Strömborgin  tähän  asti  julkaisemattomista  muistiinpanoista,  osit- 
tain muualta.  Hän  tyytyy  kertomaan  vain  sellaista,  mikä  jossain  suh- 
teessa on  tärkeätä,  jättämällä  sikseen  vähemmän  tärkeitä  yksityisseikkoja, 
jotka  jossakin  määrin  rasittavat  Strömborgin  muuten  niin  arvokasta  teosta. 
Ja  ainetta  jaoittaessaan  sekä  ryhmittäessään  hän  on  menetellyt  itsenäisesti 
ja  varsin  ansiokkaasti.  Niinpä  saa  erinomaisen  selvän  käsityksen  Rune- 
bergin kehityksen  koko  kulusta,  kuinka  hän  kehittyi  siksi,  mikä  hänestä 
tuli,  niitten  ulkonaisten  asianhaarojen  johdosta,  jotka  suoranaisesti  tai 
epäsuorasti  tässä  kohden  ovat  olleet  määräävinä.  Tekijän  esitys  vaikut- 
taa vieläkin  vakuuttavammin  syystä  että  hän  selityksissään  vaarinottaa 
tarpeellista  varovaisuutta.  Hän  ei  koeta  selittää  jokaista  piirrettä  Rune- 
bergin personallisuudessa,  vaan  jättää,  kuten  kohtuullista  onkin,  jotain 
myös  arvaamattomien  tekijäin,  etupäässä  yksilöllisten  taipumusten  varalle. 

Varsin  havainnollisesti  kuvataan  elämä  niissä  piireissä,  joitten  yh- 
teyteen Runeberg  nuoruudessaan  joutui  Turussa,  Paraisissa  sekä  myöhem- 
min Helsingissä.  Loistavasti  kirjoitettu  on  myös  se  luku,  joka  käsittelee 
hänen  kotiopettaja-aikaansa  Saarijärvellä  ja  Ruovedellä,  jolloin  hän  tutus- 
tui Suomen  sisämaan  luontoon  ja  kansanelämään  ja  sai  niin  monta  vai- 
kutetta, jotka  ovat  olleet  määrääviä  koko  hänen  runoudelleen.  Selvästi 
ja  perinpohjaisella  asiantuntemuksella  kuvaillaan  niitä  kirjallisia  vaikut- 
teita, jotka  Runeberg  sai  antiikista,  servialaisesta  ja  suomalaisesta  kansan- 
runoudesta sekä  ruotsinkielisestä  kirjallisuudesta,  samalla  kuin  osoitetaan, 
kuinka    hän    omaksui  vain  sen,  mikä  yksinkertaisuudellaan,  totuudellaan 
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ja  luonnollisuudellaan  hänen  omaa  mielenlaatuaan  miellytti,  mutta  jätti 
sikseen  kaiken  väkinäisen  ja  epäharmonisen.  Näkee,  miten  Runebergin 
runous  kehittyy  ja  kantaa  ensimäiset  tuotteensa  ja  miten  nämä  yhä  enem- 
män kasvavat  täydellisyydessä.  Niitä  ovat  molemmat  ensimäiset  runo- 
kokoelmat sekä  Hauta  Perhossa,  Hirvenhiihtäjät  ja  Hanna.  Myös  esittää 
tekijä  paljoa  laajemmin  kuin  mitä  muistamme  missään  ennen  nähneemme 
esitettynä  Runebergin  sanomakirjallista  tointa  „Morgonbladet"issa,  jonka 
lehden  merkitys  kirjallisuutemme  vaiheissa  vasta  tässä  on  täysin  osoitettu. 

Mitä  tulee  Runebergin  runouden  arvosteluun,  näyttää  prof.  Söder- 
hjelm meistä  ilmaisevan  yhtä  varmaa  katsetta  kuin  hienoa  esteetistä  tun- 
netta, oli  sitten  kysymys  suuremmista  kokonaisuuksista  tai  yksityisasioista. 
Tekijä  ei  suinkaan  ole  mikään  panegyrikko,  joka  vain  ylistelisi  ja  ihailisi, 
vaan  hän  huomauttaa  päinvastoin  sekä  heikkouksista  Runebergin  runou- 
dessa varsinkin  vanhemmassa,  että  yksipuolisuuksista  hänen  arvosteluis- 
saan muista  runoilijoista.  Tämä  panegyriikan  puute  on  mielestämme  suuri 
ansio  prof.  Söderhjelmin  kirjassa.  Sillä  se  ihailu,  joka  biografiemme  ja 
kriitikkojemme  puolelta  Runebergin  osalle  on  tullut,  on  —  niin  pelkäämme 
—  ollut  senlaatuinen,  että  se  jossain  määrin  on  estänyt  todellista  ymmärtä- 
mistä ja  objektiivista  arvostelemista  Kuvattavan  puutteiden  tunnustami- 
nen ei  saata  sitä  vahingoittaa,  silloin  kuin,  kuten  tässä  on  laita  ja  kuten 
prof.  S.  kyllin  huomauttaa,  ansiot  joka  tapauksessa  tulevat  verrattomasti 
olemaan  voiton  puolella;  päinvastoin  tuntuu  kiitos  juuri  senvuoksi  sitä 
todellisemmalta.  Herra  S.  myöntää  —  jota  ei  voikkaan  pätevillä  syillä 
kieltää  —  että  Runebergin  „Morgonbladet"iin  kirjoittamat  arvostelut  muu- 
tamista Ruotsin  runoilijoista,  etupäässä  Tegneristä,  olivat  vääriä.  Itse 
asiassahan  saattaa  tuskin  kierompaa  arvostelua  lausua,  kuin  milloin  Teg- 
neristä sanotaan  että  hänessä  „  vai  voin  näkee  vilahdukseltakaan  Ihannetta^. 
Ikäänkuin  ei  juuri  Tegnerissä  ilmenisi  sellainen  miehekkyyden  ihanne 
liittyneenä  komeaan  ulkonaiseen  muotoon,  joka  sekä  kauniine  puolineen 
että  heikkouksineen  on  aitoruotsalainen!  Mutta  prof.  Söderhjelm  näyttää 
samalla,  kuinka  tämä  Runebergin  kirjallisen  arvostelun  yksipuolisuus  saapi 
selityksensä  hänen  omituisesta  runoilijayksilöllisyydestään,  joka  hänestä 
sittemmin  teki  uudistajan  runollisen  maun  alalla  meillä  ja  jossain  määrin 
myös  Ruotsissa. 

Muutamien  hra  Söderhjelmin  moittivien  arvostelujen  suhteen  saat- 
taisi   kenties   olla  eri  mieltä  hänen  kanssaan.     Hän  arvostelee  ehkä  liian 
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ankarasti  Runebergin  vanhimpia  painettuja  lyyrillisiä  runoja  ja  arvelee 
runoilijan  erikoisluonteen  oikeastaan  vain  «Idylleissä  ja  epigrammeissa'^ 
päässeen  ilmi.  Häntä  ei  oikein  miellytä  se,  jota  hän  kutsuu  »refleksioni- 
lyriikaksi"  sellaisissa  kappaleissa  kuin  ovat  «Syysilta'^,  „ Kaipaukselle **  ja 
„ Lohdutus",  joissa  kuitenkin  on  todellista  ja  oikeata  tunnelmaa  —  ol- 
koonpa vain  että  tämmöinen  surunvoittoisuus  oli  Runebergillä  vähemmän 
tavallinen  ja  pian  ohimenevä.  Vieläpä  niinkin  lennokkaanlyyrillisen  kap- 
paleen kuin  „ Nuoruuden"  lukee  hra  S.  niitten  runojen  joukkoon,  joita 
hän  s.  347  sanoo  »kelmeiksi  ja  resigneeratuiksi" !  Runebergin  enimmiten 
valoisalle  ja  iloiselle  elämänkatsomukselle  niin  kuvaavaa  kappaletta  kuin 
„Mua  onnellista"  haittaa  tekijän  mielestä  »heikko  inspiratsioni".  Käsit- 
tämätöntä on  meistä  myös,  minkä  vuoksi  herra  S.  ihmeen  ihanassa  »Ter- 
vehdys"-nimisessä  kappaleessa  moittii  runoilijaa,  kun  tämä  lausuu  että 
»lähteen  lirinä"  ja  »sääskiparven  keveä  lento"  riittävät  salaman  nopeudella 
kantamaan  hänen  ajatuksensa  armaansa  majalle.  Saattaako  yleensä  kau- 
niimmalla tavalla  ilmaista,  että  rakastavan  ajatus  helposti  lentää  lempensä 
esineen  luo?  —  Mutta  me  myönnämme  että  tällaisissa  seikoissa  arvostelu 
saattaa  riippua  subjektiivisesta  mielipiteestä  ja  mausta,  josta  kenties  ei 
kannata  väitellä.  Ylimalkaan  tekijä  osoittaa  Runebergin  runoudelle  mitä 
lämpimintä  sympatiaa. 

Suoraan  puhuaksemme  tunnustamme,  että  tämä  prof.  S: n  sympatia 
on  sitä  enemmän  meitä  ilahuttanut,  kun  emme  ennakolta  olleet  aivan 
varmat  siitä,  että  tulisimme  sitä  tapaamaan  hänen  kirjastaan.  Onhan  hän 
kirjallisena  arvostelijana  osoittanut  jonkun  verran  taipumusta  nykyajan 
realismiin,  eikä  edes  ehdottomasti  hylännyt  sitä  realismin  lajia,  joka 
esiintyy  niin  sanotussa  dekadensi-kirjallisuudessa.  Runeberg  on  kyllä 
hänkin  tavallaan  »realisti",  mutta  hänen  realisminsa  eroaa  äärettö- 
mästi tästä  nykyaikaisesta.  Saattaako  —  niin  kysyimme  itseltämme  — 
niin  kauttaaltaan  terve  runous  kuin  Runebergin  saada  tunnustusta  arvos- 
telulta, joka  on  ollut  myöhemmän  ajan  sairaalloisen  pessimismin  vaiku- 
tuksen alainen?  Onko  runous,  joka  tavoittaa  läpiläpeensä  täydellistä, 
plastillisesti  veistettyä  muotoa,  löytävä  armoa  tarkastajan  silmissä,  jota 
viehättää  runous,  jonka  huomattavana  piirteenä  on  mieluummin  viitata 
johonkin  kuin  sitä  selvästi  lausua  ja  joka  asettaa  teeskennellyn  yksin- 
kertaisen, mutta  samalla  jalon  luonnollisuuden  edelle?  Onneksi  on  kui- 
tenkin   tämä    meidän    pelkomme  näyttäytynyt  kerrassaan  turhaksi.     Päin- 


318  Katsaus. 

vastoin  on  ilmennyt,  että  prof.  Söderhjelmin  kriitillinen  kanta  juuri  on 
suotuisin  kirjalliseen  arvosteluun  nähden.  Hän  on  tarpeeksi  etäällä  Ru- 
nebergistä  voidakseen  objektiivisesti  mitata  hänen  merkitystään  ja  arvoaan, 
mutta  on  kuitenkin  tarpeeksi  lähellä  häntä  saattaakseen  täysin  hänen 
kanssaan  sympatiseerata.  Varsinkin  ilahuttaa  meitä  se,  että  prof.  Söder- 
hjelm nimenomaan  (siv.  468)  myöntää  oikeutetuksi  Runebergin  vaatimuk- 
sen, että  kaikella  taiteella  tulee  olla  »taustana  syvempi  tarkoitus  ja  ylei- 
sempi sisällys,  jonka  aikaansaa  taiteilijan  kyky  nostaa  nähtäväksi  se 
millä  ilmiössä  on  hetkellisen  yli  ulottuvaa  kantavuutta  ja  merkitystä". 
^Runoudessa  tahtoi **,  lisää  hän,  ^Runeberg  nähdä  luonnon  kuvattuna  us- 
kollisesti, mutta  niin,  että  olioiden  sielu  oli  selvänä  —  samalla  lailla 
kuin  jokainen  maailmanjärjestyksen  tarkoitusta  kyselevä  henki  haluaa 
katsella  elämän  ilmiöitä  yhtenäisyyden  ja  korkeamman  lainalaisuuden 
valossa."  Hra  S.  on  täten  pysytellyt  erillään  siitä  nykyään  muodissa 
olevasta  opista,  joka  taiteesta  sulkee  pois  kaiken  eetillisen  tarkoitukselli- 
suuden. 

Täydellisesti  suorittaaksemme  sen,  mikä  mahdollisesti  voidaan  kat- 
soa arvostelijanvelvoUisuuteemme  kuuluvaksi,  mutta  ei  moittimishalusta, 
lisäämme  vielä  muutamia  vähäisiä  muistutuksia.  Eräästä  siv.  280  tavat- 
tavasta lausunnosta  voidaan  saada  sellainen  käsitys,  kuin  tekijä  lukisi 
C.  J.  Lenströmin  fosforistisen  koulun  Johtavien  miesten"  joukkoon, 
joka  kaiketi  ei  voi  olla  tarkoitus.  Pieni  erehdys  on  siv.  214,  kun  mei- 
dän maassamme  1830-luvun  alussa  vallitsevaa  koulujärjestystä  sano- 
taan »pian  satavuotiseksi"  vaikka  se,  ollen  vuodella  1724,  jo  silloin  oli 
päälle  sadan  vuoden  vanha.  Tekijä  sanoo  siv.  460  että  »lähimiten  sa- 
mat ominaisuudet",  jotka  Walter  Scottissa  viehättivät  Runebergiä,  myös 
vetivät  hänet  Jean  Paulin  puoleen.  Nämät  kaksi  kirjailijaa,  havainnolli- 
sen ja  vilkkaan  kertomustavan  suuri  englantilainen  mestari  ja  sumuinen, 
sentimentaali,  kaukana  kaikesta  realisuudesta  oleva  saksalainen  humoristi, 
ovat  kuitenkin  niin  äärettömän  erilaiset  ja  soinnuttavat  niin  perin  erilai- 
sia kieliä  lukijan  mielikuvituksessa,  että  saattaa  asettaa  kysymyksenalai- 
seksi  tekijän  mielipiteen  tässä  kohden.  Ja  miten  on  laita  hänen  väit- 
teensä (siv.  209)  että  Runebergin  nimi  tavataan  yhtä  vähän  Suomalaisen 
Kirjallisuuden  Seuran  perustajien  joukossa  kuin  niiden,  jotka  ensimäisissä 
kokouksissa  olivat  läsnä?  Ainakin  siinä  seuran  jäsenten  luettelossa,  joka 
ilmestyi  v.   1856,  on  Runeberg  nimenomaan  perustajien  joukossa  mainittu. 
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Nämä  kaikki  ovat  kuitenkin  pikkuasioita,  jotka  eivät  vähennä  teok- 
sen arvoa.  Kärsimättömästi  odotamme  me  —  ja  moni  meidän  kanssamme 
—  jälkimäisen  osan  ilmestymistä.  Teoksesta  on  tekeillä  myös  suomalai- 
nen painos,  jota  ensimainen  vihko  on  ilmestynyt.  Siitä,  että  käännös 
tulee  onnistumaan,  saattaa  olla  varma,  kun  sen  toimittaa  kaksi  päte- 
viksi kääntäjiksi  niin  tunnettua  henkilöä,  kuin  rouva  Helmi  Setälä  ja  hra 
O.  Manninen.  Kun  molemmat  painokset,  ruotsalainen  ja  suomalainen,  ovat 
valmiina,  tulee  maamme  omistamaan  teoksen,  jolla,  ollen  täysin  suuren 
aineensa  arvoinen,  alati  on  oleva  kunniapaikka  sen  kirjallisuudessa. 


Professori  Vasenius  on  ottanut  kuvatakseen  Runebergiä  »Suomen 
kansan  runoilijana''.  Hän  katsoo  Runebergiä  täydellä  syyllä  kansamme 
parhaiden  ominaisuuksien  suureksi  edustajaksi  ja  sanoo,  että  häntä  »mel- 
kein voi  kutsua  kansansa  omaksitunnoksi*'.  Tältä  näkökannalta  hra  V. 
kuvaa  kansalltsrunoiiyamme  elämää  ja  runoutta,  ja  tätä  tehtäväänsä  suo- 
rittaessaan hän  ei  ainoastaan  ole  osoittanut  suurta  pieteettiä,  vaan  myös 
sitä  perinpohjaista  asiantuntemusta,  vilkasta  esitystapaa  ja  pirteää  tyyliä, 
jota  vanhastaan  tiedetään  hänellä  olevan. 

Yksi  yleinen  muistutus  täytyy  meidän  kuitenkin  tehdä  esillä  ole- 
vaa kirjaa  vastaan.  Se  ei  anna  itse  tosiasiain  tarpeeksi  puhua,  niin  että 
lukija  itse  saisi  niille  rakentaa  ne  arvostelut,  joita  ne  ilmeisesti  tarjoo- 
vat,  vaan  tekijä  on  joka  hetki  vieressä  näyttämässä  kuinka  mikin  asia 
on  ymmärrettävä  ja  arvosteltava.  Ja  koettaessaan  omalta  kannaltaan 
selittää  Runebergin  kehitystä  ei  hän  aina  osoita  samaa  kohtuutta,  jonka 
äsken  huomautimme  olevan  professori  Söderhjelmin  kirjalle  ominaista. 
Niinpä  hän  esim.  ryhtyy  kaikenmoisiin  mietteihin  Runebergin  synnyn- 
näisistä taipumuksista,  koettaen  näyttää  kuinka  itse  kukin  niistä  oli  esi- 
isiltä  saatua  perii^öä.  Esi-isillä  on  ollut  monta  erilaista  ammattiin  ja  tästä 
muka  saa  selityksensä  se,  että  Runeberg  oli  niin  vapaa  kaikesta  yksipuo- 
lisuudesta. Hänen  suonissaan  virtasi  enimmin  ruotsalaista,  mutta  jonkun 
verran  suomalaista  verta  —  siksi  hän  edustaa  kummankin  kansan  omi- 
naisuuksia sopusuhtaisesti  toisiinsa  yhtyneinä  j.  n.  e.  Biografi  saattaa 
tosin  kyllä  tehdä  arveluita  tällaisten  periytymis-seikkojen  suhteen,  mutta 
kyllä  hän   tässä   liikkuu  kovin  epävarmalla  pohjalla.     Tehden  sen  oikean 
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huomion  että  rikkaimmatkin  luonnonlahjat  tarvitsevat  kehittyäkseen  suo- 
tuisia ulkonaisia  asianhaaroja,  tekijä  käy  tarkastamaan  mitä  vaikutteita 
Runeberg  on  saanut  ympäristöstään.  Mutta  tässäkin  hän  mielestämme 
tulee  liian  paljon  selittäneeksi.  Hän  luulee  voivansa  osoittaa,  mistä  ru- 
noilija on  saanut  minkin  ominaisuutensa,  esim.  mistä  oli  peräisin  hänen 
ihmisystävällisyytensä,  mistä  juuri  se  uskonnollisuuden  laatu,  joka  hänelle 
oli  ominainen.  Se  seikka,  että  Runebergin  täytyi  lukea  niin  monta  ai- 
netta' kandidaattitutkintoaan  varten,  joskin  useimmat  vain  pintapuolisesti, 
oli  muka  hänelle  hyödyksi,  syystä  että  hänen  siten  kävi  helpommaksi 
muodostaa  yleinen  maailmankatsomus,  y.  m.  Täytjry  vain  kysyä  minkä 
vuoksi  tämä  näin  järjestetty  kandidaattitutkinto  tuotti  muille  vahingollisia 
seurauksia.  Pyrkiessään  selittämään  kaikkea  tekijä  väkisinkin  tulee  teh- 
neeksi mielivaltaisia  otaksumisia,  ja  koko  esitys  tulee  liian  konstrueerat- 
tua  ja  koneellisesti  kaavailevaa. 

Herra  Vasenius  esittää  laajoja  otteita  eräästä  Gerlachin  tekemästä 
filosoHsesta  kompendiosta,  jota  Runeberg  lueskeli  kandidaattitutkintoansa 
varten,  ja  joka  hra  V:n  mielestä  suunnattomassa  määrin  muka  on  vai- 
kuttanut koko  hänen  ajatustapaansa.  Kohta  kohdalta  tekijä  yrittää  näyt- 
tämään, kuinka  tämän  kompendion  perusajatukset  ovat  tulleet  Runebergin 
maailmankatsomuksen  aineksiksi.  Koska  kuitenkaan  nämät  aatteet  eivät 
näy  olevan  sen  merkillisempiä  kuin  että  Runeberg  on  niitä  voinut  tavata 
senkin  seitsemältä  muulta  taholta,  ehkäpä  omaperäisen  mietiskelyn  avulla 
niitten  perille  päästä,  niin  tuntuu  varsin  epäiltävältä,  onko  mainitulla 
kurssikirjalla  ollut  Runebergin  kehitykseen  nähden  niin  suurta  merkitystä 
kuin  hra  V.  olettaa. 

Tehdessään  selkoa  niistä  kirjallisista  vaikutuksista,  jotka  ovat  olleet 
osallisina  Runebergin  runouden  muodostumisessa  tekijä  saa  tilaisuutta 
näyttämään  perinpohjaisia  tietojaan  tällä  alalla,  ja  hänen  esitystään  lukee 
mielihyvällä.  Tässäkään  hän  ei  kuitenkaan  täysin  saata  hillitä  taipumus- 
taan kaavamaiseen  konstrueeraamiseen,  kuten  esim.  kunJiän,  1809  v:n  jäl- 
keisestä ruotsalaisesta  runoudesta  puhuttaessa,  sanoo  että  fosforistit  edustivat 
tunnetta,  gootit  tahtoa/  Myös  täytyy  meidän  panna  vastalause  sitä  väitettä 
vastaan  (siv.  28),  että  Suomen  sivistynyt  yleisö  olisi  hyvin  vähän  välittänyt 
1809  v:n  jälkeen  Ruotsissa  syntyneestä  uudesta  runouden  suunnasta. 
Monet  meillä  tavattavat  ilmiöt,  kuten  kalenteri  Aura  ja  aikakauskirja 
Mnemosyne,  osoittavat  sisällyksensä  kautta,  että  niin  ei  ollut  laita.    Sitä- 
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paitsi  hra  V.  puhuu  vasten  omaa  väitettään,  sillä  toisessa  paikassa  (siv. 
85)  hän  mainitsee  että  19:nnen  vuosisadan  alussa  ajanvirtaukset  tulivat 
Suomeen  pääasiallisesti  kahdelta  taholta:  Ruotsista  ja  Saksasta,  jolloin 
Ruotsi  vaikutti  runoudellaan,  Saksa  filosofiallaan.  Jälkimäinen  väite  on 
kuitenkin  siinä  kohden  täydennettävä,  että  Saksa  vaikutti  meihin  sekä 
filosofiallaan  että  runoudellaan,  sillä  Suomessa  ei  harrastettu  ainoastaan 
ruotsalaista,  vaan  myös  saksalaista  romantista  runoutta.  Saksalaista  kau- 
nokirjallisuutta ei  ole  kenties  milloinkaan  niin  innokkaasti  lueskeltu  kir- 
jallisuutta harrastavissa  piireissämme  kuin  oli  laita  1820-  ja  1830-luvuilla. 

Runebergin  koko  runoutta  vallitsevat  eetilliset  ihanteet.  Jokaisen 
maamme  ystävän  täytyy  toivoa,  että  nämä  tosi-humaanisuuden  ihanteet, 
jotka  tunnustavat  ihmisarvon  halvimmassakin,  nämä  miehekkään  rohkeu- 
den, vapaamielisyyden  ja  lujan  luottamuksen  ihanteet,  jotka  Runeberg  on 
katseltavaksemme  asettanut,  ikipäiviksi  juurtuisivat  kansaamme  ja  ainiaksi 
sydämiimme  kotiutuisivat.  Tämä  onkin  juuri  hra  Vaseniuksen  kirjan 
päätarkoitus,  ja  tämän  vuoksi  samoin  kuin  sen  lämmön  vuoksi,  jota  tekijä 
osoittaa,  se  vaikuttaa  lukijaan  suuressa  määrin  sympaatisesti.  Tekijä  ei 
ole  niitä,  jotka  saarnaavat  oppia  »taiteesta  vain  taiteen  vuoksi '^y  s.  o.  että 
sen  tulee  olla  väliäpitämätön  ihmiskunnan  edistymiselle  ja  taantumiselle. 
Ennen  kaikkea  hän  panee  painoa  Runebergin  katoamattomalle  merkityk- 
selle kansamme  suurena  opettajana.  Ja  tästä  täytyy  meidän  lausua  hra 
Ville  lämpimät  kiitoksemme. 

Täytyy  mielestämme  kuitenkin  myöntää  että  Runebergin,  kuten  jo- 
kaisen muunkin  runoilijan,  tuotannossa  katoamattoman  ohella  on  katoa- 
vaisiakin aineksia,  ja  että  kehityksen  täytyy  kulkea  ja  jossain  määrin  jo 
on  kulkenut  hänen  kantansa  ohi.  Hän  näkee  olevaisuuden  niin  valoi- 
sana ja  sopusuhtaisena,  että  meidän  ajallamme  lienee  vaikeata  kaikessa 
huomata  sitä  sellaiseksi,  jommoiseksi  hän  sitä  kuvailee.  Hän  ylistää 
luonnon  ihanuutta  ja  näkee  sen  kaikkialla  ilmaisevan  jumalallista  hy- 
vyyttä, mutta  aika,  joka  on  oppinut,  että  taistelu  olemassaolosta  on  läpi- 
käyvänä koko  elävässä  luonnossa,  huomaa  siinä  helposti  enemmän  jul- 
muutta ja  tylyyttä  kuin  mitä  Runeberg  olisi  tahtonut  myöntää.  Myös 
ihmiselämän  hän  mieluimmin  näki  valoisana  ja  uskoi  ihmisistä  hyvää. 
Tosin  hän  myös  osasi  kurittaa  huonoutta,  missä  se  ilmeni,  —  onhan 
hän  kirjoittanut  sellaisiakin  kappaleita  kuin  »Sotamarskin**  ja  »Viaporin^ 
—  eikä   hänen   ihmisysiävyytensä   siis  ollut  sellaista  velttoa  suvaitsevai- 
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suutta,  joka  hätätilassa  antaa  epätäyden  käydä  täydestä.  Mutta  enemmän 
poikkeustilassa  Runeberg  esiintyy  kurittajana.  Onpa  jonkunmoisella  syyllä 
väitetty  hänen  esittäneen  kansaamme  liiankin  kaunein  värein.  Kenties  on 
tämä  hänen  kuvauksensa,  sen  sisällyksen  tultua  meillä  miltei  uskonkap- 
paleeksi, lisännyt  sitä  kansallista  itsetyytyväisyyttä,  jota  meillä  kieltämättä 
on  tavattu,  ja  siten  vähentänyt  intoamme  työskentelemään  oman  itsemme 
ja  tilamme  parantamiseksi.  —  Huomattavaa  on,  että  Xosx-traagillinen  on 
Runebergin  runottarelle  vierasta,  jos  tällä  ymmärtää  sellaista  velvollisuuk- 
sien ristiriitaa,  jossa  oikean  puolesta  taisteleva  yksilö  joutuu  perikatoon, 
syystä  että  hänen  on  ollut  pakko  loukata  toista  oikeutta.  Ne  ristiriidat, 
joita  Runeberg  »Kuningas  Fjalarissa^  ja  »Salamiin  kuninkaissa*  käsitte- 
lee, ovat  sellaisia,  joissa  toisella  puolen  on  oikeus,  toisella  vääryys. 
Runebergin  sopusuhtainen  mieli  ilmeisesti  esti  häntä  uskomasta  todellisia 
velvollisuuksien  .  ristiriitoja  olevankaan,  jokaisen  elämän  taistelun  täytyi 
hänen  mukaansa  tulla  »sovitetuksi**,  ja  runouden  tehtävä  on  juuri  osoit- 
taa tämä  sovitus.  Mekään  emme  kiellä,  että  jokaisen  ristiriidan  viimei- 
seltä täytyy  voida  tulla  sovitetuksi,  ja  että  runouden  tulee  osoittaa,  miten 
se  tapahtuu,  mutta  uskomme,  että  ne  ristiriidat,  jotka  tässä  täytyy  voittaa, 
saattavat  olla  syvällisempää  laatua  kuin  miksi  hän  niitä  tahtoo  esittää. 
—  Tämä  tietenkään  ei  sisällä  mitään  moitetta  Runebergin  runoudesta, 
joka  täydellisellä  tavalla  ilmaisee  sitä  elämänkatsomusta,  joka  oli  hänen 
omansa.  Runebergin  runoudella  on,  kuten  kaikella  »klassillisella'',  s. 
o.  laatuaan  täydellisellä,  runoudella  arvonsa  ja  pätevyytensä  kaikiksi 
ajoiksi.  Mutta  ei  mikään  yksilö  —  oli  tämä  sitten  runoilija  tai  ei  — 
saata  yksin  omassa  personassaan  edustaa  kaikkien  aikojen  ihanteita; 
näitten  täytyy  päinvastoin  vaihdella  kultuurin  muuttuvan  luonteen  mu- 
kaisesti. 

Että  herra  Vasenius  myöntäisi  näitä  väitteitämme  oikeiksi,  näyttää 
epäiltävältä,  siihen  nähden,  että  hänen  arvostelunsa  Runebergistä  sekä 
eetillisessä  että  esteetisessä  suhteessa  ilmaisevat  ainoastaan  ehdotonta 
hyväksymistä.  Jotta  emme  tekisi  vääryyttä  hra  V:lle,  tulee  meidän  kui- 
tenkin muistuttaa,  että,  koska  vain  ensi  vihko  teosta  on  ilmestynyt,  ken- 
ties on  ennenaikaista  varmasti  väittää  mitään  hänen  oikeasta  käsitykses- 
tään; kenties  jatko  tulee  vaikuttamaan,  että  se  jossain  määrin  tulee  esiin- 
tymään toisenlaisena.  Eivätkä  ne  muistutukset,  joita  tässä  olemme  esit- 
täneet, missään   tapauksessa   estä  meitä   myöntämästä,  että  puheena  oleva 
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teos,  mikäli    nyt    ilmestyneestä   osasta  voi  päättää,  on  varsin  arvokas  ja 
kaunis  lisä  maamme  suomenkieliseen  kirjallisuuteen. 


Se  puhe,  jonka  professori  Vasenius  piti  yliopiston  puolesta  sen 
Runebergin  muistoksi  viettämässä  juhlassa,  on  myös  erityisenä  vihkona 
ilmestynyt  nimellä:  Runebergs  lifssyn  (R;n  elämänkatsomus).  Se  on  läm- 
min ja  kaunis  ja  teki  juhlasalissa  läsnäolevaan  yleisöön  syvän  vaikutuk- 
sen. Hra  V:n  rajaton  ihailu  Runebergia  kohtaan  oli  tämmöisessä  juhla- 
puheessa enemmän  paikallaan  kuin  laveassa  elämäkerrallisessa  teoksessa, 
Josta  odotetaan  esineen  tieteellistä,  objektiivista  arvostelemista.  Puheessa 
esitetään  kaunopuheisesti  erittäin  Runebegin  runollis-uskonnoUista  elämän- 
katsomusta. Kohottautuen  elämän  riidoista  ja  epäsoinnusta  yhteyteen 
äärettömän  kanssa,  löytääkseasä  siten  sovintoa  ja  rauhaa,  ei  Runeberg, 
sanoo  h:ra  V.,  kysynyt  järjen  apua^  vaan  kääntyi  valtoihin,  jotka  ovat 
siihen  kykenevämmät  kuin  järki,  nimittäin  uskontoon  ja  runouteen.  Tästä 
olisi  epäilemättä  paljon  sanottavaa,  mikä  nyt  jääköön  sikseen.  Ettei  ih- 
misjärki voi.  määrätyissä  käsitteissä  itselleen  selvitellä  äärettömän  ole- 
musta, myönnettäköön;  mutta  sekä  runous  että  uskonto  tarvitsevat  järjen 
neuvoa  ollaksensa  joutumatta  harhateille  sekä  välttääksensä  sitä,  että  ne, 
niinkuin  sananlaskussa  sanotaan,  saavuttavat  pilven  todellisen  jumalatta- 
ren sijasta.  Toivottavasti  h:ra  V:kin  myöntää  että  järjetön  runous  ja 
järjenvastainen  uskonto  eivät  ole  oikeaa  laatua.  Runeberg  olisi  epäile- 
mättä sen  myöntänyt.  Mutta  tässä  ei  ole  oikea  paikka  niin  laajaperäisen 
kysymyksen  pohtimiseen.  Kehoitamme  hartaasti  niitä,  jotka  eivät  vielä 
tunne  h:ra  Vaseniuksen  lämminsydämistä  esitystä,  siihen  tutustumaan. 


Runebergin  päivänä  helmik.  5  p:nä  piti  professori  E.  Aspelin  Suo- 
malaisen Kirjallisuuden  Seuran  puolesta  juhlapuheen  „Runebergin  suoma- 
laisuudesta^, joka  niinikään  erityisenä  kirjasena  on  painosta  ilmestynyt. 
Se  tarkastaa  niitä  vaikutteita,  joita  Runebergin  runous  sai  maan  suo- 
menkielisestä kansanaineksesta  ja  sen  runoudesta.  Tekijä  kuvailee  luon- 
nollisesti Runebergin  oleskelua  Hämeessä  ja  näyttää,  mitkä  pysyväiset 
vaikutukset    hänen    tuntehikas    mielensä    tällöin    vastaanotti.      Erityisesti 
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huomautetaan  kuinka  .  lämmintä  myötätuntoisuutta  Runeberg,  huolimatta 
epätäydellisestä  suomen  kielen  taidostaan,  tunsi  sikäläistä  rahvasta  kohtaan, 
jonka  luonteesta  hän  löysi  piirteitä,  joiden  kanssa  hänen  omansa  oli 
sopusoinnussa.  Näitten  vaikutusten  vähitellen  kypsyvinä  hedelminä  esiin- 
tyivät sitten  Saarijärven  Paavo  ja  Hirvenhiihtäjät.  Herra  A.  huomauttaa 
edelleen,  miten  Runeberg,  joka  ystävänsä  Lönnrotin  kautta  oli  tutustunut 
suomalaiseen  kansanrunouteen,  suuresti  tätä  ihaili  ja  itsekin  yritti  siitä 
tekemään  käännöksiä,  jotka  julkaistiin  Morgonbladetissa.  Runosikermässä 
„Pikku  kohtalo",  joka  ensikerta  julkaistiin  kalenterissa  Nordstjeman  v:Ita 
1846,  tekijä  on  tavannut  Kantelettaren  lyriikan  välittömintä  vaikutusta 
Runebergin  runottareen.  —  Herra  Aspelin  ei  ollenkaan  ota  tarkastaakseen 
kysymystä  Runebergin  myöhemmästä  suhteesta  suomalaiseen  liikkeeseen, 
semmoisena  kuin  se  esiintyi  käytännöUis-poliitisena  pyrintönä,  ja  välttyy 
siten  syventymästä  kenties  ikävään  polemiikkiin.  Katsottuna  siltä  puh* 
taasti  kirjallishistorialliselta  kannalta,  jolta  tekijä  on  ainetta  käsitellyt,  on 
hänen  kirjansa  huolellisesti  toimitettu  ja  sitä  lukee  mielihyvällä.  Ellemme 
erehdy,  sisältää  se  osittain  ennestään  tuntemattomia  tai  hjuomaamatta 
jääneitä  tosiasioita,  varsinkin  mitä  tulee  Runebergin  suomalaisesta  kan- 
sanrunoudesta tekemiin  käännöksiin.  Muun  muassa  siinä  tavataan  kirje 
Runebergiltä  Lönnrotille,  joka  valaisee  heidän  keskinäistä  suhdettaan. 
Kirjanen  myydään  „ Lönnrotin  muistopatsas-rahaston  hyväksi". 

Th.  R. 


Kertomuksia  ja  kuvauksia. 

Santeri  Ingman,    Saaristosta.    Kuvia   suomalaisten   saaristolaisten    elämästä. 
Porvoossa  1903,  Werner  Söderström.     127  siv.  8:0.     Hinta  2:  50. 

Santeri  Ingmanin  runotar  on  kaiken  entisen  ikänsä  liikkunut  kui- 
valla mantereella  asuvain  ihmisten  joukossa  ja  heidän  elämäänsä  kuvail- 
lessaan usein  onnistunutkin  hyvin.  Kun  se  nyt  viimeksi  on  käväissyt 
meren  rannikolla,  niiden  luona,  joiden  elämästä  suuri  osa  kuluu  suolai- 
silla laineilla  ja  jotka  enimmäkseen  pyydystävät  elantonsa  Ahdin  valta- 
kunnasta, niin  ei  se  kumminkaan  näytä  paljoa  antautuneen  seuraamaan 
heitä  retkillään,  vaan  on  pysytellyt  enimmäkseen  kovalla  pohjalla.  Sieltä- 
päin on  se  tähystellyt,  kysellyt  ja  kuunnellut  ja  siten  pannut  kokoon 
kertomuksensa  suomalaisten  saaristolaisten  elämästä. 


Kertomuksia  ja  kuvauksia.  323 

Voihan  kansan  elämää  ja  oloja  luonnollisesti  kuvata  monella  eri 
tavalla.  Siinä  on  lukuisia  eri  asteikkoja  alkaen  niinsanotusta  kansankir- 
jailijasta,  joka  kokonaan  uppoaa  aineeseensa  ja  yhdist3ry  siihen  niin»  että 
oma  personallisuus  kokonaan  häviää,  sellaiseen  taidekirjailijaan  saakka, 
joka  itsetietoisesti  tulee  toisista  sivistyskerroksista,  ja  jolle  kansan  elämä  on 
outo,  omituisia  tunteita  ja  tunnelmia  herättävä  maailma.  Eroavaisuus  on 
%iIloin  siinä  suhteessa,  joka  vallitsee  kuvattavan  ja  kuvaajan  väliUä. 
Tältä  kaanalta  katsoen  jää  Santeri  Ingman  kyseessäolevassa  teoksessaan 
useimmiten  kokonaan  kuvattaviensa  ulkopuolelle,  niiHe  vieraaksi.  Hän 
esiintyy  kyselijänä,  saaristolaisten  kertomuksien  kuuntelijana.  Tulos  on- 
kin, että  nämä  hänen  piirtämänsä  kuvat  tuntuvat  ohimennen  tehdyiltä 
matkailijahavainnoilta,  vaikkakin  luonnollisesti  matkailijalla  tällä  kertaa 
on  ollut  melkoisesti  enemmän  kertomiskykyä  kuin  tavallisesti.  Saa  sen  vai- 
kutuksen, sekä  sisällyksestä  että  myöskin  paikoitellen  muodosta,  kuin  niitä 
olisi  liian  vähän  sulateltu,  piirretty  paperille  siinä  alkuperäisessä  karkeu- 
dessa, jossa  ne  on  kuultu.  Todellisuus  väriä  niiltä  suinkaan  ei  puuttune  : 
tämänhän  on  todistanut  jo  eräänkin  arvostelijakunnan  päätös,  jolle  meillä 
verrattain  harvoin  kaunokirjallisia  teoksia  esitetään,  nimittäin  oikeusistui- 
men. 

Santeri  Ingmanille  on  käynyt,  niinkuin  kyselijälle  aina  täyt3ry  käydä, 
hän  on  saanut  itse  ja  saattanut  esittääkkin  saaristolaistensa  elämästä 
vain  ulkopiirteisiä  kuvia,  hän  on  voinut  kertoa  vain  heidän  ulkonaisista 
elintavoistaan  ja  muutamista  seikkailuistaan.  Mutta  elähyttävä  henki  puut- 
tuu, sielullinen  puoli  on  jäänyt  syrjään,  poissa  on  kaikki  kiintymys  ku- 
vattaviin, se  lämpö  ja  sydämellisyys,  joka  voisi  temmata  lukijankin  mu- 
kaansa. Jos  kysymyksessä  olevat  kertomukset  ovat. käsitettävätkin  vain 
matkailijan  kuvailuina,  niin  näitä  vaatimuksia  täytyy  tietenkin  höllentää. 
Mutta  puhtaasti  kaunokirjalliselta  kannalta  arvostellen  johtuu  kysymään, 
eikö  meidän  saaristolaistemme  ulkonaiset  olosuhteet  ole  heidän  sielulliseen 
elämäänsä  tuottaneet  mitään  erikoisen  ominaista,  joitakin  yksilöllisiä  piir- 
teitä, omituisia  katsantokantoja?  Vanhan  merimiehen  kiintymys  mereen, 
irtonaiselle  jäälautalle  hiihtävän  majakanvartijan  rohkeus,  ne  ovat  kyllä 
ominaisuuksia,  joita  mielellään  aina  uudestaankin  tapaa,  mutta  tokko- 
han niistä  vielä  saa  kuvaa  ihmisestä?  Ja  sitten  meri,  se  ympäristö, 
jossa  saaristolaisten  elämä  kuluu,  jonka  luonnollisesti  täytyy  vaikuttaa 
heihin  alituisesti,  se  on  kokonaan  ollut  tekijän  havaintojen  ulkopuolella. 
Siitäkin  johtuu,  että  nämä  saaristolaiset  tuntuvat  sisämaan  miehiltä,  jotka 
ovat  joskus  kalastaneet  merijäällä  ja  kokeneet  joitakin  seikkailuja  merellä. 
Mutta  ehkä  heidän  juuri  sellaisia  tuleekin  olla?     Emme  tiedä. 

Ne  kuvaukset  eläinkunnasta,  joita  teoksessa  on  —  Hylkeenpojan 
leikki,  Kaislikon  rinnassa  —  puoltavat  paikkaansa,  vaikkakin  meillä  siinä 
suhteessa,    kiitos  olkoon  Juhani  Ahon,  on  totuttu  hyvinkin  vaativaisiksi. 
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Näihin  täytynee  lukea  myöskin  kertomus  Kalat  nuotassa,  joka  aikoi- 
naan, kun  se  ensikerran  julkaistiin  jossakin  albumissa,  tuntui  hyvinkin 
hyvältä,  mutta  nyt  jo  vaikuttaa  kovin  vanhentuneesti. 

^Saaristosta**  ei  siis  tosin  kohoa  Santeri  Ingmanin  aikaisempien, 
parhaitten  teosten  rinnalle,  mutta  on  huomattava,  että  kirjailija,  joka  sa- 
malla muilla  aloilla  tekee  raskasta  työtä,  ei  luonnollisesti  senkään  vuoksi 
aina  jaksa  tuottaa  yhtä  hyvää.  ' 

P.  A— i. 


Katsau.8  ulkoraaihin. 


Kilnalaiskysymys  Transvaalissa.  —  Englantilaisten  retki  Tibetiin.  —  Sota. 

Suuren  buurisodan  päätyttyä  on  epäilemättä  moni  itseltään  kysynyt, 
kuinka  olot  Transvaalissa  ja  yleensä  etelä- Afrikassa  tulevat  vastaisuu- 
dessa järjestymään.  Totta  on,  että  Englannin  valta  uusissa  siirtokun- 
nissa on  siksi  nuori,  että  on  vaikeata  sanoa  mitään  varmaa  siitä  kehitys- 
suunnasta, johon  se  lopullisesti  tulee  johtamaan.  Kuitenkin  on  sodan 
jälkeen  jo  ehtinyt  tapahtua  yhtä  ja  toista,  joka  m.  m.  räikeällä  tavalla 
valaisee  niitä  todellisia  pyrkimyksiä,  jotka  aikoinaan  olivat  sodan  aiheena. 

Onhan  meillä  vielä  tuoreessa  muistissa  se  aika,  jolloin  Englannissa 
sotapuolue  suurella  innostuksella  puhui  kaikkien  valkoihoisten  yhtäläi- 
sistä oikeuksista  Transvaalissa  päämaalina,  jalona  aatteena,  jota  Englannin 
kansa  oli  kutsuttu  toteuttamaan.  Jo  kauan  ennen  sotaa  olivat  englanti- 
laiset kultakaivosten  omistajat  Transvaalissa  nostaneet  suuren  melun  siitä, 
että  heillä  ei  buurien  tasavallassa  ollut  täysiä  kansalaisoikeuksia,  että 
buurit  veroittivat  heidän  kultakaivoksiaan  ja  rajoittivat  elinkeinovapautta. 
Sen  tähden  he  tekivät  kaiken  voitavansa  saattaakseen  Englannin  sotaan 
Transvaalin  kanssa  siten  musertaakseen  buurien  heille  epämieluisen  halli- 
tuksen ja  tätä  tarkoitusta  varten  voivat  he  käyttää  hyväkseen  erinomaisen 
valtin  sen  kautta,  että  antoivat  omille  pyrinnöilleen  aatteellisen  leiman: 
sota  Transvaalia  vastaan  oli  sota  inhimillisten  oikeuksien  puolesta. 

Sota  syttyi  ja  Transvaalista  tehtiin  englantilainen  siirtomaa.  Rikkaat 
Transvaalin  englantilaiset  ovat  nyt  tulleet  maan  varsinaisiksi  hallitsijoiksi. 
Sopii  siis  kysyä,  kuinka  he  käyttävät  tätä  valta-asemaansa,  jonka  saavut- 
tamiseksi he  eivät  haikailleet  vedota  pyhiin  aatteellisiin  ihmisoikeuksiin. 

Tätä  asiaa  tarkastaessamme  kääntyy  huomiomme  heti  siihen  omi- 
tuiseen työväenkysymykseen,  joka  nyt  on  tullut  polttavaksi  Transvaalin 
kaivosalueella.  Eräässä  suhteessa  buurisota  ei  sen  varsinaisille  alkuun- 
panijoille johtanut  toivottuun  tulokseen.  Kaivosten  omistajat  olivat  näet 
toivoneet,  että    Transvaalin    kukistuttua    verot,  joita  ennen  olivat  saaneet 
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maksaa,  tulisivat  suuresti  vähenemään.  Mutta  tässä  he  erehtyivät,  siliä 
Englannin  hallitus  nostaa  kultakaivoksista  edelleen  entistä  suurempia  ve- 
roja sodassa  kärsimiensä  tappioiden  korvaamiseksi.  Siinä  suhteessa  on 
sota  sitävastoin  ollut  kaivosherroille  edullinen,  että  heillä  nyt  on  suurempi 
valta  kuin  ennen  mielivaltaisesti  määrätä  ehdot  työmiehille,  kun  buurit 
eivät  enää  ole  esteitä  tekemässä  eivätkä  työmiesten  oikeuksia  puolusta- 
massa. 

Mitä  työmiesten  asemaan  ja  etupäässä  heidän  palkkaetuihinsa  tulee, 
niin  viimemainitut  luonnollisesti  ovat  tehtävät  mahdollisimman  pieniksi, 
jotta  omistajien  voitto-osuudet  pysyisivät  entisellään  tai  kasvaisivat.  Sen 
tähden  ei  enää  juuri  tahdota  suvaita  valkoisia  työmiehiä,  sillä  heidän 
palkkavaatimuksensa  ovat  liian  korkeat  ja  sitäpaitsi  valkoinen  työmies  on 
liian  taipuvainen  julkisesti  puolustamaan  omia  etujansa.  Hän  voi  hel- 
posti saada  päähänsä  kaikenlaisia  sosialistisia  tuumia  ja  nehän  eivät  ol- 
lenkaan sovi  yhteen  kaivostenomistajien  etujen  kanssa. 

Mutta  eivät  mustaihoisetkaan  ole  juuri  taipuvaisia  ottamaah  vastaan 
kaivostyötä,  sillä  se  on  tätä  nykyä  mitä  kurjimmalla  kannalla.  Terveyden- 
hoito mustien  työmiesten  keskuudessa  on  niin  kehno,  että  kuolevaisuus 
kuuluu  olevan  suurempi  kuin  mitä  se  oli  englannin  armeijassa  buuri- 
sodan aikana,  vai(}:ka  taistelussakin  surmansa  saaneet  luetaan  mukaan. 

Kaikesta  tästä  on  ollut  seurauksena,  että  kaivostenomistajat  ovat 
keksineet  uuden  keinon  nykyoloissa  vallitsevan  työmiespuutteen  poista- 
miseksi. He  aikovat  näet  kutsua  maahan  kiinalaisia  työmiehiä,  joiden 
tiedetään  tekevän  työtä  ahkerasti  ja  samalla  erittäin  pienillä  vaatimuksilla. 
Kiinassa  ovat  työpalkat  hyvin  alhaiset,  sillä  toimeentulo  on  siellä  hyvin 
halpa.  Aivan  toisin  on  asian  laita  etelä-Afrikassa,  jossa  yleinen  toimeen- 
tulo on  kallis.  Niinmuodoin  saattavat  etelä-Afrikan  oloissa  hyvinkin  pienet 
palkat  kiinalaisista  näyttää  ruhtinaallisilta,  ja  vallan  luultavaa  on,  että 
monet,  jotka  eivät  oloja  tarkemmin  tunne,  antavat  nimellisesti  korkeain 
työpalkkojen  pettää  itsensä. 

Kaivosten  omistajat  ovat  kuitenkin  keksineet  keinoja,  jotka  tekevät 
kiinalaisille  mahdottomaksi  purkaa  kerran  tehtyjä  sopimuksia.  Tarkoitus 
olisi,  että  kiinalaiset  työvälipuheessaan  edeltäpäin  sitoutuisivat  olemaan  2 
tai  3  vuotta  työssä.  Sitäpaitsi  he  tulisivat  hyvin  tarkan  valvonnan  alai- 
siksi. He  saisivat  m.  m.  asua  suurissa  yhteisissä  rakennuksissa,  joista 
eivät  omin  luvin  saa  poistua,  eivätkä  luvallakaan  pitemmäksi  aikaa,  kuin 
48  tunniksi.  Jos  kukaan  pakenemalla  koettaa  päästä  vapaaksi  kaivos- 
työstä,  ajetaan  häntä  takaa,  ja  jos  hän  joutuu  kiinni,  saa  hän  kärsiä  ran- 
gaistuksensa. Siten  tulevat  uudet  työmiehet  olemaan  kokonaan  isäntiensä 
vallan  alaiset. 

Lasketaan,  että  Transvaaliin  kaikkiaan  muutamien  vuosien  kuluessa 
tulisi  asettumaan  noin  300,000  kiinalaista  työmiestä,  heidän  perheitänsä 
lukuunottamatta. 
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Täten  olisi  siis  »keltainen  orjuus*  etelä-Afrikassa  kaivostenomista- 
jien  entisen  sotaisen  innostuksen  ja  nykyisten  pyrkimysten  loppuna, 
tosiaankin  ihana  hedelmä  siitä  aatteellisia  ihmisoikeuksia  tavoittavasta 
isänmaallisuudesta,  joka  viisi  vuotta  takaperin  sai  imperialististen  englan- 
tilaisten mielet  hehkumaan.  Olojen  kehitys  etelä-Afrikassa  antaa  myöskin 
räikeän  kuvan  siitä,  kuinka  ihmiset  voivat  käyttää  erilaisia  aseita  samojen 
tarkoitusten  saavuttamiseksi,  suuria  aatteita,  silloin  kuin  sellaisia  tarvitaan, 
tylyä  epäinhimillisyyttä,  silloin  kun  olosuhteet  sen  taasen  sallivat.  Etevä 
politiikki  vain  edellyttää  että  oikealla  hetkellä  käyttää  oikeat  aseet,  ja 
siinä  suhteessa  ovat  englantilaiset  kaivosherrat  tosiaankin  osoittautuneet 
olevansa  eteviä  politikoitsijoita ! 

Englannin  hallituksella  puolestaan  ei  ole  ollut  mitään  muistutta- 
mista tätä  kiinalaispolitiikkaa  vastaan.  Sitävastoin  on  vastustuspuolue 
Englannissa  saanut  uuden  aiheen  esiintyä  pontevasti  nykyistä  hallitusta 
vastaan. 


Syys^  on  yleinen  huomio  viime  aikoina  suuresti  kääntynyt  valtiol- 
lisiin ja  sotatapahtumiin  Tibetissä,  jossa  englantilainen  sotajoukko  eversti 
Younghusbandin  ja  kenraali  Macdonaldin  johdolla  äskettäin  verisessä  tap- 
pelussa Kurun  luona  on  voittanut  tibetiläisen  armeijan.  Onhan  Tibet,  ollen 
Venäjän,  Kiinan  ja  Englannin  alueiden  keskellä,  maa,  jossa  näiden  kolmen 
valtakunnan  intressit  kohtaavat  toisiansa  ja  joka  etenkin  nykyisenä  sota- 
aikana  helposti  voi  istuttaa  epäsovun  siemeniä  mainittujen  valtojen  väli- 
siin suhteihin.  Sen  tähden  saattaa  lyhyt  selonteko  tämän  maan  suhteista 
yllämainittuihin  valtakuntiin  sekä  erittäinkin  Englannin  nykyisistä  toimista 
siellä  olla  Valvojan  lukijoille  huvittava.  Useimmat  allaolevista  tiedoista 
olen  saanut  eräästä  aikakauskirjassa  La  Revue  de  Paris  olleesta  asiaa 
koskevasta  kirjoituksesta. 

Kuten  kaikki  tietävät,  on  Tibet  Kiinan  valtakuntaan  kuuluva  maa, 
mutta  ei  kuitenkaan  tavallinen  kiinalainen  maakunta,  vaan  puoleksi  itse- 
näinen alue,  jossa  hallitsevat  buddhalaiset  papit  ja  ensi  sijassa  dalai-lama, 
Lhassassa  asuva  ylimäinen  pappi,  jonka  asema  buddhalaisten  keskuudessa 
suuresti  muistuttaa  paavin  aikaisempaa  asemaa  katolisessa  kristikunnassa. 
Sanotaan,  että  1700-luvulta  saakka  tämän  ylimäisen  papin  ja  Kiinan 
keisarin  välillä  on  vallinnut  sopimus,  joka  määräisi  näiden  maiden  kes- 
kinäisiä suhteita:  dalai-lama  ja  Tibetin  papit  johtavat  buddhalaista  kirkkoa 
koko  Kiinan  valtakunnassa,  jotenka  Kiina  siis  henkisissä  asioissa  on  Ti- 
betistä  riippuvainen;  sitävastoin  tulee  Kiinan  keisarin  maallisissa  asioissa 
olla  Tibetin  tukena  etupäässä  suojelemalla  tämän  maan  eheyttä  vieraita 
valtoja  vastaan.  Viime  aikoina  on  Kiina  kuitenkin  osoittautunut  aivan 
kykenemättömäksi    tähän    tehtävään,  ja  siitä    on    ollut    seurauksena,  että 
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Tlbet  yhä  enemmän  on  irtaantunut  tästä  suojelijavaltiosta  ja  sen  sijaan 
ruvennut  toivomaan,  että  Venäjän  «valkoinen  tsaari*'  ottaisi  niskoilleen 
Kiinan  tähänastisen  suojelustehtävän. 

Asianlaita  on  näet  se,  että  Venäjä  on  erittäin  viisaalla  politii- 
kiilaan  ymmärtänyt  itseensä  kiinnittää  Tibetin  buddhalaisten  sympatian. 
Venäjä  ei  ole  väkivaltaisesti  anastanut  tibettiläisiä  alueita,  vaan  päinvas- 
toin kunnioituksella  kohdellut  omallakin  alueellaan  s.  o.  Siperiassa  asu- 
via buddhalaisia,  jopa  se  on  varustanut  sikäläisiä  buddhalaisia  pappeja 
jonkinlaisella  maallisellakin  vallalla  sekä  käyttänyt  niitä  valtiollisissa 
luottamustoimissa.  Kaikesta  tästä  on  ollut  seurauksena,  että  Venäjä  on 
saavuttanut  tibetiläisten  luottamuksen  ja  etenkin  sen  jälkeen  kun  Eng* 
lanti  viime  vuosisadan  lopulla  (1890)  anasti  erään  Tibetille  kuuluvan 
alueen,  Sikkimin,  ovat  tibetiläiset  itse  koettaneet  pyrkiä  Venäjän  maalli- 
sen suojeluksen  alle.  Vuonna  1902  teki  Venäjä  Kiinan  kanssa  nimen- 
omaisen sopimuksen,  jonka  mukaan  nämä  molemmat  vallat  yhdessä  si- 
toutuivat ylläpitämään  Tibetin  eheyttä. 

Edellisessä  jo  viittasimme  siihen,  että  tibetiläiset  aivan  toisella  ta- 
valla katselevat  englantilaisia.  Siihen  on  vaikuttanut  etupäässä  Sikkimin 
yllämainittu  anastus  vuonna  1890,  jolloin  englantilaiset  myöskin  pakoit- 
tivat  tibetiläiset  avaamaan  heille  joitakuita  markkinapaikkoja.  Tibetiläis- 
ten täytyi  alistua,  mutta  heidän  vihansa,  joka  osaksi  oli  saanut  uskon- 
nollisenkin leiman,  koska  englantilaiset  m.  m.  pitivät  hallussaan  erään 
tibetiläisen  pyhän  paikan,  Cantchindjinga-vuoren,  kasvoi  yhä  ja  ilmeni 
m.  m.  siinä,  että  he  rupesivat  välttämään  kaikkia  kauppasuhteita  englan- 
tilaisten kanssa.  Tämä  luonnollisesti  ei  ollut  englantilaisten,  etupäässä  ei 
Indian  varakuninkaan  lordi  Curzonin  mieleen.  Koetettiin  keksiä  sopivia 
keinoja  ikävien  välien  parantamiseksi;  tehtiinpä  muutamia  myönnytyksiä- 
kin. Mutta  ne  eivät  tyydyttäneet  loukkaantuneita  tibetiläisiä.  Vuonna 
1899  puhjennut  buurisota,  joka  kolmen  vuoden  ajan  keskitti  Englannin 
kaikki  voimat  etelä- Afrikkaan,  esti  puolestaan  ryhtymästä  voimakkaampiin 
keinoihin  uppiniskaisia  tibetiläisiä  vastaan.  Mutta  kun  buurisota  oli 
päättynyt,  voivat  englantilaiset  ryhtyä  tehokkaihin  toimiin.  Tammikuun 
8  p.  1903  ehdoitti  lordi  Curzon  Englannin  hallitukselle,  että  Indiasta 
päin  lähetettäisiin  Tibetiin  retkikunta,  joka  rauhallisilla  tai  sotaisilla  kei- 
noilla taivuttaisi  tibetiläiset  noudattamaan  1890  vuoden  sopimusta,  joka 
nimenomaan  oli  tarkoittanut  hyödyllisten  kauppasuhteitten  perustamista 
molempain  maiden  välillä.  Onpa  myöskin  luultavaa,  että  syynä  lordi 
Curzonin  ehdoitukseen  oli  pelko,  että  venäläisten  vaikutusvalta  Tibetissä 
kasvaisi  liian  mahtavaksi.  Edellisenä  vuonnahan  oli  ylempänä  mainittu 
Tibetiä  koskeva  sopimus  Venäjän  ja  Kiinan  välillä  tehty. 

Keskusteltuaan    vähän   Venäjän   kanssa  asioista  ja  suostuttuaan  Ve- 
näjän   vaatimukseen,  että    kysymyksessä    oleva    retkikunta   ei   tarkoittaisi 
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alueiden  anastusta,  vastasi  Englannin  hallitus  huhtikuussa  samana  vuonna 
myöntävästi  lordi  Curzonin  ehdoitukseen.  Curzon  ryhtyi  viipymättä  to- 
teuttamaan tuumaansa.  Heinäkuussa  saapui  retkikunta  eversti  Younghus- 
bandin  johdolla  Khambajongiin,  jossa  sen  oli  määrä  yhtyä  tibetiläisten 
lähettien  kanssa.  Nämä  antoivat  ensin  viikkokausia  itseänsä  odottaa, 
eikä  sittenkään  saatu  mitään  tyydyttävää  sopimusta  aikaan.  Tibetiläiset 
osoittivat  päivä  päivältä  yhä  suurempaa  vihamielisyyttä  maahan  tunkevia 
muukalaisia  vastaan,  ja  nykyään  on,  mikäli  sanomalehdet  tietävät  kertoa, 
täysi  sota  käymässä. 

Englanti  siten  näyttää  tahtovansa  pontevasti  ajaa  vaatimuksensa  läpi. 
Tuleekohan  tästäkin  retkestä  olemaan  seurauksena,  että  englantilaiset  pi- 
tävät ^välttämättömänä**  enemmän  tai  vähemmän  määräämättömäksi  ajaksi 
sotilaallisesti  miehittää  tibetiläisiä  alueita,  kentiespä  itse  Lhassaa,  ja 
mitä  kaikkea  siitä  sitten.  Venäjään  ja  Kiinaan  nähden,  saattaa  koitua, 
sitä  ei  vielä  kukaan  ihminen  voi  tietää. 


Sotaa  Venäjän  ja  Japanin  välillä  on  jo  kestänyt  kolmatta  kuu- 
kautta, mutta  toistaiseksi  ei  mitään  sanan  varsinaisessa  merkityksessä  rat- 
kaisevaa ole  tapahtunut.  Päinvastoin  täytyy  tunnustaa,  että  sotatapahtu- 
mat jälkeen  ensimäisten  meritaisteluiden  Port  Arturin  ja  Chemulpon  luona, 
ovat  hyvin  hitaasti  seuranneet  toisiaan  ja,  ainakin  ulkonäöltään,  olleet 
hyvin  laimeat.  Eikä  kuitenkaan  sovi  sanoa,  että  aika  sodan  alusta  kum- 
mallakaan puolen  olisi  kulunut  toimettomuudessa. 

Mitä  suurinta  asiain  ymmärtämättömyyttä  osoittavat  kaikki  ne  ar- 
velut, joita  aikaisemmin  lausuttiin,  että  vain  jokunen  viikko,  kenties 
kuukausi  kuluu  siksi,  kunnes  japanilainen  maa-armeija  voisi  ryhtyä 
hyökkäykseen  ja  Koreasta  päin  tunkeutua  Venäjän  hallussa  olevaan 
Mandshuriaan.  Kun  tarkastamme  japanilaisten  valmistuksia  maasotaa 
varten,  tulee  meidän  ottaa  huomioon,  että  heidän  sotajoukkonsa  ovat 
kuljetettavat  meritse  Koreaan  ja  että  heidän,  ennenkuin  voivat  ryhtyä  mi- 
hinkään toimiin,  täytyy  turvata  asemansa  tässä  maassa,  joka  on  itsenäi- 
nen valtakunta  ja  jonka  väestö  epäilemättä  ei  mielihyvällä  näe  japanilais- 
ten sotajoukkojen  etenemistä  alueellaan.  Sitäpaitsi  on  ollut  talvinen 
vuodenaika,  joka  paljon  on  estänyt  sotajoukkojen  liikkeitä.  Niinikään 
ovat  tiet  verrattain  vuorisessa  maassa  olleet  sellaisessa  kunnossa,  että 
japanilaisten  on  täytynyt  rakennella  niitä  uudestaankin,  ennenkuin  niitä 
on  voitu  käyttää  sotaväen  kuljetukseen.  Kun  vielä  otamme  huomioon 
kaikki  ne  vaikeudet  ruoan  hankkimisessa  suurelle  sotajoukolle,  jotka  ovat 
olleet  voitettavat,  niin  ei  sovi  ihmetellä,  että  japanilaiset  vasta  nyt  ovat 
saapuneet  Korean  pohjoiselle  rajalle,  Jalu  virran  rannalle. 

Niinikään  on  venäläisiltä  tähänastinen  sota-aika  kulunut  valmistuk- 
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siin.  Venäläisten  sotaliikkeitä  ovat  estäneet  samat  vaikeudet  kuin  japani- 
laistenkin. Lisäksi  tulee  ensinmainituille  se  seikka,  että  etäisyys  Euro- 
pasta on  niin  tavattoman  pitkä,  jotenka  apujoukkojen  saapuminen  pa- 
kostakin on  viipynyt. 

Kun  tämä  kirjoitetaan  lähenee  sodan  molemminpuolisiin  valmistuk- 
siin käytetty  ensi  ajanjakso  kuitenkin  loppuaan.  Japanilaiset  ovat  poh- 
jois-Koreassa  alkaneet  marssinsa  eteenpäin  ja  jo  saapuneet  Jalu  virralle. 
Joka  päivä  odotamme  tietoja,  että  he  ovat  menneet  tai  ainakin  koettaneet 
mennä  joen  yli,  jonka  toisella  puolen  heti  kohtaavat  venäläisen  armeijan. 
Tuleeko  jo  tässä  ratkaisevia  taisteluita  tapahtumaan  vai  ei,  sitä  on  vaikea 
tietää.  Monet  luulevat  näet,  että  se  venäläinen  armeija,  joka  tätänykyä 
oleskelee  Jalu  joen  luona,  ei  vielä  ole  niin  lukuisa,  että  se  voisi  ryhtyä 
ratkaisevaan  taisteluun  ja  että  se  sentähden  toistaiseksi  edelleen  perään- 
tyisi pohjoiseen  tai  länteen.  Kaikissa  tapauksissa  tulisi  japanilaisten  ete- 
neminen etelä-Mandshuriaan,  jos  se  onnistuu,  tekemään  heille  aseman 
sotanäyttämöllä  paljon  edullisemmaksi,  kuin  mitä  se  tähän  asti  on  ollut. 
Pikainen  silmäys  karttaan  osoittaa  näet,  että  japanilaiset  Jalu  joen  yli  pääs- 
tyään samalla  saisivat  haltuunsa  kappaleen  Mandshurian  rannikkoa,  josta 
olisi  seurauksena,  että  he  helpommin  voisivat  viedä  uusia  sotajoukkoja  mai- 
hin suorastaan  Mandshuriaan,  itse  estämättömämmin  valiten  maallenousu- 
paikkansa.  Sitäpaitsi  kävisi  heille  kenties  mahdolliseksi  levittää  joukkojaan 
länteen,  katkaista  rautatieyhteys  Port  Arturin  ja  muun  maailman  välillä 
ja  niinmuodoin  maaltakin  päin  piirittää  yllämainittua  linnoitusta. 

Kaikki  nämä  asianhaarat  tekevät  mielestäni  kylläkin  otaksuttavaksi, 
että  venäläiset  jo  Jalu  virran  luona  ryhtyvät  tehokkaaseen  vastarintaan, 
jos  heidän  si»llä  olevat  sotajoukkonsa  lukumäärältään  edes  jossakin  mää- 
rin vetävät  vertoja  kenraali  Kurokin  japanilaiselle  armeijalle.  Missään 
tapauksessa  japanilaisten  mahdollisella  tunkeutumisella  etelä-Mandshu- 
riaan ei  sellaisenaan  ole  ehdottomasti  ratkaisevaa  merkitystä.  Mutta  kui- 
tenkin voimme  syystä  uskoa,  että  sotatapahtumat  maalla  lähimmässä  tule- 
vaisuudessa, minkälaisiksi  ne  muodostune  vatkaan,  tulevat  olemaan  tois- 
taiseksi tärkeimmät  koko  sodassa. 

12.  rv.  04.  K.  R.  B. 


Päivän  kysymyksiä. 


Kansallisteatteri-asia. 

Nihil  est  ab  omni  parte  beatum  —  kaikkein  vähimmän  kansallis- 
näyttämömme.  Suomalainen  vaatimattomuutemme  sallii  sen  ensin  pitkiä 
vuosikymmeniä    kitua  kunnollisen  teatteritalon  puutetta,  ja  nyt  kun  talo 
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vihdoin  viimein  on  saatu,  näyttää  siltä  kuin  olisi  tullut  vuoro  harjoittaa 
samaa  vaatimattomuuden  hyvettä  itse  teatterin  sisäiseen  toimintaan  näh- 
den. Ne  iloiset  toiveet,  jotka  uuden  näyttämötalon  vihkiminen  herätti 
mielissä,  eivät  ole  ottaneet  toteutuakseen.  Päinvastoin  ovat  ne  kaksi 
vuotta,  jotka  teatteri  uudessa  kodissaan  on  ehtinyt  elää,  olleet  kylliksi 
osoittamaan,  että  sen  taiteella,  jos  se  menee  edelleen  tähän  suuntaan, 
on  kukoistuskautensa  takanaan.  Yleisön  suosio  teatteria  kohtaan  on  huo- 
mattavasti kylmennyt,  eikä  julkinen  arvostelu  ole  voinut  olla  esille  vetä- 
mättä yhä  ilmeisempiä  puutteita  ja  epäkohtia,  sitä  peittelemättömämmin, 
mitä  todellisempi  sen  harrastus  näyttämötaidettamme  kohtaan  on  ollut. 
On  huomautettu  teatterin  taiteellisen  johdon  heikontumista,  puku-  ja  ku- 
lissikappaleiden  yksipuolista  valtaanpääsyä  ohjelmistossa,  milloin  ovat 
ensi-illat  liiaksi  viivähtäneet,  milloin  niitä  taas  tuhkatiheään  ja  puolival- 
miina tuiskutettu.  Yleensä  on  ollut  huomattavissa  jonkunmoista  hölty- 
mistä koko  teatterin  toiminnassa.  Pysyviä  ovat  muistutukset  olleet  näyt- 
tämön huonosta  suomen  kielestä  ja  nuorten  näyttelijäin  laiminlyödystä 
kasvatuksesta. 

Kaikki  nämä  muistutukset  ovat  kaikuneet  tyhjiin.  Viimeiseen  saakka 
on  niitä  tahdottu  pitää  vain  »ilkeämielisestä^  parjauksesta  lähteneinä,  ja 
luottaen  suuren  yleisön  kritiikittömään  taidenautinnon  tarpeeseen  on  tämä 
„ancien  regime^  laskenut  vanhaa  latuaan,  vaikkakin  sen  viimeisenä  pe- 
ränä olisi  pitänyt  tietää  olevan:  apr^s  nous  le  deluge. 

Siitä  hajaannuksesta,  joka  uhkaa  koko  kansallisen  näyttämömme  ole- 
massa-oloa, ovat  jo  jokapäiväiset  sanomalehdet  tehneet  selkoa.  Yleisön 
puoleltakin  on  jo  koetettu  ryhtyä  välitystoimiin.  Mikä  niiden  lopullinen 
tulos  on  oleva,  siitä  ei  vielä  näitä  riviä  kirjoitettaessa  ole  tietoa^.  Se  kui- 
tenkin on  ilmeistä,  ettei  tässä  ole  kysymyksessä  tavallinen  lakkotila  työn- 
antajain ja  -tekijäin  välillä,  jonka  muka  satunnainen  tai  ulkopuolinen 
yllytys  olisi  saanut  aikaan,  yhtä  vähän  kuin  että  sen  ratkaisussa  sopii 
menetellä  samoin  kuin  esim.  äskettäin  Helsingin  raitiotieyhtiön  johtokunta 
on  menetellyt.  Jo  se,  että  asiaintila  on  päässyt  kehittymään  näin  pitkälle, 
osoittaa  teatterin  nykyisessä  johdossa  tehdyn  harha-askelia.  Se  olisi  teat- 
terin vastaiselle  elämälle  kovaonnisena  prejudikaattina  jos  millä  hinnoin 
ollut  vältettävä. 

Mutta  päättyköön  asia  kuinka  tahansa,  onnellisimmassakin  tapauk- 
sessa, siinä,  että  teatteriin  todella  saadaan  uusi  taiteellinen  apujohtaja, 
jonka  tarpeellisuus  on  päivänselvä,  voi  parannus  olla  vain  tilapäinen. 
Taudin  syyt  ovat  syvemmällä.  Sen  henkilökysymyksen  takaa,  johon 
huomio  tällä  kertaa  on  kohdistunut,  häämöittää  kysymys  koko  suomalai- 


*  Sen  jälkeen  on  asia  edistynyt  sikäli  että  teatterin  johtokunta  on  lu- 
vannut tulevan  näytäntökauden  alkuun  hankkia  uuden  apujohtajan  ja  näyt- 
telijät puolestaan  suostuneet  allekirjoittamaan  vuosisitoumuksensa. 
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sen  näyttämötaiteen  tulevaisuudesta,  jota  kansallisteatterin  rauhallinen 
rappeutuminen  vielä  enemmän  kuin  nykyinen  myrsky  uhkaa.  Teatterin, 
jos  minkään  taiteen,  tulee  olla  aikansa  kuvastin.  Ne  voimat  ja  se  etevä, 
jäntevä  johto,  jotka  loivat  kansallisen  näyttämömme  ensimäisen  nuorek- 
kaan kukoistuksen,  ovat  nekin,  kuten  kaikki,  olleet  oman  aikansa  lapsia. 
Tämä  aika,  kansallisen  herätyksen  luova  kevät,  oli  taiteellisessa  suhteessa 
romantiikan  ja  ihannoitsevan  realismin  aika.  Melkein  muuttumattomana 
voimme  sitä  vielä  tänäkin  päivänä  tutkistella  kansallisteatterimme  näyttä- 
möltä. Tosin  oli  teatteri  vielä  kyllin  nuorekas  ja  vastaanottavainen  omis- 
taakseen 80-luvun  realistisen  virtauksen,  mutta  voimatta  sitä  elimellisesti 
liittää  edelliseen  taidesuuntaansa.  Molemmat  esiintyvät  vieläkin  rinnak- 
kain keskenään  heterogenisina  aineksina.  Vaan  se  pyrkimys  henkeväm- 
pään, yksilöllistä  sielunelämää  syvemmin  heijastavaan  taiteeseen,  joka 
kaikkialla  muualla  on  realismia  seurannut,  samoinkuin  se  painautuminen 
omaan  maaperään  ja  senmukaisen  tekotavan  etsiminen,  joka  erityisesti 
meillä  on  realismin  jälkeiselle  ajalle  ollut  tunnusmerkillistä,  se  on  käynyt 
kansallisteatterin  ohi  siihen  jälkeä  jättämättä.  Se  ainoa  näyttämötaiteilija, 
joka  on  ollut  kyllin  henkisesti  joustava  nämä  eri  taidesuunnat  eheäksi 
kokonaisuudeksi  sulattamaan  ja  joka  tässä  suhteessa  vielä  tähtää  tulevai- 
suuteen —  Ida  Aalberg  —  on,  näyttämötaiteellemme  korvaamattomaksi 
vahingoksi,  samalla  käynyt  yhä  vieraammaksi  tälle  taidelaitokselle.  Täten 
on  ollut  mahdollista,  että  Kansallisteatteri,  sen  sijaan  että  se  olisi  muo- 
dostunut taide-elämämme  keskukseksi,  on  jäänyt  syrjään  siitä  voimak- 
kaasta uudistuksesta,  joka  muilla  taiteen  aloilla  on  ollut  viimeisen  vuosi- 
kymmenen kuluessa  havaittavana.  Nykyisessä  rettelössä  on  ainakin  se 
ilahduttava  puoli,  että  siinä  näyttelijäkunnan  taiteellinen  itsevarjelusvaisto 
niin  elävästi  on  ilmaissut  tahtovansa  pyrkiä  pois  teatterin  masentavasta 
seisahdustilasta.  Mutta  yhtä  surkuteltavaa  kuin  turmiollista  on  se  lyhyt- 
näköisyys,  joka  tahtoisi  saada  tämän  vaiston  muilta  mutkitta  vaiennetuksi, 
joka  kansallisen  tai  pikemmin  sanoen  puoluekunniantunnon  vuoksi  tai 
muista  liikuttavaisuussyistä  tahtoo  kuvitella,  että  kansallisteatterimme  epä- 
kohdat tulisivat  sillä  olemattomiksi,  että  niistä  oltaisiin  puhumatta.  Moi- 
nen tapa  ajaa  taiteen  asiaa  asettaa  käyttäjänsä  kaiken  taiteellisen  keskus- 
telun ulkopuolelle. 

Tottumuksen  voima  on  tosin  suuri.  Voi  tottua  sietämään  hyvin 
paljon,  varsinkin  sellaista,  mitä  luulee  auttamattomaksi  pahaksi.  Ja  sem- 
moistakin teatterioloissa,  sen  pahempi,  aina  on  enemmän  tai  vähemmän. 
Ei  voi  esim.  hevin  auttaa  että  näyttelijäkunnassa  pyrkii  olemaan  enem- 
mistö pieniä  ja  vain  harvoja  suurempia  kykyjä.  Mutta  vältettävissä 
on  aivan  varmaan  ettei,  niinkuin  toisinaan  on  tapahtunut,  väenväkisin 
koetettaisi  tehdä  näyttelijää  sellaisesta,  josta  ei  ikinä  kelvollista  tule,  sa- 
malla   aikaa    kun    joku    kykenevämpi    voima  saa  pysyä  syrjällä.     Ei  voi 
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auttaa  sitä  että  joku  näyttelijä  ei  kykene  tekemään  osastaan  hyvää,  täysi- 
arvoista taidetta,  mutta  se  ainakin  voisi  ja  pitäisi  olla  vaatimuksena,  ettei 
esityksessä  olisi  virheitä  aivan  ensi  aakkosiakin  vastaan.  Sillä  eihän  tässä 
toki  ole  kysymys  mistään  iankaikkisesta  dilettantti-  tai  amatööritaiteesta. 
Mutta  mihin  kaikkeen  olemmekaan  siinä  saaneet  tottua?  Mikä  muu 
yleisö  kuin  meidän  suomalainen  sietäisi  esim.  kuulla  kieltään  siinä  kun- 
nossa kuin  me  näyttämöltämme?  (Nimittäin  mikäli  sitä  todella  kuulee. 
Syytetään  huonoa  akustiikkaa,  mutta  siinä  on  vain  se  mutka,  että  tois- 
ten näyttelijäin  äänen  kuulee  esteettömästi,  toisten  vain  sieltä  täältä,  joten 
tuota  akustista  vikaa  sittenkin  on  itse  sepissä  jos  sysissäkin).  Ensimäisenä 
askeleena  nuoren  näyttelijän  kehityksessä  on  yhä  vielä  omaksua  luonnoton, 
vieraskielinen  ääntämistapa.  Teatterin  (pääasiallisesti  ruotsiksi  annettu!) 
lausunnonopetus  näkyy  itsepintaisesti  mielivän  suomen  kieltä,  Eskon  sa- 
noen, „ lisätä  muutamalla  peräkaneetilla  antaakseen  nuotille  sillä  kurilla 
enemmän  kiivautta  ja  voimaa^.  Tämän  rinnalla  sitten  rikas  sinfonia  kai- 
kenmoista enemmän  tai  vähemmän  poishiomatonta  murteellisuutta  ynnä 
muita  puhevikoja.  Ettei  mikään  korkeampi  lausunnollinen  tehtävä  näin 
ollen  voi  luonnistua,  niin  että  se  tarjoisi  sinnepäinkään  häiriytymätöntä 
nautintoa,  se  on  yksi  niitä  rajoja,  jotka  tekevät  teatterin  onnistumis-mah- 
dollisuuksien  alan  niin  ahtaaksi  kuin  miksi  se  todella  on  jäänyt.  Itse 
näytelmätekstien  kieliasuun  nähden  ei  teatterilla  ole  sen  enemmän  vas- 
tuunalaisuuden tuntoa.  Suoranaisia  kielivirheitä  vilisee  yhä  edelleen  vil- 
jalti käännöskappaleissa,  muista  tyylin  huolimattomuuksista  puhumatta- 
kaan. Aivan  äskettäin  on  teatteri  saavuttanut  tässä  kohden  erään  suu- 
rimpia ennätyksiään.  Sankarilliseksi  sanoisi  yleisön  osoittaman  kärsiväl- 
lisyyden näiden  kielellisten  korvapuustien  kestämisessä,  ellei  tietäisi  että 
monenkin  kielitunto  syystä  tai  toisesta  on  niin  vähän  arka  tai  muuten 
kyky  nauttia  taiteesta  niin  kadehdittavan  suuri,  ettei  sitä  tämä  yhtä  vähän 
kuin  muukaan  liioin  häiritse.  Kuinkahan  mielissään  sama  yleisö  kuiten- 
kin ajan  pitkään  mahtaisi  tyytyä  olemaan,  jos  esim.  konserttisaleissa  tällä 
tavoin  säännöllisesti  saataisiin  kuulla  korvan  täydeltä  vääriä  säveleitä? 
Yhä  vielä,  neljättäkymmentä  vuotta  teatterin  synnystä,  on  sen  palkeilla 
mallikelpoinen,  taiteellisesti  jalostettu  suomalainen  näyttämökieli  saavutta- 
maton tulevaisuudenihanne.  Eiköhän  tässäkään  alkeellisessa  asiassa  olisi 
voinut  ja  olisi  pitänyt  saada  sen  enempää  aikaan?  Voitaneekohan  väittää 
siinä  tehdyn  kaikki,  „mink'  ihminen  ja  pappi  voi^?  Näyttelijöillä  on 
tosin  ennen  vanhaan,  viimeksi  Arkadia-ajan  lopulla,  ollut  teatterin  puolesta 
erityistä  kieliohjausta,  mutta  siihen  sekin  loppui.  Näyttelijäkoulu,  joka 
nyt  vihdoin  aiotaan  järjestää,  on,  jos  se  toimii  oikeaan  suuntaan,  kieltä- 
mättä oleva  siunauksellinen  teatterin  tulevaisuudelle.  Mutta  sen  hedelmät 
eivät  missään  tapauksessa  aivan  pian  ehdi  tulla  näkyviin.  Sitä  ennen 
olisi    välttämätöntä    koettaa   tehokkaammin  kuin  tähän  saakka  tavalla  tai 
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toisella  saada  edes  tämä  kielellinen  epäruokko  esityksistä  poistetuksi.  Pa- 
rempi huomionpano  tärkeimpään  näyttämötaiteen  ilmaisukeinoista  vaikut- 
taisi epäilemättä  jo  sinänsä  hyvää  kaikkeen  muuhunkin. 

Olen  tässä  puhunut  kansallisnäyttämömme  kielestä  vain  esimerkkinä 
kaikesta  muusta  ja  jo  senkin  vuoksi,  että  kaikkialla  muualla  sivistyneessä 
maailmassa  yhtenä  teatterin  päätehtävänä  pidetään  kansallisen  kielen  taiteel- 
lista jalostamista,  katsotaan  teatterin  kielen  tulevan  olla  mallia-antavana 
koko  kansan  sivistyneelle  puhekielelle.  Veisi  tässä  liian  laajalle  kosketella 
muita  samassa  yhteydessä  mieleen  tulevia  seikkoja.  Mutta  kaiken  kaikkiaan, 
tämä  näyttämö  tarjoo  suuren,  miestä  ja  kykyä  kysyvän  työn,  elämäntehtä- 
vän, vastaisessakin  johdossaan.  Sen  ensimäisen  voitollisen  valtiaan  jälke- 
läisillekin on  jäänyt  vielä  maita  valloittaa,  ennenkuin  näyttämömme  on  tai- 
teellisesti samalla  tasalla  kuin  kansallisteatterit  muualla  ja  sellainen,  jonka 
sen  Suomen  heimon  ensimäisenä  taiteen  temppelinä  toivoisi  olevan.  Ne 
maat  eivät  uskoakseni  vain  sijaitse  kulissimaalaajan  maalipöntöissä  eikä 
siinä  satujen  ja  teatteri-ihmeiden  maailmassa,  johon  tuo  valloitusretki 
viime  aikoina  on  ollut  suunnattu.  Niiden  valloittajaksi  tuskin  myöskään 
voi  toivoa  ilmestyvän  mitään  onnellista  Zevs  Ammonin  poikaa.  Mutta 
vielä  vähemmän  uskoisin,  että  muutoin  kaikkivaltias  Mamknon  olisi  se 
mahti,  joka  tässä  ainoasti  auttaa  ja  autuuttaa.  Tässä  on  kuin  onkin  pä- 
temätön vanhan  Philippos  kuninkaan  valtiotaidon  kultainen  ohje:  ettei 
ole  sitä  muuria,  jonka  yli  ei  kultasäkkiä  kantava  aasi  voisi  kiivetä. 

Tällaiseen  huomautukseen  antavat  aihetta  senkaltaiset  tiimellyksen 
kuumuudessa  esiintuodut  väitökset,  että  muka  niin  teatterin  toiminnalla 
kuin  sitä  vastaan  esiintyneellä  tyytymättömyydellä,  on,  ja  edellisellä,  lain 
ja  yhtiöjärjestyksen  vallasta  ja  voimasta,  tuleekin  olla  käyttöjousenaan 
vain  taloudelliset  motiivit  Kaikki  määräysvalta  on  oleva  yksin  teat- 
teria kalliilla  rahallaan  kannattavalla  osakeyhtiöllä.  Niinkuin  se  on- 
kin. Onhan  Kansallisteatteri  yhtiön  huostassa,  jossa  äänestetäänkin,  ei 
per  capita,  vaan  osakemäärän  mukaan  tiukasti  ylenevässä  ääniasteikossa 
kuten  missä  affääriyhtiössä  konsanaan.  Mutta  moinen  lakipykäläin  suo- 
jaaman rahavallan  mieliin  teroittaminen  tuskin  tehnee  yleisössä  kovin* 
kaan  myötätuntoista  vaikutusta.  Eikä  tarvitse  olla  talous-  ja  tilastotie- 
teen erikoistuntija  tietääkseen  että  teatterin  varsinainen  kannattajisto  on 
sittenkin  yleisö,  kaikki  ne  vähäpätöiset  leskenropoineen,  jotka  siellä  ra- 
hoillaan ovat  „ itselleen  muutamiksi  illoiksi  lunastaneet  teatterissa  istuma- 
paikan saadakseen  joko  hauskan  tai  ikävän  illan'',  myös  että  sille  yleisistä 
varoista  myönnetty  vakinainen  vuosiapu  on  suurempi  kuin  koko  kanna- 
tusyhtiön  rahassa  maksettu  pääoma,  muista  ylimääräisistä  puhumatta,  ja  että 
se  lopuksi  on  laitos,  jonka  ensi  sijassa  kansan  karttuisa  käsi  on  rakenta- 
nut ja  joka  sitä  tuontuostakin  ja  aina  menestyksellä  on  huutanut  turvaksi. 
Onhan  se  siis  tavallaan  aineellisestikin,  eikä  vain  aatteellisesti,  kansallinen 
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yhteisomaisuus.  Ja  sellainen  omaksi-tunteminen  on  teatterille  toki  etu,  jota 
ei  missään  nimessä  tulisi  panna  alttiiksi.  Tämä  tunne  on  kehoittanut, 
teatterin  ajautuessa  auttamattomaan  umpiperään,  yleisön  puoleltakin  välitys- 
yritykseen.  Loukkaudutaanko  todella  siitä,  epäilläänkö  siinäkin  syrjätar- 
koituksia,  tahdotaanko  sanoa:  se  ei  ole  teidän  asianne,  hääritte  suotta,  ylei- 
söllä sitä  edustavalla  arvostelulla,  näyttelijäkunnalla  ei  ole  mitään  oikeutta 
sekautua  yhtiöhallintomme  tekemisiin  tai  jättämisiin?  On  toki  yhtä  nurjaa 
kuin  vaikeaa  evätä  yleisöä  muodostamasta  mielipidettä  sen  toimista  mil- 
lään mahtisanalla,  omalla  tai  lainatulla.  Vielä  vaikeampi  on  sitoa  suuta 
julkiselta  arvostelulta  teatterin  julkisista  esityksistä.  Luojan  kiitos,  sillä 
moinen  side  olisi  samalla  varmin  kuristusnauha  itse  teatterin  taiteellekin, 
jonka  ainakin  näyttelijäkunnalle  ja  yleisölle,  ellei  kannatusyhtiöUe,  us- 
koisi olevan  pääasian. 

Kenellekään  ei  ole  outoa,  miten  tärkeä  taloudellinen  puoli  on  näyt- 
tämötaiteen menestymiselle  ja  mitä  vaikeuksia  Kansallisteatterin  tässä 
kohden  on  ollut  kestäminen,  miten  paljon  yhteistä  ja  yksityistä  uhraa- 
vaisuutta  se  on  kysynyt.  Mutta  keinotekoinen  talouden  kohottaminen 
taiteen  kustannuksella  voi  tuottaa  vain  lyhytaikaisen  ilon,  ja  se  juuri  on 
yhtenä  syynä  teatterin  nykyiseen  „over  sevne" -tilaan.  Ja  liian  sangviininen 
keino  kääntää  kaikki  asiat  parhain  päin  lienee  se,  jos  tahdotaan  räjähyt- 
tää  kaikki  tyytymättömyys  ilmaan  syyttämällä  sitä  vain  omahyväisten 
moittijain  omaksi  johtajapaikkain  pälymiseksi.  Uusi  kulta-aika  ei  vielä 
varsin  sillä  synny.  Eikä  liioin,  vaikkapa  katsottaisiinkin  kaikki  muu  ar- 
vostelu pahasta  lähteneeksi  kuin  se  stereotyyppinen  jaaritteleva  kiitos, 
jonka  tarkimpana  arvon  mittana  on  sentimetrinauha  ja  jonka  mukaan  kai 
pitäisi  uskoa  teatterimme  olevan  ihan  ensimäinen  tämän  auringon  alla. 
Ajattelen  mielessäni,  miten  äitelältä,  miten  typerältä  sellaisen  täytyy  tuntua 
itse  teatterin  vanhasta  päälliköstä.  Sillä  siinä  juuri  hän  näkee,  kuinka 
vähän  hänen  elämäntyönsä  säde  vielä  on  voinut  pystyä  niihin  sitkeihin 
sumuihin,  jotka  vaaruvat  henkisen  viljelemättömyytemme  synkillä  sydän- 
nevoilla.  Olen  varma,  että  hän  jos  kukaan  näkee  ja  tuntee  teatterimme 
^heikkoudet  ja  epäkohdat,  hän,  joka  niitä  vastaan  ponnistelemiseen  on 
omistanut  kaiken  palavan  intonsa,  koko  pitkän  kauniin  päivänsä  suur- 
työn. Kun  on  puhe  tämän  työn,  puhe  kansallisen  taiteemme  tulevaisuu- 
desta, haluttaa  minua  sittenkin,  kaikesta  huolimatta,  lopettaa  muuanta 
»lainattua  mahtilausetta^'  käyttämällä:  „ tässä  on  jotakin,  jota  ei  saa  tuh- 
ria^ ...  ja  jos  niin  tapahtuu,  on  niiden,  joille  taiteemme  asia  on  kallis, 
sanominen  „tyynesti,  multa  päättävästi:  tykit  päin!* 

19-  IV.  o.  Manninen. 


Suomea  historiallisesta  kaasaaruaoudesta. 

Kirjoittanut 
Kustavi  Grotenfelt. 


Julius  ja  Kaarle  Krohn,  Kantelettaren  tutkimuksia.  I,  II  i,  2.  (Suo- 
mal.  Kirjall.  Seuran  toimituksia  95  osa.)  Helsingissä  1900 — 02.  VIII  +  21 1  + 
353  siv.  8:0.     Hinta  10:  — 

Suomen  historialliset  kansanrunot  ovat  1700-luvun  alkupuolesta, 
Scarinin  ja  Porthanin  ajoista  asti  vetäneet  tiedemiesten  huomiota  puo- 
leensa. Legenda  kristinuskon  ensimäisestä  marttyrista  Suomessa,  „ Piispa 
Henrikin  surmavirsi",  oli  se  runo,  joka  ensinnä .  käänsi  silmät  niihin. 
Scarinin  väitöskirjassa  „De  sancto  Henrico"  v.  1737  ensi  kerta  siteera- 
taan sen  alkusäkeet,  siis  jo  neljä  vuotta  ennen  G.  Halleniusta,  jonka 
prof.  Krohn  mainitsee  runon  ensimäisenä  esiintuojana.  Porthan  pai- 
natti piispainkronikkaansa  ensi  maisen  jotenkin  täydellisen,  Palmsköldin 
kokoelmista  saamansa  kirjaanpanon,  ja  hänen  jälkeenjääneiden  papereit- 
tensa  joukosta  tavataan  toisiakin  katkonaisia  runon  muistiinpanoja.  Tut- 
kimuksessaan „De  poesi  Fennica"  esiintuo  Porthan  runokatkelman  Nuija- 
sodan ajoista  ja  mainitsee  myöskin  löytyvän  «runoja,  joilla  savolaiset  ja 
karjalaiset  ylistävät  sotatekojansa  venäläisiä  vastaan".  Ja  vihdoinkin  on 
Porthanin  kokoelmista  talteen  saatu  toinen  niistä  kahdesta  ainoasta  kir- 
jaanpanosta,  mitkä  ovat  olemassa  siitä  merkillisestä  kansanrunosta,  joka 
kertoo   Kaarle  herttuan  sotaretkestä  Suomeen.     Näemme  mikä  tärkeä  sija 
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Suomen   historiantutkimuksen  perustajalla  on  myöskin  historiallisen  kan- 
sanrunouden harrastajana. 

Sen  jälkeen  ovat,  varsinkin  sittenkuin  Lönnrot  Kantelettaren 
3:nnessa  kirjassa  julkaisi  Suomen  kansan  legenda-  ja  ballaadirunot,  nä- 
mät  useinkin  olleet  tutkimuksen  esineenä.  Mutta  mitään  täydellistä  ko- 
konaisesitystä tästä  viehättävästä  tutkimusalasta  ei  ole  ollut  olemassa 
ennen  ylempänä  mainittujen  ^Kantelettaren  tutkimuksien''  ilmestymistä. 
Nimilehdellä  näemme,  niinkuin  monesti  ennenkin  kansanrunouden  alaa 
koskevissa  teoksissa,  nimet  Julius  ja  Kaarle  Krohn  rinnakkain,  teos  kun 
perustuu  Julius  Krohn  vainajan  luentoihin,  mutta  on  sittemmin  Kaarle 
Krohnin  muodostelema  ja  täydentämä,  joten  siinä  lausutut  mielipiteet 
lopullisesti  esittävät  hänen  näkökantaansa.  Varmaankin  on  suomalaisen 
kansanrunouden  tutkimus  tällä  teoksella  jälleen  astunut  aimo  askelen 
eteenpäin,  josta  kiitos  mainituille  uupumattomille  tutkijoille!  Olen  odot- 
tanut, että  joku  kansanrunouden  varsinainen  tutkija  ottaisi  tämän  teoksen 
tuloksia  tarkemmin  esittääksensä  yleisölle,  mutta  kun  niin  ei  ole  tapahtu- 
nut, olen  seuraten  Kantelettaremme  neuvoa:  ^kun  ei  muut  lihavat  laula, 
eikä  paavikaan  pajata,  niin  mä  laulan  laiha  poika  l**  itse  siihen  ryhtynyt. 
Teos  käsittelee  suomalaista  ballaadi-runoutta  yleensä.  Kun  tämän  kirjoit- 
taja seuraavassa  sen  johdosta  esittää  moniaita  arveluja,  supistaa  hän  kui- 
tenkin tehtävänsä  pääasiassa  varsinaisiin  historiallisiin  runoihin,  s.  o. 
niihin,  joiden  pohjana  voidaan  pitää  todellista  historiallista  tapausta.  Kui- 
tenkin olen  sen  lisäksi  lausuva  pari  mietettä  muistakin  siinä  käsitellyistä 
ballaadeista  ja  tekijän  tutkimustavasta,  runojen  historialliseen  puoleen  ja 
syntyaikaan  nähden. 

Kaksi  merkillisintä  Suomen  kansan  keskiaikaisista  ballaadirunoista, 
jotka  aina  ensi  sijassa  ovat  saaneet  yleistä  huomiota  osakseen,  on  jo 
mainittu    «Piispa  Henrikin  surmavirsi"  ja  yhtä  tunnettu  ^Elinan  surma". 

Vanhin  historiallisista  kansanrunoistamme,  niin  aineen  kuin  var- 
maankin myöskin  ikänsä  puolesta,  on  Piispa  Henrikin  surmavirsi.  Kaarle 
Krohn  on  tullut  siihen  päätökseen,  että  se  on  syntynyt  vuosien  1300  ja 
1500  väliajalla,  ja  on  siinä  luullakseni  oikeassa,  kuitenkin  niin  että  kun 
hän  näyttää  taipuvan  lähentelemään  sen  syntymisaikaa  tuohon  myöhäi- 
sempään rajaan,  minusta  aikaisempi  vuosiluku  ummelleen  on  oikeana  pi- 
dettävä. Tarkastakaamme  niitä  seikkoja,  jotka  vaikuttavat  ajan  määrää- 
miseen. 
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Vaikka  ensimäinen  varsinainen  todistuskappale  suomalaisen  runon 
olemassaolosta  onkin  vasta  1730*luvulta,  huomauttaa  prof.  Krohn,  että 
meille  jo  edellisen  vuosisadan  loppupuolelta  on  säilynyt  pari  ilmoitusta, 
jotka  näyttävät  sentapaisen  legendan  kansan  keskuudessa  liikkuneen. 
Näiden  lisäksi  viittaan  vielä  siihen  tuntemattoman  tekijän  Suomen  kro- 
nikkaan (yChronicon  Finlandis,  incerto  auctore''),  jonka  Nettelbladt  on 
painattanut  teokseensa  ,,Schwedische  Bibliothec*'  ja  jonka  arvellaan  olevan 
noin  1660-luvulta.  Tässä  tavataan  ensi  kerta  koko  tuo  kansanrunosta 
tunnettu  kertomus:  piispa  saapuu  poissaolevan  Lallin  kotiin,  tämän  piika 
Kerttu  (Gertrudis)  kieltää  väsyneelle  ruokaa  antamasta,  piispa  ottaa  tar- 
peensa ja  jättää  maksun  s^aan.  Kerttu  suurella  äänellä  valehtelee  Lal- 
lille rosvojen  talossa  käyneen,  Lalli  hevosella  (!)  ajaa  piispaa  takaa,  saa- 
vuttaa ja  murhaa  hänet  Köyliönjärven  jäällä,  hakkaa  hänen  sormensa 
poikki  ja  ryöstää  hänen  sormuksiansa,  mutta  kun  kotiin  tultuansa  tahtoo 
niitä  Kertulle  näyttää,  niin  ^sormen  suonet  liukahtelit'' ;  lopuksi  kerro- 
taan sitten  vielä  Henrikin  sormen  löytämisestä  jääpalaselta  ja  sokean  tu- 
lemisesta näkeväksi.  Jos  kuitenkin  olisi  jotain  epäilystä,  onko  tekijä 
saanut  tämän  kuvauksen  juuri  kansanrunosta,  täytyy  sen  poistua,  kun 
luemme,  miten  hän  teoksensa  alussa  kertoo,  että  „itse  Suomessa  on 
säilynyt  muutamia  vanhoja  laulantoja,  joita  runoiksi  sanotaan  ja  vastaa- 
vat muiden  Pohjolan  kansojen  skaldein  lauluja,  ja  jotka  suuresti  valai- 
sevat meidän  historiaamme  *',  ja  sanoo  niitä  käyttäneensä,  sillä  tämän  on 
täytynyt  tapahtua  juuri  kertomuksessa  pyhästä  Henrikistä,  kun  mikään 
muu  paikka  hänen  muuten  Islannin  tarinoihin  perustuvassa  ja  kristinuskon 
tuloon  päättyvässä  esityksessään  ei  tule  kysymykseen.  Vaan  jo  sata 
vuotta  tätäkin  ennen  näen  selvän  viittauksen  kansanrunoon  Juustenin 
sanoissa,  että  Henrikin  legenda  „on  suomalaisille  (Finnonibus)  hyvin 
tuttu''.  Epäilemätöntä  on  näet,  että  Juusten  sillä  tarkoittaa  suomenkie- 
listä rahvasta,  jonka  tieto  asiasta  juuri  perustui  kansanrunoon.  Täten 
emme  kuitenkaan  voi  seurata  runoa  kauemmas  taaksepäin  kuin  uuden 
ajan  alkuun;^  katsokaamme  nyt,  mitkä  syyt  puhuvat  myöhemmän  tai 
varhemman  keskiajan  puolesta. 


*  Historiallisen  todistuksen  kansanlegendan  olemassaolosta  luulen  olevan 
osoitettavissa  jo  keskiajalta:  Lallinmaa,  tuo  paikka  johon  Lalli  muka  pakeni 
häntä    ahdistavia    hiiriä,   mainitaan   näet  jo  kahdessa  asiakirjassa  1480-luvulta 
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Krohn'  lausuu  ensin,  ettei  Henrikin  legendaakaan,  jokd  on  syntynyt 
13:nnen  vuosisadan  lopulla,  saa  pitää  histOFiallisena  todistuskappa- 
leena, joka  näkyy  siitä,  että  se  melkoisesti  poikkeaa  todenmukaisuu- 
desta, erittäinkin  kertoessaan,  miten  piispa  tahtoi  raakaa  pakanaa  ran- 
gaista kirkkokurilla.  Vaikka  tekijä  tässä  voikin  viitata  niin  suureen  auk- 
toriteettiin, kuin  Porthan  on,  ei  tämä  väite  kuitenkaan  pitäne  paikkaansa. 
Päinvastoin  juuri  tuo  legendan  piirre  on  niin  täydellisessä  sopusoinnussa 
aikaisemman  keskiajan  lähetyssaarnaajain  menettelyn  kanssa  yleensä,  että 
se  lienee  pidettävä  alkuperäisenä.  Tämä  seikka  ei  kuitenkaan  vaikuta 
kysymykseen  surmavirren  iästä.  Prof.  Krohn  arvelee  sitten  runon  perus- 
tuvan kirjoitettuun  legendaan,  ja  sentähden  se  ei  voi  olla  syntynyt  ennen 
kuin  noin  1300.  Tässä  olisin  kuitenkin  toista  mieltä.  Päinvastoin  runon 
kertomus  eroaa  niin  suuressa  määrin  legendasta,  ettei  se  siitä  välittömästi 
johdu.  Kuinka  runon  tekijä  »illoin  esim.  olisi  ollut  kertomatta  Lallin 
entisestä  murhatyöstä  ja  sen  sijaan  keksinyt  pyhälle  Henrikille  paljoa 
vähemmän  edullisen  kertomuksen  väkinäisestä  vierailusta?  Runo  edus- 
taa pikemmin  ominaista,  kansan  keskuudessa  liikkuvaa  toisintoa  legendasta, 
ja  että  se  on  syntynyt  keskiajalla,  eikä  aivan  sen  lopullakaan,  tahtoisin 
päättää  useista  syistä.  Kuvaus  piispa  Henrikin  matkasta  yksin  pilttinsä 
kanssa,  jolloin  vielä  Varsi.nais-Suomessakin  ajettiin  „(kaksi)  päiveä  ke- 
väistä, kaksi  yötä  järjestänsä,  eikä  syödä,  eikä  juoda,  eikä  purtua  pidetä*', 
väkinäinen  ruoan  otto  Lallolassa,  ruumiin  kuljettaminen  härällä  ja  kap- 
pelin rakentaminen  siihen  paikkaan,  johon  härkä  väsyy,  pyhän  luiden 
kokoaminen  silkkisäkkiin,  y.  m.  seikat  ovat  siinä  kuvaavia  piirteitä,  jotka 
viittaavat  katolisen  kirkon  voittokulkuun  maassamme,  siis  vanhempaan 
keskiaikaan.  Jos  runo  olisi  syntynyt  keskiajan  lopulla,  odottaisi  viittauk- 
sia siitä,  ynnä  suurempaa  yhtäläisyyttä  kirkollisen  legendan  kanssa,  joka 
ei  voinut  enää  olla  Suomessa  tuntematon,  ainakaan  sille,  joka  kykeni  sur- 
mavirren sepittäjäksi.  Tämän  kanssa  sopii  yhteen  runon  omasta  kie- 
lestä saatava  todistus,  josta  professori  Setälä  julkaisussaan  »Piispa  Hen- 
rikin surmavirsi"  (Länsi-Suomi  II)  lausuu:  „meidän  täytyy,  katsoen  nii- 
hin kielellisiin  ominaisuuksiin,  jotka  runossa  esiintyvät  ja  jotka  jo  kauan 
aikaa  ovat  olleet  Länsisuomen  kielelle  vieraita,  päättää  että  runo  osit- 
tain on  hyvinkin  vanha. **     Kaikesta  tästä  päättäen  olisin  sitä  mieltä,  että 

(nimellä  »Lallis  bostad»).  Tällä  seikalla  on  myöskin  merkityksensä  Lalli-nimen 
syntyperää  arvosteltaessa. 
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runo  ei  ole  syntynyt  1300-lukua  myöhemmin.  Tarkempi  ajanmääräys 
tuskin  lienee  mahdollinen,  jolleivät  sen  kielessä  tavattavat  vanhentuneet 
muodot  tai  kultuurisanat,  semmoiset  kuin  „lackarinsan"  1.  »laapurinsa", 
„vandi",  „valjahat  majavan  luiset*  y.  m.,  vastedes  siihen  voisi  johtaa. 

Toinen  keskiaikaista  tapahtumaa  kuvaava  kuuluisin  kansanrunomme 
on  , Elinan  surma*'.  Tämän  runon  arvelee  tekijä  syntyneen  vasta  1500- 
luvulla,  vieläpä  sen  loppupuolella;  mutta  tähän  mielipiteeseen  en  voi  mi- 
tenkään yhtyä.  Tapaus  perustuu,  kuten  nyt  tiedetään,  todelliseen  tapauk- 
seen, kun  Hämeen  tuomari,  rikas  Klaus  Djekn  poltti  ensimäisen  nuoren 
vaimonsa  £lii>an  ainoan  lapsensa  kanssa;  tämä  tapahtui  1300-luvun  vii- 
meisinä-vuosina. Ne  syyt,  joita  tekijä  mainitsee  puolustukseksi  mielipi- 
teelleen, että  runo  siitä  huolimatta  olisi  syntynyt  vasta  noin  200  vuotta 
myöhemmin,  eivät  nähdäkseni  pidä  paikkaansa.  Ensimäinen  on,  että  puhu- 
taan ruudista  ja  pyssyistä,  joita  muka  Suomessa  mainitaan  vasta  1483;  ne 
esiintyvät  kuitenkin  säilyneissä  asiakirjoissa  jo  1429  (Viipurissa)  ja  1434 
(Raaseporissa),  mutta  voivat  tietysti  olla  vanhempiakin.  Sitäpaitsi  nuo 
säkeet  minusta  nähden  ovat  sitä  laatua,  että  varsin  hyvin  voivat  olla  myö- 
hempää lisäystä.  Toisena  syynä  on,  että  kun  runo  on  liittynyt  Klaus  Kurjen 
nimeen,  on  täytynyt  kulua  joku  aika  tämän  kuolosta,  ennenkuin  hänen  muis- 
tonsa tuli  tarun  omaksi.  Ja  näin  tulee  tekijä,  kolmanneksi,  siihen  arve- 
luun, että  runon  Elina  muka  on  ollut  Laukon  emäntä  Elina  Klauntytär 
Kurki,  joka  iäkkäänä  ja  pitkän  onnellisen  avioliiton  perästä  kuoli  1530- 
luvuUa.  Tietysti  täytyi  sitten  taas  kulua  pitkä  aika,  jotta  tämän  elinvaiheet 
voisivat  kansanmuistossa  muuttua  runon  Elinan  kohtalon  tapaisiksi!  Mi- 
nusta tämä  ajatus  on  aivan  mahdoton.  Klaus  Kurki  kuoli  nuorena  1470- 
luvuUa,  ja  muutama  aika  sen  jälkeen  on  runo  voinut  syntyä,  jos  arve- 
leekin että  runo  jo  alkuansa  häntä  tarkoitti,  mutta  luultavampi  on,  että  se 
on  syntynyt  Klaus  Djeknin  teon  vielä  ollessa  tuoreessa  muistossa  ja  vasta 
myöhemmin  hänen  tyttärenpoikansa  Klaus  Kurjen  nimiin  siirtynyt.  Toisena 
istukkaana  samasta  puusta  voidaan  pitää  tuota  Uskelan  y.  m.  kirkkoihin 
kiintynyttä  kertomusta  Horn  ritarista,  joka  samalla  lailla  poltti  viattoman 
vaimonsa  ja  uskollisen  palvelijansa  —  se  näyttää  että  tapauksen  muisto 
on  säilynyt  myöskin  likempänä  sitä  paikkaa,  missä  se  todellisuudessa  lie- 
nee tapahtunut.  Kuten  prof.  Krohn  itse  huomauttaa,  on  ruhossa  parikin 
piirrettä,  jotka  selvästi  viittaavat  keskiaikaan.  Erittäin  tärkeänä  pidän 
siinä    suhteessa    noita    kauniita    säkeitä,  kuinka  Elina  istuu  „ylimäisessä 


342  Kustavi  Grotenfelt. 


ymmärkissä,  kuuden  kynttilän  edessä,  Jeesuksen  jalkain  juuressa",  jotka 
silminnähtävästi  muistuttavat  katolista  jumalanpalvelusta.  Myöskin  puhe 
Klauksen  matkasta  »Pohjan  noitien  sekahan**  viittaa  vanhempaan  aikaan. 
Se  seikka,  että  itse  tapaus  yleisesti  Suomessa  tunnetaan  1 500-luvun  kes- 
kivaiheilla, perustuu  hyvin  mahdollisesti  juuri  kansanrunon  olemassa- 
oloon: jos  niin  on,  olisi  nähtävästi  runo  silloin  vielä  maininnut  Klaus 
Djeknin,  eikä  Klaus  Kurkea.  Lopuksi  mainitsee  tekijä,  että  säe  »Elina 
hyvä  emäntä**  esiintyy  Inkerinkin  runoissa  ja  voisi  olla  muistona  Eli- 
nan surmarunosta,  mutta  arvelee  sen  kuitenkin  erikseen  syntyneeksi,  näh- 
tävästi juuri  katsoen  siihen  ikään,  jonka  hän  on  runolle  määrännyt;  jos 
runo  katsotaan  vanhemmaksi,  tuo  epäilys  poistuu.  Katsoisin  siis  var- 
maksi, että  »Elinan  surma**  on  syntynyt  jo  keskiajalla,  1400-luvun  ku- 
luessa. 

Tärkeimmät  muista  historiallisista  runoistamme  ovat  Kaarle,  hert- 
tuan, Jaakko  Pontuksen  ja  Kaarlo  kuninkaan  runot.  Ensinmainittu  on 
Krohnin  mielipiteen  mukaan  syntynyt  pian  siinä  kerrottujen  tapausten, 
Kaarle  herttuan  Suomen  retkien,  jälkeen  ja  nähtävästi  lukeneen  miehen 
sepittämä  —  siinä  on  hän  arvatakseni  aivan  oikeassa.  Todistukseksi  tar- 
vitsee meidän  vain  ottaa  lukuun  esim.  seuraava  todellisuuden  kanssa 
yhtäpitävä  luettelo  herttuan  voiton  jälkeen  pakenevista  Suomen  herroista: 

»Pääsit  suohon  suuret  herrat, 
alhohon  isot  isännät; 
pääsi  Kurki  kuusistohou, 
Arvei  alhohon  pakeni, 
Harteviiki  haavistohon, 
Antti  Boije  poikkitiehen, 
Steeni  Fincke  tien  ohehen.»  * 

Viimeinen,  Kaarlo  kuninkaan  runo  kuvaa  taas  erästä  kohtausta  tuossa 
sodassa  Inkerinmaalla  ison  vihan  aikana,  joka  lopulta  ratkaisi  niiden 
seutujen  omistuksen  ja  saattoi  Venäjän  Ruotsin  voittajaksi.  Vaikeampi 
on  selittää  Jaakko  Pontuksen  runon  eri  muodostusten  suhdetta  toi- 
siinsa:   toisessa    on    päähenkilönä    Riian    voittaja   Jaakko    Pontus,    toi- 


*  Lisättäköön  että  tämä  runo  ensi  kerta  mainitaan  Laitilan  papiston  v. 
1749  A.  A.  V.  Stjemmanille  antamassa  kertomuksessa  seurakuntansa  muinais- 
jäännöksistä, jolloin  siteerataan  säkeet:  »Hardtyjk  pääsi  haavistohon,  Kurcki 
kuusistohon;»  ks.  Presterskapets  redogörelser  om  fomtida  minnesmärken  i 
Pinlands  kyrkor  (Bidr.  t  känn.  af  Pinlands  natur  o.  folk,  38  osa). 
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sessa  Matti  Laurinpoika,  jolta  Iivari  tai  Petri  „ineiän  kuuluisa  kunin- 
gas'' valloittaa  Viipurin.  Prof.  Krohn  tulee  siihen  todennäköiseen  päätök- 
seen, että  runo  alkuansa  on  syntynyt  Riian  valloituksen  johdosta  v.  1621, 
mutta  pian  levinnyt  kreikanuskoistenkin  karjalaisten  keskuuteen,  jotka 
sen  „ mieleiseksensä  muodostivat  niiden  tietojen  mukaan,  joita  vanhuk- 
silla vielä  siihen  aikaan  oli  Iivana  julmasta  ja  Viipurin  linnan  isännästä 
Matti  Laurinpoika  Kruusista**  (oli  linnanisäntänä  1583 — 98).  Tämä  se- 
litys ei  kuitenkaan  tunnu  täysin  tyydyttävältä.  Eikö  voitaisi  olettaa,  että 
edessämme  on  kaksi  eri  runoa,  jotka  kuitenkin  ovat  melkoisesti  toisiinsa 
vaikuttaneet:  toinen  Viipurin  linnan  piirityksestä  v.  1592  Matti  Laurin- 
pojan  aikana,  toinen  Riian  valloituksesta?  Edellisessä  runossa  mainittu 
„Petri  kuuluisa  kuningas''  olisi  tsaari  Feodor,  joka  1592  v:n  hyökkäyk- 
sen aikana  todellakin  Venäjällä  hallitsi,  ja  sisällykseen  on  voinut  vai- 
kuttaa myöskin  muisto  Viipurin  piirityksestä  sata  vuotta  ennemmin  1495, 
joka  silloin  vielä  hyvin  oli  mielessä.  Siitä  voisi  olla  peräisin  Iivanan 
nimi,  kuvaus  mitenkä  „räystähät  rämyin  menevi,  tornit  maahan  torkah- 
teli" ja  siitä  kehittynyt  käsitys  linnan  antaumuksesta.  Kolmantena  sir- 
paleena tätä  sikermää  on  katkelma  Jaakko  Pontuksen  epäonnistuneesta 
retkestä  kaukaista  Kuolan  linnaa  vastaan,  joka  epäilemättä  tarkoittaa  jo- 
takin niistä  hukkaan  menneistä  yrityksistä,  joita  Juhana  III:n  ja  Kaarle 
IX:n  aikoina  sinne  tehtiin. 

Näemme  että  prof.  Krohnkin  arvelee  näiden  viimeksi  mainittujen 
runojen,  joiden  syntyaika  paremmin  voidaan  määrätä,  syntyneen  joten- 
kin lyhyen  aikaa  itse  tapausten  jälkeen,  ja  tässä  tahtoisin  nähdä  lisäsyyn 
päättää  samoin  myöskin  Piispa  Henrikin  surmavirteen  ja  Elinan  surmaan 
nähden.  Tuntuu  siltä,  että  yleensäkin  täytyy  pitää  historiallisia  kansan- 
runoja syntyneinä  joko  välittömän  tunteen  vaikutuksesta  taikka  sitten 
kirjallisella  välityksellä,  ja  edellisessä  tapauksessa  jotenkin  pian  kerrotun 
tapauksen  jälkeen.  Kun  edempänä  olen  koettanut  näyttää,  ettei  Henrikin 
surmavirsikään  perustu  kirjoitettuun  legendaan,  ainoaan  kirjalliseen  läh- 
teeseen, jota  sopii  ajatella,  niin  on  senkin  synty  asetettava  lähelle  itse 
tapahtumaa,  jos  onkin  myönnettävä,  että  semmoinen  muisto  pysyi  ta- 
vallista kauemmin  kansan  keskuudessa  vereksenä. 

Täydellä  syyllä  mielestäni  prof.  Krohn  huomauttaa  sitä  seikkaa,  että 
jokainen  ratkaiseva  käänne  Suomen  historiassa  on  sen  kansanrunossakin 
kuvastunut    ja    että  tämä  antaa  hyvän  todistuksen  kansan  historiallisesta 


344  Kustavi  Grotenfelt. 


arvostelukyvystä.  Ei  ole  vain  satunnaista,  että  juuri  kristinuskon  maa- 
han tuonti,  Kaarle  herttuan  ja  nuijasodan  ajat,  Pontus  ja  Jaakko  de  la 
Gardien  sodat  Venäjällä  sekä  „iso  viha"  ovat  luoneet  tärkeimmät  histo- 
rialliset kansanrunomme.  Jos  verrataan  Ruotsin  ja  Suomen  historiallista 
kansanrunoutta  toisiinsa,  sanoo  tekijä,  on  edellinen  mahdollisesti  voitolla 
ainesten  paljouteen,  mutta  ei  laatuun  nähden.  Yhtyessäni  tähän  arvoste- 
luun Suomen  kansan  historiallisesta  hengestä,  tahdon  kuitenkin  nimen- 
omaan huomauttaa,  että  se  osaksi  tapahtuu  sen  eriävän  mielipiteen  joh- 
dosta, mikä  minulla  on  Piispa  Henrikin  surmavirrestä.  Jos  tämä  runo 
olisi  kokonaan  ilman  historiallista  pohjaa,  vieläpä  —  Knut  Stjernan  väit- 
teen mukaan,  johon  Krohn  tosin  ei  yhdy,  vaan  jota  kuitenkin  esittää  mah- 
dollisena —  piispa  Henrikki  aivan  olematon  henkilö,  siinä  tapauksessa 
tulisi  arvostelun  muodostua  melkoisesti  toisenlaiseksi;  sillä  se  seikka,  jolla 
Krohn  tahtoo  pelastaa  sen  historiallista  merkitystä,  että  sittenkin  „Suo- 
menkin  kansalle  on  tuotu  kristinusko  ja  että  se  kallein  lahja,  minkä 
kansamme  konsanaan  on  vastaan  ottanut,  on  vaatinut  ei  ainoastaan  yh- 
den, vaan  useamman  todistajan  hengen**,  ei  riittäisi  tekemään  surmavirttä 
todisteeksi  Suomen  kansan  historiallisesta  hengestä. 

Niistä  muista  kansanrunoista,  joiden  syntyä  esilläolevassa  teoksessa 
käsitellään,  ovat  intressantimpia  Ritvalan  Helkavirret,  jotka,  kuten  tun- 
nettu, ovat  saaneet  nimensä  siitä,  että  niitä  oli  tapana  muinoin  laulaa  Rit- 
valan kylän  Helka-juhlassa  Sääksmäellä.  Jos  el  varsinaisen  sisällyk- 
sensä,  ovat  ne  siis  kuitenkin  syntyperänsä  puolesta  historiallisia  runoja. 
Nämä  Helkavirret  ovat,  alku-  ja  loppusanoja  lukematta,  nuo  kolme  tun- 
nettua kaunista  ballaadia  Mataleenan  vesimatkasta,  Inkerin  sulhoista  ja 
Kestin  lahjasta  (1.  Annikkaisesta).  Viimeinen  niistä  on  aineeseenkin  näh- 
den kultuurihistoriallisessa  suhteessa  tärkeä,  sikäli  kuin  se  meille  kuvaa 
elämää  keskiaikaisessa  Turun  kaupungissa.  Näiden  runojen  syntymä- 
aikana  on  nähtävästi,  niinkuin  prof.  Krohn  arvelee,  ollut  13:s  tai  14:s 
sataluku.  Mitä  taas  tulee  kysymykseen  itse  juhlanvieton  eli  n.  s.  „ Helan 
huutamisen**  alkuperästä,  sen  pakanallisuudesta  tai  kristinuskoisuudesta, 
on  se  jo  ollut  molemmanpuolisen  keskustelun  alaisena  herrojen  A.  Nie- 
men) ja  K.  Krohnin  kesken,  jotta  siihen  ei  liene  paljon  lisättävää.  Muu- 
tamat esiintuoduista  seikoista  viittaavat  juhlan  pakanuuden-aikuisuuteen, 
niin  erittäinkin  tapa  siinä  tilaisuudessa  sytyttää  tuli  n.  s.  „kitkanval- 
kealla**,    s.    o.    puupalasien    kihnuttamisella    toisiansa  vastaan  aikaansaa- 
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dulla  valkealla.  Että  tämä  tapa  nimenomaan  vallitsi  etelä- Hämeen  Hel- 
kajuhlissa, siis  epäilemättä  myöskin  Rit valassa,  todistaa  Ganander.  Itse 
kokkojuhlan  pakanallinen  syntyperä  ei  tietysti  kuitenkaan  vielä  todista 
mitään  siihen  liittyneen  laulun  iästä,  vaan  voisi  se  olla  alkuisin  vasta  myö; 
hemmältä  ajalta.  Tämä  onkin  prof.  Krohnin  käsitys:  katolinen  pyhäkul- 
kue  virsineen  ja  menoineen  on  eroitettava  vuorella  vietetystä  kokkoval- 
kean  polttamisesta,  joka  on  pakanuuden-aikuista  perintöä.  Tämmöinen 
juhlanvieton  kahtia  jakaminen  ei  kuitenkaan  tunnu  itsestään  luultavalta, 
ja  semmoiset  lauluissa  esiintyvät  sananparret  kuin  „ Jumala- on  joukos*  tai 
»jumaloihin  mennäksemme,  jumaloihin  puhtahisin*'  eivät  minusta  miten- 
kään anna  aihetta  päättää  niiden  kristillistä  alkuperää,  pikemmin  päin 
vastoin,  jos  kohta  mahdollisesti  sana  „puhtahisin*  olisikin  kristinuskon 
vaikutusta.  Loppusanoihin  sisältyvä  »tuomen  synty"  ja  «lemhien  nosto" 
—  olkoot  sitten  pakanuuden-aikuisia  tai  .  katolisia  —  eivät  nekään 
viittaa  mihinkään  kirkolliseen  syntyperään.  Kun  lisäksi  tietää,  mitenkä 
kirkko  taisteli  tämmöisiä  kansan  toimeenpanemia  juhlia  vastaan,  ei  luulisi 
Helka-juhlaakaan  sen  herättämäksi.  Myöskin  tapa  laulajien  kuljettavalle 
tielle  heittää  lehtipuunoksia  tai  havuja  näyttää,  niinkuin  toht.  Niemi 
on  osoittanut,  olevan  pakanallinen  ja  viittaavan  yhteyteen  baltilaisten  kan- 
sojen juhannus-juhlien  kanssa.  Olisin  siis  taipuvainen  pitämään  „Helan 
huutamistakin^  pakanallisena,  vaikkapa  myöhemmin  siinä  lauletut  virret 
ovatkin  katolisaikuisia  ja  nähtävästi  muodostuneet  juuri  kirkon  valvon- 
nan alla. 

Kaikista  Suomen  keskiaikaisista  kertomarunoista  on  Kristuksen  syn- 
tymää ja  kuolemaa  kuvaava  »Luojan  virsi"  laajin.  Tämän  runon  otti 
ensin  tarkemman  käsittelyn  alaiseksi  hra  A.  A.  Borenius  (Virittäjä  II,  v. 
1886),  osoittaen  että  runo,  jota  nykyään  lauletaan  kreikanuskoisten  kar- 
jalaisten keskuudessa  Venäjällä,  alkuansa  on  katolista  ja  länsimaista 
syntyperää.  Tähän  mielipiteeseen  yhtyy  myöskin  prof.  Krohn,  joka  laa- 
jalti tutkii  niiden  eri  osien  kehitystä,  joista  Luojan  virsi  on  kokoon- 
pantu. Hän  huomauttaa,  mitenkä  virsi  on  hyvänä  esimerkkinä  kansan 
omasta  kokoon panokyvystä  ja  siten  omansa  valaisemaan  kysymystä  Ka- 
levalankin synnystä.  Voimatta  ryhtyä  seuraamaan  tekijän  koko  esitystä, 
lausun  ainoastaan  pari  mietettä  »Tapanin  virrestä",  joka  nyt  liittyy  Luo- 
jan virren  alkuun,  mutta  epäilemättä  ennen  on  ollut  itsenäisenä  runona. 
Siinä    kerrotaan,   kuten  tunnettu,  kuinka  Tapani  Ruotuksen  (Herodeksen) 
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hevosta  juottaessaan  näkee  ihmeellisen  tähden  taivaalla,  kuinka  hän  luo- 
puu kuninkaan  palveluksesta,  ja  kuinka  erinäiset  ihmeet,  m.  m.  paistina 
pöydässä  olevan  kukon  eloonherääminen,  todistavat  hänen  sanojansa, 
»että  ^Jumalan  valta*  nyt  on  syntynyt.  Mainittu  ihme  liittyy  keskiaikai- 
sessa legendassa  eri  henkilöihin,  Juudakseen,  apostoli  Jaakoppiin  ja  He- 
rodekseen. Viimemainitun  yhteydessä  tavataan  se,  prof.  Krohnin  mukaan, 
ensi  kerran  eräässä  ranskankielisessä  runoelmassa  1100-luvulta,  Tapanin 
laulun  vanhin  muistoonpano  on  Englannista  1400-luvulta,  ja  Suomeen 
on  se  luultavimmin  vaeltanut  keskiajan  lopulla  Skandinaavian  kautta, 
jossa  Tapani  on  muuttunut  „ tallirengiksi*  ja  hevosten  erityiseksi  suojeli- 
jaksi. Tähän  voidaan  lisätä,  että  mainittu  legenda  Herodekseen  sovitet- 
tuna on  ollut  Ruotsissa  tunnettu  jo  hyvin  aikaisin.  Eräässä  1 100-luvulta 
olevassa  antemensalessa  (alttarikoristuksessa)  Broddetorpin  kirkosta  Länsi- 
götanmaalta  (nykyään  Ruotsin  kansallismuseossa)  kuvataan  näet  jo  mai- . 
nittu  tapaus:  kuningas  Herodes  pöydän  ääressä,  pyövelipalvelijain  ympä- 
röimänä, hänen  edessään  polvistuneena  mies  (Tapani),  sauva  kädessä,  ja 
kukko  juuri  nousemassa  kiekumaan  vadiltansa.  Ja  samaa  tapausta  esit- 
tää eräs  samanaikuinen  hakattu  kivi  Skaran  tuomiokirkossa.^  Niin  ollen 
ei  ole  mitään  uskomatonta  siinä,  että  kertomus  Tapanista  jo  keskiajalla, 
mahdollisesti  sen  alkupuolellakin,  on  Ruotsista  Suomeen  tullut. 

Toinen  intressantti  „Luojan  virren"  kohta  on  kertomus,  miten 
Luoja  kahlitsee  Hiiden  sepän.  Kuten  tekijä  huomauttaa,  tavataan  vaiku- 
tuksia tästä  tarusta,  jonka  alkuperä  lienee  haettava  apokryfisestä  Nikode- 
muksen  evankeliumista,  jo  hyvin  aikaisin  Pohjoismaissa,  islantilaisissa 
Edda-lauluissa  ja  tarinoissa  Lokista  ja  Fenris-sudesta,  jotka  Aasat  samalla 
lailla  vangitsevat  rangaistukseksi  heidän  pahoista  töistänsä.  Vaikkeivät 
nämä  tarut  tietysti  ole  suorastaan  suomalaisiin  vaikuttaneet,  tarjoovat  ne 
kuitenkin  vertauskohtia  ja  tekevät  luultavaksi,  että  mantereenkin  skandi- 
naaveilla on  ollut  samanlaisia  legendoja.  Tahtoisin  lausua,  että  tämä  esi- 
merkki osoittaa,  miten  voimme  olettaa  kristillisten  taruaiheiden  mah- 
dollisesti siirtyneen  Suomeenkin  jo  pakanuuden  ajalla.  Yksistään  tämän 
tarun  kulku  ja  kehitys  tarjoisi  varmaan  ainesta  laajoille  ja  keskiajan  kul- 
tuurivirtauksia  valaiseville  tutkimuksille. 


>  Vrt    G.  Djurklo,  Hvem  var  Staffan  stalledräng?    (Svenska   Fommin- 
nesföns  tidskrift,  XI  3,  Tukholmassa  1902). 
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Teoksensa  loppuluvussa  prof.  Krohn  sitten  käsittelee  muutamia  ru- 
nqja,  jotka  meillä  esiintyvät  ^kahdenlaisella  runomitalla'',  nimittäin  van- 
hemmalla Kalevalan  runomitalla  ja  toisessa  uudemmanaikuisessa  asussa. 
Tekijä  huomauttaa,  kuinka  uuden  runomuodon  omistus  olisi  Suomen  kan- 
salle voinut  tulla  sangen  kalliiksi,  jos  sen  tieltä  kaikkialla,  niinkuin 
länsi-Suomessa,  vanha  runo  olisi  hävinnyt,  mutta  niin  onneksi  ei  käynyt. 
itä-Suomessa  jäi  Suomen  vanha  kannel  heläjämään.  Tärkeimmät  näistä 
runoista  ovat  „  laulu  morsiamen  kuolosta **  ja  samaa  ainetta  esittävä 
^Anteruksen  runo**  sekä  laulu  ja  runo  „ lunastettavasta  neidosta **.  Tekijä 
osoittaa,  kuinka  tämä  riippuu  siitä,  että  ne  ovat  Suomeen  saapuneet 
kahdella  eri  kertaa.  Suomeen  on  ulottunut  kaksikin  ruotsalaisen  kansan- 
laulun päävirtausta;  toinen  unionin-aikuinen  (siis  14:nneltä  sataluvulta) 
on  suomalaisessa  puvussaan  omistanut  Suomen  vanhan  runomitan,  toinen 
30-vuotisen  sodan  jälkeinen  (16:nnelta  satal.)  on  mukaillut  ruotsalaisen 
laulurunon  ulkomuotoakin  useampisäkeisine  värsyineen  ja  loppusointui- 
neen. Vanhempi  on  siten  luonnollisesti  tullut  menettelemään  paljoa  va- 
paammin sisällystäkin  muodostellessaan.  Täten  luo  tämä  ilmiö  valoa  eri 
aikakausien  kultuurivirtausten  luonteeseen  ja  koko  henkiseen  olemuk- 
seen. 

Niinkuin  lukija  on  huomannut,  olen  esittäessäni  niitä  tärkeitä  tu- 
loksia, joihin  Julius  ja  Kaarle  Krohn  „ Kantelettaren  tutkimuksissaan *" 
ovat  tulleet,  ollut  sitä  mielipidettä,  että  joku  runoaihe  todennäköisesti 
tai  mahdollisesti  on  vanhempi  kuin  he  ovat  arvelleet.  Tämän  olen  teh- 
nyt täysin  tietäen,  kuinka  vähäpätöinen  minun  asiantuntemukseni  kansan- 
runon alalla  on  ja  kuinka  vaarallista  se  siis  on  ollut;  mutta  luotan  siihen, 
että  „ puhuen  asiat  selviävät '^  Lienee  siis  paikallaan  esittää  joitakin  syitä 
kannalleni.  Tutkijassa  sangen  kiitettävä  ominaisuus,  varovaisuus,  tekee 
nähtävästi  sen,  että  prof.  Krohn  ei  tahdo  väittää  yhtään  ilmiötä  vanhem- 
maksi, kuin  se  varmuudella  voidaan  todistaa.  Mutta  tässäkin  voidaan  mennä 
liian  pitkälle.  Kun  ottaa  lukuun,  miten  vaillinaisia  ja  satunnaisia  entis- 
ajoilta  talteenotetut  jätteet  kansanrunoudesta  ovat,  ei  ainoastaan  meidän 
maassamme  vaan  muuallakin,  niin  ei  nähdäkseni  voi  antaa  kovin  suurta 
merkitystä  sille  seikalle,  miltä  ajalta  ja  mistä  vanhin  säilynyt  muistoon- 
pano  kulloinkin  on.  Tämän  tunnustaa  kyllä  prof.  Krohnkin,  esim.  lausues- 
saan (II  s.  43),  että  Tapanin  virrestä,  huolimatta  siitä  että  Pohjoismaissa  ' 
ei    ole    säilynyt    vanhempaa    katkelmaa    kuin  v:lta  1695  ja  että  refrängi 
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siitä  on  kadonnut,  kuitenkin  sopii  olettaa  vanhemman  keskiaikaisen  toi- 
sinnon olemassa-oloa.  Samoin  hän  (II  s.  265)  esittää  laulun  morsiamen 
kuolosta  kulkemista  pohjoiseen  Saksan  kautta,  vaikkapa  huomauttaa 
että  se  siellä  ensi  kerta  muistoon  on  kirjoitettu  vasta  toista  vuosisataa 
myöhemmin  kuin  Pohjoismaissa.  Mutta  sittenkin  näyttää  minusta  tekijä 
joskus  määrätessään  jonkun  runon  ikää  panneen  liian  suurta  arvoa  mai- 
nittuun asianhaaraan.  Myöskin  maantieteellisen  tutkimustavan  varmuus 
määrättäessä  eri  toisintojen  leviämistä  ja  alkuperäisyyttä  ei  minusta  aina 
ole  niin  epäämätön  kuin  tekijä  arvelee.  Kun  käsittelemme  runoja,  joi- 
den ikä  on  useampia  vuosisatoja  vanhempi  kuin  ensimäiset  kirjaanpanot, 
voi  helposti  sattua  —  jopa  on  luultavaa  —  että  joku  välimuoto  on  hä 
vinnyt,  että  tapaus  on  siirtynyt  uuteen  ympäristöön  tai  alkuperäinen  ajan 
henki  muuttunut,  esim.  kristilliskatolinen  henki  tullut  pakanallisen  si 
jaan.  Täytyy  olla  varovainen  päättäessänsä  jotain  iästä  yksistään  runo 
toisintojen  nykyisten  leviämissuhteiden  tai  ulkomuodon  perustuksella. 
Vanhin  todistettava  piirre  tai  tieto  määrää,  että  kyseessä  oleva  taru  tai 
runo  ainakin  silloin  on  ollut  olemassa  —  tietysti  huomioonottamalla, 
että  pakanuuden  jäännöksiä  vielä  keskiajallakin  tavataan  —  mutta  mah- 
dollista on,  että  se  on  vielä  melkoista  vanhempikin.  Nuorempi  piirre  ei 
sitä  vastoin  kumoa  vanhempaa  eikä  määrää  ikää,  mikäli  se  ei  kuulu  itse 
runon  perusluonteeseen. 

Toinen  tämän  kanssa  jossakin  yhteydessä  oleva  kysymys  on,  missä 
määrin  lyhyitä,  yksinkertaisia  toisintoja  myöskin  on  pidettävä  ajassa 
vanhempina.  Tämähän  on  kyllä  yleinen  luonnossa  vallitseva  kehityksen 
laki,  mutta  henkisen  luomisvoiman  tuotteiden  suhteen  se  ei  aina  pidä 
paikkaansa.  Siinä  tulee  yksilöllisyys  oikeuteensa.  Juuri  kirjallisen  tuo- 
tannon suhteen  on  niin  laita,  eikä  kansanrunouskaan  nähdäkseni  ole 
poikkeuksena.  Tietysti  pro  f.  Krohn  tämänkin  myöntää  erinäisissä  tapauk- 
sissa. Mutta  kohtaamme  toiselta  puolen  lauseita  siihen  suuntaan,  kuin 
yksinkertaisempi  muoto  aina  myöskin  olisi  vanhempi  esim.:  tosin  nämä 
runoaiheet  tavallisesti  tai  miltei  säännöllisesti  esiintyvät  yhdessä,  mutta 
ne  kuitenkin  tavataan  erilläänkin,  ovat  ne  katsottavat  alkuansa  eri  koska 
runoiksi  (ks.  II  s.  125  y.  m.).  Tämmöisessä  tapauksessa  olisi  mielestäni 
tehtävä  päinvastainen  johtopäätös,  jollei  ole  toisia  syitä  osien  eroittami- 
seen  toisistansa.  Juuri  merkillisimmät,  suurenlaisempaa  aihetta  käsittele- 
vät   kansanrunot    ovat    luultavasti    usein  syntyneet  jonkun  tavallista  ete- 
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vamman  yksilön  luomisvoiman  kautta.  Erittäinkin  on  niin  laita  keski- 
ajan ballaadien,  joista  esim.  piispa  Henrikin  surmaruno  ja  Kaarle  hert- 
tuan runo  epäilemättä,  niinkuin  prof.  Krohn  itse  näyttää,  viittaavat  opil- 
liseen alkulähteeseen.  Levitessään  kansaan  ovat  ne  yhtä  suuressa  mää- 
rässä voineet  kadottaa  tärkeitäkin  kohtia  ja  hajota  sirpaleiksi,  kuin  mat- 
kallaan rikastua  uusilla  episodeilla  ja  lisäpiirteillä.  Niiden  muuttuminen 
ei  ole  siis  aina  kehitystä  suurempaan  täydellisyyteen,  vaan  päinvastoin 
häviämistä.  Luulen  puolestani,  että  tämmöistä  yksilöllistä  alkuperää  vielä 
useammin  on  oletettava,  nimenomaan  myöskin  ;;Elinan  surmaan"  nähden. 
Näiden  runojen  säilyneet  toisinnot  ovat  verrattavat  enemmän  tai  vähemmän 
turmeltuneihin  kopioihin,  itse  alkuperäinen  käsikirjoitus  on  hävinnyt.  — 
Tämä  mahdollisuus,  yhteisen  alkumuodon  puuttuminen  kaikista  meidän 
aikaamme  säilyneistä  toisinnoista,  olisi  siis  aina  otettava  lukuun.  Täten 
katsoisin  hyvin  mahdolliseksi,  että  esim.  „ Elinan  surma*'  alkuansa 
on  puhunut  Klaus  Djeknistä  ja  ehkäpä  liikkunut  toisilla  seuduillakin, 
vaikka  nykyinen  runo  vain  tuntee  Klaus  Kurjen  ja  Laukon  kartanon. 
Ja  ehkäpä  tämmöisen  hävinneen  alkumuodon  oletus  voisi  selvittää  „ lu- 
nastettavan neidon '^  ja  ^myödyn  neidon"  eri  muodostusten  suhdetta  toi- 
siinsa, mikä  seikka  näkyy  tarjoavan  vaikeuksia  prof.  Krohnille.  —  Mikä 
näin  on  sanottu,  tietysti  ei  kuitenkaan  vähennä  toisintojen  ja  maantie- 
teellisten leviämissuhteiden  tutkimuksen  tärkeyttä  päästäksemme  tarun 
alkuperäisen  muodon  ja  runon  kulun  perille,  olen  vain  tahtonut  huomaut- 
taa, että  on  seikkoja,  jotka  häiritsevästi  tulokseen  vaikuttavat,  ja  on 
eräissä  tapauksissa  mahdollista  ajatella  kehityksen  kulkua  vastakkaisiin 
suuntiin. 

Siitä,  että  Suomen  kansan  tärkein  henkinen  omaisuus,  sen  rikkaan 
kansanrunouden  aarteet,  nykyään  on  versomistaan  versovan  tieteellisen 
tutkimuksen  esineenä,  tulee  meidän  ennen  muita  kiittää  Julius  ja  Kaarle 
Krohnia.  Tämä  tutkimus  on  perustajiltansa  .  saanut  uuden  kulmakiven 
nyt  ilmestyneiden  «Kantelettaren  tutkimusten"  kautta,  ja  toivomme  on, 
että  se  heidän  laskemallaan  perustuksella  yhä  korkeammalle  kohoaa 
suomalaisen  tieteemme  kaunistukseksi. 
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J.  L  Runeberg  suomeksi. 

Kirjoittanut 
V.  Tarkiainen. 


III 

Ennenkuin  siirrymme  tarkastamaan  suurempien  kertovien  runoel- 
mien suomennoksia,  mainittakoon  muutama  sana  Runebergin  pienemmistä 
eepillisistä  runoista  (Hauta  Perhossa,  Mustalainen,  Jouluaatto  ja  Jenny) 
ja  legendoista  (Kirkko,  Kaste,  Rukous  ja  Khrysanthos). 

Niistä  on  vaihtelevimmat  vaiheet  runolla  Hauta  Perhossa,  jota  on 
suomennettu  ainakin  6  kertaa;  kerran  (E.  J.  Blom)  Kalevalan-mitallakin. 
Muista  on  tietääksemme  vain  kolme  neljä  ollut  käännettynä,  ennenkuin 
ne  ilmestyivät  Kaarlo  FoRSMANin  kokoelmassa  v.  1887,  nimeltä  „Johan 
Ludvig  Runebergin  vähemmät  eepilliset  runoelmat".  Forsman  on  omis- 
tanut entisistä  käännöksistä  joukon  säkeitä  ja  ylipäänsä  hän  on  näissä 
loppusoinnuttomissa  tulkinnoissa  (ei  kuitenkaan  legendoissa  samassa 
määrin  kuin  eepillisissä)  onnistunut  paremmin  kuin  loppusoinnullisissa. 
Säkeet  sujuvat  kutakuinkin  luontevasti  ja  alkutekstin  henkeä  vastaten, 
eikä  sanottavia  tyylikompasteluja  ole.  Senvuoksi  onkin  O.  Manninen  toi- 
mittamassaan uudessa  suomennoksessa  voinut  tässä  kohden,  enemmän 
kuin  muualla,  nojautua  edeltäjiensä  työhön.  Jpku  määrä  säkeitä,  pää- 
asiallisesti kappaleissa  Hauta  Perhossa  ja  Mustalainen,  on  jo  noissa  ai- 
kaisemmissa käännöksissä  saavuttanut  sen  lopulliselta  tuntuvan  luonte- 
vuuden, joka  on  oikeuttanut  ne  sellaisinaan  säilytettäviksi.  Mannisen 
suomennokselle  antaa  näissä  kappaleissa  alkusoinnun  ja  yleensä  kielen 
musikaalisen    aineksen  tarkka  oivaltaminen  suuremman  runollisen  tehon. 

Tämän  osoitteeksi  tarvitsee  mainita  vain  pari  esimerkkiä  Hauta  Per- 
hossa runoelman  II  osasta: 

Forsmanilla:  Mannisella: 

Kadonnut  jo  oli  rakas  rauha,  Mennyt  oli  maasta  rakas  rauha, 

Poltto,    surma  Suomen  seudut  täytti,  murha,  ryöstö  täytti  Suomen  niemen, 

Miehet   kaatui,    naiset  pakoon  pyrki.  miehet  kaatui,  pakenivat  naiset 

Lintulahden,  Saarijärven  mailta  Lintulahden,  Saarijärven  puolta 

Surulliset  sanat  saatiin  Perhoon,  vieri  viestit,  tuhoviestit  Perhoon, 

Lapuan  ja  Kyrön  tasangoilta  Lapuan  ja  Kyrön  lakeoilta 

Tietoj'  iloisempia  ei  tullut  kuulumiset  kulki  yhtä  kolkot 
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ja  lopumpana  runoelmaa: 

Tuomas  kuuli  sanat,  kauhuun  hyytyi,  Kauhuun  kangistuen  sanat  kuuli 

Eikä  isää  hirvinnyt  hän  nähdä.  Tuomas,  katse  isää  nähdä  karttoi. 

Niinkuin  koira  ärsytetty  vainun  Niinkuin  vainukoira  kontiota 

Karhun  tietä  korven  lonkeroissa,  kiukuU'  ajaa  korven  jylhiköitse 

Läks'  hän  käymään  verten  viittotietä  vait  hän  astui  verten  viittodetä, 

Vaiti,  mieless*  äänsi  murhan  nälkä.  vaiti,  mutta  murhaa  sydän  huusi. 

Yleensä  ovat  kaikki  nämä  eepillisten  runojen  ja  legendain  suomen- 
nokset taidolla  tehdyt,  ja  esim.  runo  Khrysanthos  on  uudessa  käännök- 
sessä saavuttanut  sen  muodon  klassillisen  täyteläisyyden  ja  puhtauden,  joka 
oikeuttaa  asettamaan  sen  ylpeydellä  alkuperäisen  rinnalle.  Ajatelkaamme 
vain  semmoisia  rivejä  kuin 

Vähin  taas,  kun  väsyneenä  päivän 
huoliin  rukouksen  syvyydessä 
henki  rauhaa  etsi,  niinkuin  joutsen, 
siiviltään  maan  tomut  huuhtoakseen, 
korven  kolkon  luoliin  ei  hän  mennyt; 
ei,  vaan  kirkkainnaan  miss'  soilui  rannoin 
suvituuheiu  salmi  Salamiin,  hän 
käysker  alla  piiniain,  laakerien, 
nautti  varjon  viileyttä,  henki 
tuoksuja  ja  ailmäs  ulapalle, 
laskeiss'  auringon  ja  iltataivaan 
rusottaissa  aallon  tyynen  kalvoon. 

Semmoisiin  kappaleihin  taas  kuin  Jenny  ja  Kaste  ei  paraskaan  suo- 
mennos jaksa  vuodattaa  tehoavaa  runohenkeä  siitä  yksinkertaisesta 
syystä,  että  niistä  jo  alkuperäisinäkin  puuttuu  sitä. 

Suurempien  eepillisten  runojen  suomennoksista  johtaa  Hirvenhiih- 
täjien käännös  ajassa  kauimmaksi  taapäin.  Prof.  Eliel  AsPBLiNin  jul- 
kaisemien ja  K.  N.  Keckmanin  E.  Lönnrotille  9  p.  helmik.  1838  lähet- 
tämään kirjeeseen  perustuvien  tiedonantojen  mukaan  on  vafhaisin  suo- 
mennos se,  jonka  kruununvouti  Jakob  Johan  Malmberg  lähetti  Suo- 
malaisen Kirjallisuuden  Seuralle  lausunnon  saamista  varten  helmikuun 
alussa  1838^  (eikä  H.  K.  CoRANDERin  tekemä  ja  samana  vuonna  5  p. 
syyskuuta  seuralle  tullut  käännös,  niinkuin  tämän  kirjoituksen  I  osassa 
on  mainittu).  Tästä  suomennoksesta  ei  kumminkaan  luultavasti  ole  säily- 
nyt meidän  aikoihimme  muuta  näytettä  kuin  mainitussa  kirjeessä  siteeratut 
säkeet^  m.  m. 

*  Eliel  Aspelin,  J.  L.  Runebergin  suomalaisuus,  s.  52. 
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Iltanen  mökissä  jo  oli  syötynä.  —  Kannikka  leipää 
Pitkällä  pöydällä  yjelä  makasi;  ja  tuopissa  kaljaa  — 

jotka  jo  osoittavat  että  käännös  niin  runomitan  kuin  kielen  puolesta  oli 
kelvoton.  Luultavaa  kumminkin  on  —  sen  arvelun  on  A.  A.  Borenius 
jo  aikoinaan  merkinnyt  Kirjallisuuden  Seuran  arkistossa  säilytettävän  käsi- 
kirjoituksen koteloon  —  että  samaisen  Malmbergin  vuoden  1845  lopussa 
Seuralle  lähettämä  kilpasuomennos  on  vain  paranneltu  uusi  laitos  tästä 
aikaisemmasta,  vaikkeivät  sen  kömpelöt  lausekäänteet  ja  korolle  perustu- 
vaa poljentoa  kenties  tavoittelevat  säkeet  ole  juuri  entistään  onnistu- 
neempia, niinkuin  voimme  päättää  seuraavista  alkuri veistä: 

Äskettäin  oli  iltanen  pirtissä  päätetty  taasen. 
Viel*  olit  tähteet  pöydällä,  leivän  paloja  pitkin, 
Kaljaa  kiulussa,  kupissa  potaatia  ja  kalaa. 
Lamponen  oli  myös  pirtti;  ja  pesän  liedestä  loisti 
Poukkuva  hiilus  ja  hehkui  kuumuutta,  kattoa  täyttäin 
Sauvun  paksuilla  pilvillä,  niin  että,  orsille  kuivaan 
Pannut,  reki  ja  päreet  tuskin  näkyä  taisit. 

Yleensä  osoittavat  vuosien  1838 — 55  välillä  ilmestyneet  Hirven- 
hiihtäjien suomennosyritykset  enemmän  kääntämishalua  kuin  -kykyä. 
Niissä  poljetaan  parhaimmissakin  ajan  tavan  mukaan  korkoa  mitä  roh- 
keimmin, typistellään  sanoja,  käytetään  murteellisia  muotoja,  sallitaan 
ruotsinvoittoisuuksia  eikä  sananvalintaa  ohjaamassa  näy  minkäänlaista 
runollista  aistia.  Senvuoksi  voimmekin  sivuuttaa  ne  ilman  pitempiä  se- 
lontekoja ottamalla  vain  näytteeksi  pienen  palasen  kustakin  tiedossamme 
olevasta  suomennoskokeesta  siinä  järjestyksessä,  jossa  ne  käsikirjoituksina 
tai  sanomalehtiin  painettuina  otteina  toisiansa  seuraavat. 

H.  K.  Coranderin  kilpasuomennos  vv.  1838  —  39  (käsikirjoituk- 
sena Suom.  Kirj.  Seuran  arkistossa): 

Toinen  Laulu. 

Vaikenivat  sirkkoin  laulut  nokisen  liki  pankon, 
Lehko  pimentyi,  nurkassa!  puikkonsa  nojassa 
Kukko,  se  valvova  yön,  lauloi  oamun  tulon  ilmi. 
Tuskiu  kuitenkaan  ois  Pekka  havainnut  unesta 
Niin  väsyneenä  kun  oi,  päivät  monet  oltua  työssä 
Mutta  samassa  jo  kauhea  nous  tora  päälläkin  uunin, 
Ja  kuin  rapinalla  roiskeella!  yön  kasvo  sylissä. 


J.  L.  Runeberg  suomeksi.  353 

J.  Bäckvallin  käännös  toisen  laulun  alkuosatta  v.  1845  Saimassa 
(Häneltä  oli  jo  edellisenä  vuonna  Saimassa  7:nnen  laulun  käännös): 

Sirkkojen  tirske  se  vaipu  jo  uunillani  nokisella. 
Hiilet  jo  riittyvät,  orrellaan  myös  vaipassa  kukko 
Loukosta  aavistellen  jo  aamun  koittoa  laulo. 
Tuskinpa  vielä  se  toimekas  Pekka  olis  herännytkään, 
Niin  väsyttänn*  olit  häntä  ne  päivän  entiset  vaivat, 
Jos  jo  samass'  ei  syttyn3rt  uunilla  riitakahakka, 
Kiihtyen  vain  paukkeella,  rysyllä  nyt  yön  pimiässä. 

H.    K.    Coranderin   v.   1845  korjattu  laitos  ensimäisestä   laulusta 
(käsikirjoituksena  Suom.  Kirj.  Seuran  arkistossa): 

Iltanen  oi  torpassa  ikään  päätett3mä.    Vielä 
Löwty  tähek  pöydällä  laveella  n3rt,  ympäri  kalja- 
Rajnnan,  rejkäjsten  leipiin  kannikka-palajsta 
Lawtaisilla,  potakka  vadlssaki,  mujkku  kupissa. 
Lämminnyt  hyvin  oi  tupa,  var;  liedeltäpä  vasta 
Hehkuva  työnsi  värin  hupasan  hillua,  ja  katon  kajkk 
Täwtt  savu-pilvillään :   näkyviin  päre' et,  reki  tuskin 
Pääs  orrelta,  kuhun  heidät  kuivaan  oli  pantu. 

Tuntemattoman    suomentajan   lähettämä    näyte    osasta  toisia  laulua 
»Romanen^-nimisessä  viikkolehdessä  v.   1846: 

Viittasi,  näin  puhu  ,katteinille  vapaa-sukusellen : 
Enköhä  nääk  knni  kullan  ruskoa  poikk  käpy-latvan? 
Katsos  tuolla  salassa,  ma  uskon,  väijyjä  istuu! 
Ryhty  samassa  sanoin  kattein  jalo-heimo,  lasinsa 
Käänsi  ja  katseli  sinne,  ja  haasto  kehoittavin  äänin: 
Oikeen!  tuttu  pulusta  vihollinen,  ryypyn  edestä 
Eikö  kukaan  luodin  viskois  lintuun,  urohot  te? 
Laat';  imehtiin,  törmistyin  kaikk  kuuli  sanat  tiää, 
Kaikk  katsel  maahan,  hiljaa  murmutteli  hampain, 
Yks  toinen  korvaan  kans*  naapuriansa  sopoittel: 
Ennen  tahtoisin  luvata*  kuun  ampua  otsaan; 
Jos  se  etempänä  onkini,  voip  sihata'  siihen. 

Morgonbladetissa  v.  1847  ollut  nimim.  — t:n  suomentama  Kalevalan- 
mittainen  hauska  näyte  ensimäisestä  laulusta: 

Äsken  torparin  tuvassa  Että  tuskin  taisi  nähdä 

Oli  iltanen  otettu  Pärehitä  orren  päälV  ja 

Tähtehet  venyvät  vielä  Sinne  reuvottuu  rekiä. 

Tuon  tilavan  pöyvän  päällä,  Kuivamaan  kohotettua. 

Reikäkaakun  kappaleita  Korkiammalle  kuitenkin 
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Kalja  kapan  ympärillä,  Savu  seiso  laen  luona, 

Kuppi  kätki  potateja,  Eik*  ollut  sen  alla  suoja 

Toinen  muutamii  mujeita.  Vaan  peräti  pimitetty. 

Tuntupa  tuvassa  tuossa  Soihtipa  päreitä  siinä 

Puita  kyllin  poltetuksi;  Toinen  toistansa  paremmin, 

Liiestä  paukkäva  liehu  Ja  tuvan  valolla  täytti 

Huohti  kelpo  heltehen  ja  Torppatalon  asuville 

Laen  savulla  sokusi,  Iltatöitä  tehtessänsä. 

J.  Bäckvallin  käännös  v.  1848  Joukahaisen  Ulissa  vihossa  (3:s, 
4:s  ja  7:s  laulu): 

Kolmannen  runon  alku. 

Mutta  tupaan  tulivat  hyvin  maar*  rakettuun  ja  valaistuun 
Ampu-urot,  kun  käskettiinki.     He  nostivat  ensin 
Seinää  vasten  sukset  ja  sauansa  pistivät  hankeen, 
Kengistänsä  kopistelivat  lumen  porstuahan  ja 
Sitten  astuivat  narusasta  ovesta  sisälle. 

Näitä  edeltäjiänsä  sanottavasti  parempi  ei  ole  myöskään  se  täydel- 
linen suomennos,  jonka  ent.  ylioppilas,  pitäjänkoulun  opettaja  Malakias 
CosTiANDBR  V.  1852  lähetti  Suom.  Kirj.  Seuralle  ja  joka  korjailtuna  pai- 
nettiin kokonaisuudessaan  v.  1855  Suomikirjaan  nimellä  ,Hirven-ampujat 
yhdeksässä  runomuksessa,  Johan  Ludvig  Runeberg*! n **.  Sen  yksinomaan 
tavujen  laajuudelle  rakentuva  runomitta  on  kerrassaan  kömpelöä,  kieli 
murteensekaista,  usein  epäsuomalaista,  eikä  kääntäjä  ole  saanut  mahdute- 
tuksi säkeihin  täydelleen  alkutekstin  ajatussisällystä,  puhumattakaan  runo- 
tyylin  säilyttämisestä  —  niinkuin  seuraava  näyte  toisen  runon  alusta 
riittänee  osoittamaan: 

Taas  vähittäin  taukoi  muurilla  jo  sirkkojen  ääni, 
Hiilet  hiipuivat  jo,  ja  loukoss'  orrella  lauloi 
Kukkokin  yövalpas,  kuuluttava  huomenen  ilmi. 
Tuskin  herännyt  olis'  kuitenkaan  Pietari  tarkka, 
Niin  väsynynn*  olless*  edellisten  päivien  töistä; 
Jonsei  muurilla  myös  olisi  meka  kauhia  nousnut, 
Kiihtymähän  kolinalla  kovall'  yön  synkeydessä. 

Koko  joukon  edistystä  on  nähtävissä  Sysmän  kappalaisen  E.  J. 
BLOMin  Hirvenhiihtäjien  suomennoksessa  vuodelta  1876.  ^    Kieli  on  sana- 


*    Vrt    P(aavo)    C(ajander)in    arvostelua  vuoden  1877  Kirjallisessa  Kuu- 
kauslehdessä,  s.  81  ja  seurr. 
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ja  muotorikasta  ja  alkutekstin  ajatussisällys  on  saatu  jotakuinkin  mahtu- 
maan säkeihin.  Tosin  täytyy  muistuttaa,  «ttä  savolaisen  murteellisuuden 
valta  on  liian  tuntuva,  että  käännös  on  paikoin  liian  orjallista  ja  sana- 
järjestjrs  luoanotonta  eikä  runotyyii  suurestikaan  kehittynyttä.  Runomi- 
tassa sallii  Blomkin  koronpolkemista  sananjaossa  esim.  »Tyttären  kun 
musiaa  patoaan  pesi  liesikon  eessä*,  „Mut  tupaian  ykMeen  meni  pois 
Kurun  riipeä  Matti^.  Sitäpaitsi  hän  käyttää  alkupitkinä  sellaisia  kolmi^ 
tavuisia  sanoja,  joiden  toinen  tavu  on  pitkä,  niinkuin  valmiina,  ker- 
jääjä^ seisoopi,  vapaana  j.  n.  e.  Että  tämä  suomennos  varsinkin  runo- 
mittansa puolesta  jätti  paljonkin  toivomisen  varaa,  sen  huomaa  tarkas- 
taessaan semmoisia  säkeitä  kuin  esim.  kolmannessa  runossa: 

»Kas,  kuin  Hedda  jo  sai  vieraan  välehen  satimeensa. 
Vaikka  se  moinf  ei  arvanna,  kun  tuli  vapaana  tänne. 
Noin  laho-rastaskin  puna-rintainen  pihlaja-puuhun 
Huoleti  laskeupi  ei  nähden  kavalan  pojan  tuumaa, 
Kun  varoen  jouh'-ansahisen  kepin  lehdite  pistää, 
Kunnekka  ansassa  kaula  sen  on  ja  se  siipiä  turhaan 
Vaan  räpyttää  kokien  taas  selvitä  siitä  jo  irtL 
Niin  pian  myös  paulaan  Kurun  riipeä  Mattiki  joutui.» 

Mutta  jo  ennen  Blomin  suomennoksen  ilmestymistä  oli  A.  Gbnbtz 
V.  1873  julkaissut  Koittaren  II  vihossa  käännöksen  Hirvenhiihtäjien  6:nnesta 
laulusta  näytteeksi  suomalaisen  kuusimitan  käyttämisestä  niiden  sääntöjen 
mukaan,  jotka  hän  samassa  kirjoituksessaan  esitti.  Sanmn  kääntäjän  kä- 
destä ilmestyi  sitten  v.  1884  täydellinen  suomennos  Hirvenhiihtäjistä,  joka 
voittaa  edeltäjänsä  niin  hyvin  runomitan  säännöllisyyden  kuin  sisällyksen 
oikeamman  tulkinnan  kautta.  Se  osoittaa  suomentajan  mitä  suurimmalla 
huolella  ja  harrastuksella  koettaneen  täyttää  kuusimitan  tiukkoja  vaati- 
muksia, ja  harvapa  on  se  säe,  jonka  runopolvet  eivät  taipuisi  klassilli- 
sen täsmälliseen  poljentoon.  Semmoisia  kuitenkin  on  esim.  s.  41  »Var- 
tomus,  epäilys,  hymy  puoleksi  purtu  ja  toivo",  s.  84  „01tta  ja  viinaa 
saat,  mut  lupaappas  Sakariias^,  s.  111  ^Omaa  kontuahan,  kuni  valtia 
vaan  tytyväisnä*'.  Näistä  esimerkeistä  näkyy,  että  Genetzkin  on  omista 
periaatteistaan  poikkeavasti  käyttänyt  daktyylinä  semmoisia  muotoja  kuin 
epäilys,  lupaa^  omaa,  joihin  voidaan  lisätä  saliin  (s.  77)  ja.  likaa  (s.  111). 
Samaten  saattaa  huomauttaa,  että  hän  heksametrin  viimeisen  edellisenä 
runojalkana,  joka  Runebergilla  on  daktyyli,  käyttää  klassillisen  kuusi- 
mitan mallin  mukaan  joskus  spondeeta,  esim.  uskdljlisnä,  ärvdljltsnä,  on- 
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nlUjllsnä,  perrnänjndli^,  iämpaännähkää.  Lausekoron  polkeutumista  ei 
runopoljennon  ankarassa  säännöllisyydessä  tietysti  ole  voitu  välttää.  Sitä 
paitsi  on  runomitta  pakoittanut  suomentajan  turvautumaan  koko  usein  eri 
murteiden  sana-  ja  muotovarastoihin,  ja  näin  on  käännös  saanut  jossa- 
kin määrin  taiturimaisen,  keinotekoisen  leiman.  Huomautamme  vain  sem- 
moisista sanoista  kuin  kiihteiihen,  pyörähtiin,  auvoslaa,  huokaelekset,  eistihe, 
käytätä  (käyttäytyä),  poisHme^  härtsä^  auvaimet,  sätkeleväinen^  uutelias, 
vänkeä^  läpäkkö,  tosinainen  (=  tosi),  ominainen  (=  oma),  vammata,  tuomata 
sekä  'kana^  -känä  (pro  -kaan^  -kään)  loppuliitteitä :  (ei)  täähänä^  kenkänä, 
luolana  (ei  tuotakaan),  täyllänä  (ei  täyttäkään),  „Ei  sitä  kenkänä  kuiten- 
kaan juur'  mikskänä  katso*  j.  n.  e. 

Varsinkin  esiintyy  lukuisasti  -eie-  johtoaineksella  muodostettuja  ver- 
bejä (huokuelee^  kuivelemassa,  sammueiee^  hahmtulee,  suhaellen,  luikkeleval, 
välkkeieväl,  kasveieval,  valveievainen  j.  n.  e.)  ja  -aise-  johteisia  nomi- 
neja (kaslelemaisel,  komeaisna,  suofelemaisna,  lukevaisia^  Oravaisia,  vere- 
väisiä  j.  n.  e.)  yksinkertaisempien  kantasanojen  asemesta  —  siis 
pelkästään  runomitan  vaatimuksesta.  —  Myöskin  ansaitsee  mainitsemista, 
että  suomentaja  on  klassillisten  kielten  malliin  käyttänyt  runsaasti  ilman 
suffiksia  semmoisia  partisipialisia  lauselyhennyksiä  kuin:  »Olven  juolua 
tää  sekä  lahjan  saalua  kouraan,  askarekammarihin  meni  ylvänä,  juhlal- 
lisna*,  „ Viulun  pantua  taas  rahisellen  vilpitön  Aaro  istuu  huoleti  siinä'' 
j.  n.  e. 

Uusi  vuoden  1 902  suomennos  perustuu  pääkohdissaan  tähän  vanhem- 
paan, ja  mikäli  siihen  on  muutoksia  tehty,  ne  eivät  koske  juuri  ollen- 
kaan runomittaa.  Siten  ovat  säilyneet  daktyylit  iihaa^  epäilys,  ja  uusia 
samansuuntaisia  on  tullut  kerjääjän^  avainten.  Pääasiallisin  muutos  näyttää 
olevan  se,  että  suomennoksesta  on  kitketty  pois  koko  joukko  karjalaista 
murteellisuutta  ja  nuo  rumat  -känä  loput  ja  että  säkeitä  on  muodon  sekä 
sisällyksen  puolesta  tarkistettu.  Mutta  se  seikka,  että  nykyiseenkin  suo- 
mennokseen on  jäänyt  suurin  osa  yllä  lueteltuja  outoja  sanoja,  joita  vielä 
voisi  lisätä  semmoisilla  esimerkeillä  kuin  pärheet  (päreet),  ihmenolapset  (ih- 
mislapset), onneliaasti  (onnellisesti),  arvohisel  (arvoisat),  loimeamaan  (toimi- 
maan) y.  m.,  se  vaikuttaa,  että  käännöksessä  tuntuu  outoa  kielitaituruutta, 
ja  tämä  kielitaituruus  antaa  sille  hiukan  leikillisen  vivahduksen,  mikä  ei 
kaikin  paikoin  liene  aivan  sopusoinnussa  alkutekstin  sävyn  kanssa.  Sen- 
sijaan   tulee    antaa  täysi  tunnustus  juuri  leikillisten  kohtain  suoniennok- 
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selle.    Niin  on  esim.  koko  neljäs  laulu  oikein  tulkittu,  ja  varsin  onnistunut 
on  sen  viimeinen  kappale,  jossa  rammasta  Rebekasta  kerrotaan 

Noin  virkki  ja  kissan 
naamahan  OntroUen  heti  heitältä&  hötelöipi. 
Kissapa  sylkevi  sfiikähtäin,  hapenistohon  iskee, 
kasvoja  kynsäisee  sekfi  muurillen  pakeneepi, 
sitten  marraillen  kilosilmänft  sen  pimeässä; 
tyynnäpä  yuoteellen  taas  laskihe  vanha  Rebekka. 
Ontro  se  seisovi  paikoillansa  ja  pyyhkivi  leukaa, 
noitua  murmattain  tahi  naurain  taas  imehissäan 

j.  n.  e. 

Jossakin  paikoin  käännöksessä  olisi  voinut  välttää  semmoisia  pieniä 
ruotsinvoittoisuuksia  kuin  (s.  167)  „ja  hengeti  jäi  korinalla^  (pro:  korah- 
dellen) ja  (s.  179)  »Kartano  kiinnaan /öVj//'  liki  kuusta"  (pro:  kunnaal- 
laan), —  Hiukan  epäselvä  on  pilkkujen  poisjäämisen  takia  ajatus  Annan 
lauseessa  (s.  143)  «käypikö,  että  mä  vain  kotiherrana  kiekuva  kukko 
istun  tässä  ja  koen  sulovierastain  huvitella?*'  Tulisi  olla:  „käypikö,  että 
mä  vain,  kotiherrana  kiekuva  kukko,  istun*  j.  n.  e.  —  Mutta  ylipäänsä 
tulee  myöntää,  että  tämä  Hirvenhiihtäjien  käännös  tarkkuudessa  ja  sen  ru- 
nomitta klassillisessa  täsmällisyydessä  ei  jätä  paljonkaan  toivomisen  varaa. 
Toinen  kysymys  sitten  on,  missä  määrin  sisällyksen  kammitsoiminen  niin 
tiukkoihin  muodon  rajoihin,  kuin  tämä  skandeerattava  kuusimitta  myön- 
tää, on  eduksi  itse  runon  nautittavuudelle.  Siihen  epäilyyn  antaa  jo  alku- 
tekstikin aihetta.  Muoto-  ja  sanarikas  suomen  kieli  vain  ponnistaa  tuntu- 
vammin sitä  väkivaltaa  vastaan,  joka  tahtoo  pakoittaa  sitä  semmoiseen 
Prokrustessänkyyn,  joka  milloin  vaatii  typistämään,  milloin  pidentämään 
sanoja  ja  ylipäänsä  seulomaan  kelpaamattomiksi  akanoiksi  kaikki  ne 
sanat,  jotka  eivät  täytä  daktyy litahtia . 

Jos  sitten  tarkastamme  Hannan  suomennoksia,  niin  tarjoutuu  toi- 
siinsa verrattavaksi  ainoastaan  kaksi  saman  miehen,  P.  CAjANDBRin,  teke- 
mää käännöstä  vuosilta  1880  ja  1902.  Vanhempi  näistä  suomennok- 
sista on  runoasultaan  kokonaan  senaikuisten  Genetzin  sääntöjen  mukaan 
rakennettu.  Se  on  sitä  klassillista  skandeerattavaa  kuusimittaa,  joka  tar- 
peen tullessa  polkee  korkoakin,  niinkuin  näkyy  esim.  säkeistä 

(s.  14)  Naimisf  en  näin  hirmu iseks  ikänäin  minä  luullut, 
(s.  55)  Alkoi  puut  varistaa,  ja  kun  urpuja  vaan  piti  oksat. 
Teinä  joskus  sai,  kes>j*  aivan,  syömähän  puihin. 
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Jälkimäinen  esimerkki  myös  osoittaa,  kuinka  Cajander  on  turvautunut 
rohkeaan  loppuheittoon  saadakseen  sanat  sopimaan  runomittaan.  Saman- 
suuntaisia esimerkkejä  voisi  kirjasta  luetella  kosolta: 

Tyhj*  oli  porstua,  tyhj'  emännöitsijä-huonekin  (s.  41) 
Kun  hän  vanhuksen  sanoj*  aatteli  (s.  11) 
Taivaan  lahj*  olet  kallis  (s.  39) 
poimittuj*  äsken  (s.  44)  j.  n.  e. 

Toiselta  puolen  taas  Cajander  käyttää  liitettä  -pa  sekä  ma  ja  sa 
sanoja  usein  tilkkeinä  ja  runomitan  täytteinä,  vaikkei  merkitys  sitä  sallisi. 
Niin  hänellä  on  aina  muoto  seitsentoistapa-vuoiias. 

Samaten  kuin  Genetzillä  oli  joukko  itäsuomen  murteesta  saatuja 
outoja  sanoja  käännöksessään,  niin  on  Cajanderillakin,  vaikka  vähemmässä 
määrin,  nähtävästi  hämäläiseltä  alueelta  omaksuttuja  sanoja,  niinkuin 
ouno,  laitOy  ruseva,  tärkki^  miehhOy  huikkasen  ynnä  joku  muu. 

Ne  on  kuitenkin  uudesta  suomennoksesta  meikein  kokonaan  pois- 
tettu, ja  yleensä  on  sanontatapa  siinä  muuttunut  luontevammaksi.  Ajatus 
astuu  sitä  lukiessa  tai  kuullessa  selvemmin  ja  suoremmin  esiin  kuin  Ge- 
netzin  Hirvenhiihtäjissä  siitä  syystä,  että  Hanna  on  runoasultaan  jopa 
tyyliltäänkin  lähempänä  suorasanaista  kieltä.  Runomitta  ei  siinä  sekoita 
sisällystä  eikä  polje  kovin  usein  korkoakaan.  Mitä  sitten  siitä,  jos  kuusi- 
mitan  klassillista  pyhyyttä  loukkaavatkin  semmoiset  säkeet  kuin  esim. 

Istuttaisin,  laittaisin,  rakentaisin  ma  teille 
Kelpaishan  iäkkäällen  huonompikin,  mukavampi 
Sanoja  ei  löydetä,  niifei  kaivatakaan,  ajatuksin. 

Runomitaji  suhteen  huomautettakoon  muuten  vain  semmoisia  daktyylejä 
kuin  punottaen^  ilokseni,  ikävyys,  käteheni,  joissa  kaksi  ensi  tavua  vastaa 
yhtä  pitkää  tavua.  Kokonaisuudessaan  tuntuu  suomennos  tarkalta  ja 
ruotsalaista  tekstiä  vastaavalta.^  Se  tekee  vapautuneemman  vaikutuksen 
kuin  Hirvenhiihtäjät,  sillä  siinä  ei  uhrata  sisällystä  muodon  vuoksi,  ei 
henkeä  aineen  vuoksi. 

Jotensakin  samaa  kuin  Hannasta  voipi  myös  sanoa  P.  CAjANDBRin 
toimittamista  Jouluillan  suomennoksista,  joista  vanhempi  on  vuodelta  1881 


^  Sattumoisin  on  sivulle  313  pujahtanut  semmoinen  virhe,  että  sana 
ahot  on  tullut  vastaamaan  sanaa  lehdot  (lundema)  yhteydessä  »tuoli'  ahot,  joi- 
den siimeksess'  useasti  ma  istuin». 
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ja  uusi  vuodelta  1902.  Uudessa  käänoöksessä  näet,  jossa  vain  noin 
joka  viides  tai  kuudes  säe  on  entisellään,  ilmenee  muodollisessa  suhteessa 
koko  joukon  vapautumista  vanhoista  kuusimitan  säännöistä  —  huomat- 
takoon vain  nelitavuiset  daktyylins^aiset:  lyhyviä,  sylissäni,  hymyele^  sota 
oli  sekä  semmoiset  kolmitavuiset  kuin  älä  vie,  sotineen,  kapineet  —  sanas- 
tossa hämäläisyyden  tasoittumista  ja  yleensä  sanontatavan  lähentymistä 
suorasanaiseen  luonnollisuuteen  päin.  Esimerkkinä  olkoot  seuraavat  neljä 
säettä,  joita  ei  juuri  mielellään  ota  skandeeratakseen : 

Lausui  ja  keinustuolihin  taas  vihapäissähän  istui ; 
vainio  kun  hiljalleen,  ukon  synkkää  hetkeä  karttain, 
kyökkihin  siirtyi,  ja  lohdutta  murheinen  tytär  hänkin 
itkemähän  taas  hiljaisuuteen  läks  kamariinsa. 

Tähän  runoelmaan  kuuluva  loppusointuinen  romansi  on  myöskin  koko- 
naan uudesti  suomennettu  ja  saavuttanut  nykyisessä  muodossaan  entiseen 
verraten  paljon  enemmän  sulavuutta. 

Siihen  sijaan  kun  Genetzin  Hirvenhiihtäjien  ja  Cajanderin  Hannan 
ja'  Jouluillan  suomennokset  ovat  jo  vanhemmassa  laitoksessaan  olleet 
jotakuinkin  tyydyttäviä,  ei  Nadeshdan  ja  Kuningas  Fjalatin  entiset  kään- 
nökset ole'  pystyneet  antamaan  suomalaiselle  lukijalle  likipitäinkään 
täyttä  käsitystä  näiden  kahden  runoelman  kauneudesta.  Molemmat  ovat 
kyllä  tarjoutuneet  luettaviksi  K.  M.  KiLjANDERin  runomittaisissa  käännök- 
sissä, Nadeshda  v.  1860  Kiljanderin  omasta  kädestä  lähteneenä  ja  v. 
1879  Uno  von  Schrowen  parantamana  uutena  laitoksena  ja  Kuningas 
Fjalar  v:lta  1876,  jonka  käännöksen  asua  K.  Raitio  v.  1881  korjaili. 
Mutta  molemmat  nämä  käännökset,  niin  korjaamattomat  kuin  korjatut, 
ovat  jotensakin  heikkoja  tekeleitä  ja  jo  aikakautensa  arvostelussa  sem- 
moisiksi merkityt.^  Kiljanderin  suomennokset  näet  perustuvat  ensinnä- 
kin rajulla  yksipuolisuudella  pelkästään  korolle,  kieli  on  monessa  suh- 
teessa vanhettunutta  ja  virheellistä  (esim.  agentin  käyttäminen)  eivätkä 
alkutekstin  kauniit  vertaukset  ja  täyteläinen  kieli  ole  päässeet  suomen- 
noksessa läheskään  aina  näkyville.  Lisäksi  rikkovat  semmoiset  sanat  ja 
sanamuodot  kuin  ^töytää  luokse**,  ^tyyneä  virtanen**,  „murkinoih  \o  karja. 
koteutuu**,     „ vaunut    suikahtaa*^,  ääntäynynnä,  noukkinunna;  kiikkununna^ 


*  Ks.  esim.  A.  Oksasen  arvostelua  Nadeshdasta,  Mehiläinen  i86i  s.  15 
ja  seurr.  ja  Kaarlo  Forsmanin  arvostelua  Kuningas  Pjalarista,  Kirjallinen 
Kuukauslehti  1879  s.  105  ja  seurr. 
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kyyhkyläinen,  „  heinä  päänsä  hemfmmena^  ,ja  neiti  kallisUhen  myös 
vasten  kainaloia  syleilijän*,  Jyryväisissä  vaunuissa*  j.  n.  e.  pitkin  mat- 
kaa Kiljanderin  Nadeshdan  ninotyyliä.  Kuningas  Fjalarin  suomennoksissa 
taas  esiintyy  esim.  ^töytäsi  tVdtn*^ ,  .iitamasäveleei  {iltama  merkityksessä  ilia 
esiintyy  usein),  nöyryyntyä,  vanhennunna,  päättynynnä.  Onpa  Raitio  siihen 
vielä  lisäillyt  semmoisia  eriskummaisuuksia  kuin  naisnutsästäfäQ!)  (Kiljan- 
derilla  meUästäjätäi),  ennenku,  pimeyn  (pimeyden),  .aallon  vohkttva  huoku* 
j.  n.  e.  Ja  muutenkin  voidaan  huomata,  että  Raitio  on  runomitan  suh- 
teen monessa  kohden  pikemmin  huonontanut  kuin  parantanut  käännöstä. 
Luvattomia  loppuheittoja  on  hänen  korjauksissaan  paljon  Ja  yleensä  lä- 
henee   runon  sävy  arveluttavassa  määrässä  proosaa. 

Alkutekstiin  verratessa  tulee  siis  katsoa  niin  hyvin  Nadeshdan  kuin 
Kuningas  Fjalarin  entisiä  suomennoksia  jotensakin  ala-arvoisiksi.  Niistä 
on  kadonnut  runollinen  tuoksu  ja  mehu  melkein  kokonaan  Ja  Jäljelle 
jäänyt  vain  lakastunut  ulkohahmo.  Sen  huomaa  sitä  selvemmin,  jos  lukee 
uutta  suomennosta  niiden  rinnalla.  Nykyinen  Nadeshdan  ja  Kuningas 
Fjalarin  käännös,  joka  on  Eino  LBiNon  suorittama  ja  viimeistelty  yh- 
teistyössä O.  Mannisen  kanssa,  osoittaa  jo  ensi  tutustumalla,  kuinka  ver- 
rattomasti enemmän  tunnepitoista  runoutta  on  saatu  samaan  säemää- 
rään  mahtumaan  ja  kuinka  alkutekstin  kauneudet  ovat  suomennokses- 
sakin täysinä  säilyneet.  Eikä  tyylitunne  ole  erehtynyt  käyttämään  juuri 
yhtään  sanaa,  joka  tuntuisi  haetulta,  tai  murteelliselta,  vaan  yleiskielen 
tavallisista  käyttövaroista  on  löydetty  puhtainta  runouden  kultaa.  — 
Otamme  tämän  sävynuudistumisen  todisteeksi  pari  esimerkkiä  Nadesh- 
dasta. 

Kiljander — Schrowe.  Leino  —  (Manninen). 

Bi  neiti  vaatannunna,  .     . 

Hän  pSäna  loistevaisen  «*°.  vastannut  e.,  paino. 

Vain  painoi  kepeästi  ''"*"'««  kuutamo«et 

Olalle  mhtinansa.  ^^  ruhbnaansa  nntaan. 

Samassa  tuulen  henki  ^im  lensi  tuuli  lieto 

Lehahti  lehdikossa,  '°™***  ''^'^»"  karkkos, 

VavahteUvat  lehdet,  "«  ^'^^^^^  '^«^y*  '"'*'• 

Vavrfitelivat  varjot,  >  ''""^'"'  hopeoiva 

Ja  neiden  kiharoissa  ''"*'""»  »""»"'"'  "°°>«" 

Kuun  loiste  leimahteli.  väreilyyn  vienoon  taittui. 
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Hän   vaikeni,   mut   kohta  hän  lausui  Pysähti,   otsaa   pyyhkäsi,  jatkoi  taas : 

taas:  »Oi,     miks    en    syntynyt    minä    niin, 
»Oi  jospa  semmoiseks   mua  synnytit  ett*  ois 

Btt*  ois  tuo  tähtein  kirkkaus,  jota  sä  nuo  tähdet  myös  mun  hurmani!  Poi- 
Nyt   äsken   ihmettelit,    mun  mieltäin  minut 

myös  niif     öisin    miekoin,    kuin    lelumieli 
Hyvittänyt!     Mä  öisin  ne  miekallain,  laps, 

Kuin  lapsi,  mieltynyt  ilokaluihin,  ja  leikin  virtaan  eloni  vierryt  ois. 

Iloisna  poimeskellut,  ja  henkeni  On    tähdet   muut  mun  tielleni  loista- 
Lapsellisessa  leikissä  heittänyt  neet, 

Mut  toiset  tähdet  Dmitrillesi  loistivat;  kaks    hurman,    turman    tähteä   mah- 
Kaks  hurmaavaista  tähteä,  tuikkavaa,  tavaa, 

Ne   ovat  polttaneet  hänen  sydäntään  poveni  polttaneet,  veren  juonehet. 

Ja  veren  siitä  juonehet;   rakkaus  ja   toinen   lempi,  kostoni  toinen  on.^^ 
On    toinen,    toinen    kostoksi    maini- 
taan.» 

Näemme  siis  että  vanhassa  käännöksessä  on  usein  tarvittu  lisätä 
säkeitten  lukumäärää  eikä  sittenkään  kunnon  saatu  ilmi  sitä  runovoimaa, 
mikä  uudessa  on  mahdutettu  yhtä  moneen  säkeeseen  kuin  alkutekstissäkin. 
—  Kuningas  Fjalarin  uudesta  suomennoksesta  taas  voidaan  mielihyvällä 
antaa  se  lausunto,  että  tavallisesti  pitkäveteiseksi  ja  ponnettomaksi  syy- 
tetty suomen  kieli  on  siinä  saanut  suppeuden  ja  voiman,  joka  ei  liioin 
häpeä  ruotsalaisen  alkutekstin  rinnalla  ja  joka  tuottaa  kunniaa  suoma- 
laiselle taiderunoudellemme  yleensäkin.  Kuningas  Fjalarin  loppusoinnut- 
tomat  säkeet  ovat  suomenkielisinäkin  säilyttäneet  lyhyen  ytimekkyytensä ; 
ne  ovat  kuin  kallioon  hakattua  runokirjoitusta,  jonka  piirteitä  eivät 
vuosien  sateet  ja  tuulet  saa  pois  huuhdotuksi.  Puuttumatta  yksityiskoh- 
taiseen selontekoon  siitä,  millä  aistin  hienoudella  on  sanojen  valinta  ru- 
non sävyn  mukaisesti  toimitettu  ja  millä  korvan  herkkyydellä  on  sanojen 
alku-  ja  sisäsoinnuille  mitattu  niiden  musikaalisesti  oikea  paikka  rytmi- 
yhteydessä,  tahdomme  vain  merkitä,  kuinka  virkeästi  ja  alkutekstin  kä- 
sitteitä täysin  vastaavasti  vaikuttavat  eräät  epiteetit  ja  sanayhtymät  niin- 
kuin esim.  n^pV  vanhus^  soialaumojen  surma*^,  (ärtyngde  Sjolf,  härska- 
rornas  bane)  n^j^(f>  ^^^  sodan  tutiu*^  (fejdvane  Sjolf)^  ^päänmeno  mieslen 
Hadding^  (berserks-mördarn  Hadding),  Jousjalo  Gall^  (Gall  med  bäge), 
^Oihonna,  impi  vilppahan  veen^  (Oihonna,  de  s  vala  vägornas  mö),  „^'ä/- 
mar,  laulujen  kuulu*^  (Hjalmar,  mängbesjungen),  ,^veen  valta,  aaltojen  Hjal- 
mar*^ (sjökungen,  Hjalmar  af  hafven),  kuolon-leikkijä,  huomentuuli,  kyynel- 
katse,  meren  vaahti-aavat,  taistomieli,  uhman-tyyni,  rautakaunis,  kaukosynty, 
merisyntyinen^  tunturi  pilvipää^  ukkosen  vaajat,  vihan  vaajat  j.  n.  e.  Näyt- 
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teeksi    runon    täyssointisuudesta    otamme    sen    lopusta  muutamia  säkeis- 
töjä. 


Först    när   solen   sjönk   mot  skogen 

flerran, 

slog  mot  höjden  han  ögat  opp: 

»£r  är  segem»,  taite  han,  »höge  Gu- 

dar! 

Jag  är  straffad  vorden,  jag  pröfvat  er. 


Vasta  päivän  mennen  metsän  rantaan 
ylös  silmänsä  nosti  hän. 
»Teidän   voitto  on,  ikivallat!>  lausuL 
»Rangaistuna  teidät  mä  tunnen  nyt 


Hvad   är   menskan,    att   mot  er  hon 

stormar! 
Stjemor  like,  i  onädd  rymd, 
Ien  I  genoni  moinen  af  jordens  öden, 
dem  i  lek  en  flägt  af  er  vilja  styr. 


Mif  on  ihmis-uhka  teitä  vastaan! 
Niinkuin  tähdet  te,  korkeat, 
hymyilette  vaiheiden  usman  halki, 
joita  johtaa  tahtonne  henkäys. 


Jag   har  lärt  er  kanna,  ej  jag  blyges 

att  mig  böja  för  er  en  gäng. 

Mätt    jag    är   pä   lifvet,    och  jordisk 

storhet 
är  mig  ringa  vorden.  Jag  gär  tili  er. » 


Tunnen  teidät  nyt,  ei  häpeäksi 
muUe  eessänne  taipua. 
Kyllin  elin,  halvaksi  käynyt  muUe 
mainen    suuruus    on.      Tulen     luok- 
senne!» 


Sä  han  sade,  och  med  svärdet  stilla 
skar  han  runor  i  ärrigt  bröst 
Hjertats  källor  brusade  fram  ur  djupet, 
varmt  med  Hjalmars  blandades  fadiens 

blod. 

Sommarns  qväll  säg  klar  och  Ijus  pä 

norden, 

lugn   sig  bredde  kring  land  och  haf, 

bortom    skogen    dolde    sin    strälflod 

solen, 

och,  likt  dagen,  slocknade  Pjalar  kung- 


Lausui  näin  ja  kuolon  kirjat  hiljaa 
piirsi  rintahan  arpiseen. 
Sydän  lähteet  aukesi,  lämmin  yhtyi 
taaton  hurme  Hjalmarin  hurmeihin. 

Kirkas,  sees  oi'  ilta  pohjan  kesän, 
rauha  varjosi  meren,  maan; 
Sammui   metsän   taa  tulivirta  päivän, 
päivän  valtias  Fjalar  myös. 


Ja    miten    suppeasti   moni  ajatus  on  saatu  suomennetuksi,  siitä  ol- 
koon osoitteena  seuraava  säkehistö,  vaikkei  se  olekaan  paraita. 


Skall  sängen  om  Finjals  ätt 

med  fruktan  flyga  min  qväll  förbi, 

att  ej  er  nesa  mä  rÖra 

dess  vingars  strälande  glans? 


Mun  iltani  tahratun 
ohitse  siipikö  lentävä 
ois  Finjalin  sukuvirren, 
varoen  valkeuttaan? 


Kokonaisvaikutus  Kuningas  Fjalarista  on  se,  että  se  on  lyyrillisten  ru- 
nojen rinnalla  mielestämme  paraiten  suomennettu  tähän  asti  ilmestynei- 
den käännösten  joukossaj  niinkuin  se  sisällyksensä  ja  runollisen  arvonsa 
vuoksi   ansaitseekin.     Ja    kun    tämä    kaunis    tulos  on  saavutettu  kahden 
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runoilijan  veljellisellä  yhteistyöllä,  niin  saatamme  täydellä  syyllä  toivoa, 
ettei  heidän  runollinen  kykynsä  kieltäydy  antamasta  Runebergin  runou- 
den arvoltaan  pysyvimmälle  osalle,  Vänrikki  Stoolin  tarinoille,  viimeiste- 
lyä, jota  sen  suomalainen  asu  vielä  kaipaa. 

Edellisessä  on  yritetty  tehdä  selkoa  Runeberg-suomennosten  tär- 
keimmistä vaiheista  ja  samalla  antaa  jonkunlainen  kuva  nykyisen  pian 
loppuun  suoritetun  käännöksen  suhteesta  edeltäjiinsä.  Lisäksi  huomau- 
tettakoon vielä  erästä  seikkaa. 

Kun  uusi  suomennos  on  niin  monen  miehen  työtä,  ja  kun  heistä 
jokainen  on  runoudenharjoittajana  omalle  entisyydellensä  ja  yksilölliselle 
luonteellensa  uskollinen,  on  tämä  luonteensävyn  erilaisuus  näissäkin  hei- 
dän käsialoissaan  jossakin  määrin  tunnettavissa.  Mannisen  ja  Leinon 
suomennoksissa  näemme  aina  pikku  seikkoihin  saakka  herkän  runo-  ja 
tyylialstin  johtoa,  joka  kehittää  supisuomalaisista  yleisistä  kielivaroista 
Runebergin  lausumat  tunnearvot  esiin  ja  pakoittaa  runomitan  taipuilemaan 
notkeasti  niinkuin  takoja  kuumennetun  raudan.  Noposessa  tunnemme 
runoteknillistä  tottumusta,  joka  rakentelee  säkeensä  kokoon  tarkasti  ja 
taidokkaasti,  mutta  ilman  sisäistä  tyylin  tajuamista.  Genetzissä  myös  pis- 
tää esiin  muototaituri,  joka  hioo  kuusipolviset  säkeet  nousuineen  ja  las- 
kuineen nuhteettoman  täsmällisiksi,  ja  kieliniekka,  joka  turvautuu  eri 
murteisiin  ja  omaan  luomiskykyynsä  saadaksensa  täytetyksi  runomitan 
vaikeat  vaatimukset.  Cajanderilla,  suoralla  hämäläisellä,  taas  on  ollut 
kyllin  rohkeutta  uhrataksensa  osan  muodon  klassillista  siroutta,  jotta  ajatuk- 
selle jäisi  vapaampi  liikkumistila.  Mutta  vaikka  tällä  tavoin  —  huolimatta 
siitä  tasoittelusta  ja  viimeistelystä,  joka  on  ollut  hra  O.  Mannisen  toimena 
—  suomennokselta  jossakin  määrin  menee  hukkaan  se  alkutekstin  yh- 
tenäinen eheys,  joka  todistaa  kaikkien  erimuotoisten  säkeitten  lähteneen 
saman  taiteilijan  kädestä,  niin  korvaa  tämän  puutteen  se  tieto  ja  tunto, 
että  juuri  tuo  suomentaja-runoilijoiden  erisävyisyys  on  ollut  eduksi  suu- 
ren runoilijan  tuotannon  eri  puolia  tulkittaessa.  Onhan  ymmärrettävää, 
että  esim.  hänen  nuorekas  ja  monessa  katsannossa  virkeävoimainen  ly- 
riikkansa on  joutunut  oikeampiin  käsiin,  kun  sen  on  suomentanut  toi- 
nen henkilö  eikä  se,  joka  on  pitänyt  huolta  yksivakaisten  virsien  tai 
klassillisen  ^Hirvenhiihtäjien*^  kääntämisestä.  Ja  ainakin  tämän  kirjoitta- 
jassa   on  näitä  käännöksiä  lukiessa  vakaantunut  se  ajatus,  että  Runeberg 
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on  nykyisten  suomennosten  kautta  pysyvästi  valloitettu  Suomen  suoma- 
laisenkin kansan  omaisuudeksi.  Niitä  lukee  näet  samalla  nautinnolla 
kuin  alkuperäistä  suomalaista  runoutta  ja  samalla  tuntee  niissä  sykkä- 
vän  Runebergin  tunteen  ja  runollisen  hengen  heikentymättömänä.  Ja 
semmoinen  uudestaan-runoileminen  on-  taiteellinen  saavutus,  joka  voidaan 
asettaa  velvoittavaksi  esikuvaksi  tuleville  runouden  suomentajille  jopa 
monessa  kohden  alkuperäisillekin  runoilijoillemme.^ 


Gustav  Frenssen. 

Kirjoittanut 
Gustav  Schmidt. 


4. 
^Kolme  uskollisia^  on  nimenä  Frenssenin  romaanilla,  joka  kolme 
vuotta  hänen  romantisen  esikoisensa  ilmestymisen  jälkeen  kasvoi  kotoi- 
sesta maaperästä  ja  muodostui  ^yHiekkakreivittäressä**  kätkössä  olleiden 
itujen  ensimäiseksi  hedelmäksi.  Kolme  sankana  on  tämän  teoksen  kes- 
kustana, kolme  uskollista  nuoruuden  leikkitoveria  ja  ystävää,  kukin  eri- 
koisine taipumuksineen  ja  luonteineen,  kukin  erikoisine  haaveiluineen  ja 
aikeineen.  Heidän  luonteensa  ja  elämä  eroittavat  heidät  toisistaan,  yksik- 
seen he  tekevät  työtä  ja  kypsyvät  kukin  tavallaan  ja  tulevat  itsenäisiksi. 
He  ovat  keskenään  riidelleet  ja  taistelleet  ankaraa  sisäistä  taistelua,  mutta 
lopuksi    on   kokemus  lujittanut  uudestaan  miesten  nuoruudenystävyyden. 


*  Halullista  Runeberg-suomennosten  tutkijaa  varten  mainittakoon,  että 
toht  Ossian  Grotenfelt  on  äskettäin  ilmestyneeseen  Ruots.  Kirj.  Seuran  jul- 
kaisuun »Job.  Ludv.  Runebergs  HundraÄrsminne.  Festskrift  5  febr.  1904» 
kirjoittanut  57  sivua  laajan  tutkielman  >0m  Runebergs  arbeten  i  finsk  öfver- 
sättning».  Siinä  on  hyvin  seikkaperäinen,  mutta  sekavanlainen,  luettelo  var- 
sinkin vanhemmista  käännöksistä  ja  käännösyrityksistä;  uudemmat  on  aivan 
ohimennen  mainittu.  Paha  vain  että  niiden  runollisen  arvon  arvioiminen  on 
toimitettu  tavalla,  joka  todistaa  tekijältä  puuttuvan  sekä  suomen  kielen  että 
osittain  myös  runouden  syvempää  ymmärtämistä. 
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Pyrkiessään  kukin  omaan  päämaaliinsa  he  ovat  oppineet,  mitä  toistensa 
auttaminen  ja  suvaitseminen  saavat  aikaan,  että  se  on  varman  edistymisen 
takeena.  Tämä  luonteiden  yksilöllinen ,  kehitys  kypsään  ihmisyyteen, 
Frenssenin  käsityksen  mukaiseen,  se  on  se  perusaate,  joka  romaanista 
kuvastuu  tietoisuuteemme.  Se  tapahtuu  niin  leppoisan  rauhallisesti,  kai- 
kella sillä  kuvattavaansa  vaipumisella,  joka  on  tunnusmerkillistä  tosi- 
eepitliselle  runoilijalle. 

Kymmenen  vuoden  vanhoja  ovat  kolme  uskollista,  kun  me  heidät 
ensi  kerran  tapaamme  Gravelotten  päivänä  (18  p.  elok.  1870)  ratsun 
selässä  Pohjanmeren  padolla,  josta  he  muka  tähystävät  vihollisen  laivoja. 
Täysi-ikäinen  Holstein  on  sodassa  Ranskaa  vastaan,  silloin  tulee  nuoren 
Holsteininkin  olla  isänmaan  puolesta  varoillaan,  silloin  ovat  myöskin 
kolme  uskollista  yhdestä  puolin:  Franz  Strandiger,  luutnantin  poika, 
everstinä,  Andrees,  rikkaan  vesijättökartanon  poika,  ajutanttina  ja  Heim 
Heiderieter  rappeutuneen  nummitalon  kömpelö,  uinaileva  poika,  tavallisena 
raakana  sotamiehenä  —  siinä  he  ovat  jo  lapsuudessaan  tarkkaan  eroittautuneet 
keskenään.  Lapsuudenaikaa  seuraavien  nuoruuden  kohtaloiden  halki 
seuraamme  aluksi  vain  Helmiä  yksityiskohtaisesti,  sen  jälkeen  kuin  nuo 
kolme  koulusta  päästyään  taas  kerran  ovat  tavanneet  toisensa  kotona  ja 
sieltä  lähtevät  maailmalle.  Andrees  Strandiger  isänmaata  palvellakseen, 
hänen  serkkunsa  Franz  tullakseen  suureksi  pörssimieheksi,  Heim  Heide- 
rieter „ oppiakseen  ensin  tuntemaan  kaikki '^  ja  sitten  saadakseen  rintansa 
täyteen  ritarimerkkejä. 

Heim  on  kirjailijan  sydäntä  lähinnä.  Hänhän  on,  —  niinkuin 
aikaisemmin  jo  huomautettiin  —  saanut  useita  personallisia  piirteitä 
Frenssenistä.  Me  makaamme  hänen  kanssaan  uneksien  ruskean  nummen 
paahtavassa  päiväpaisteessa,  lorisevan  purosen  rannalla,  me  kuljemme 
hänen  kanssaan  etelään  ja  seuraamme  häntä,  kun  kotimaa  kutsuu,  yli- 
opistosta takaisin  Holsteiniin.  Kuinka  sitä  vastoin  serkuksille  tällä  aikaa 
on  käynyt  yksityiskohdissa,  kuinka  he  ulkonaisesti  ja  sisällisesti  tulevat 
itsenäisiksi,  se  käy  ilmi  sitten  vasta,  kun  miehet  uudelleen  saapuvat 
kotimaahan  vaikeisiin  ristiriitoihin. 

Franz  Strandiger  on  se,  joka  tuo  ja  jonka  luontonsa  mukaan  täy- 
tyy tuoda  toimintaan  se  käyttövoima.  Hän,  joka  oli  aikaiseen  kadot- 
tanut liian  heikon  isänsä  eikä  ollut  milloinkaan  tullut  tuntemaan  läm- 
mintä äidin  tai  sisaren  rakkautta,  oli  kasvanut  siveellisesti  välinpitämät- 
tömässä piirissä.  Se  mitä  hänessä  oli  hyvää  itua,  ei  ollut  päässyt 
häiritsemättä  kehittymään.  Suuri  kunnianhimo,  joka  oli  hänen  äitinsä 
perintöä,  ei  ollut  saanut  päämääräkseen  mitään  ihanteita,  joita  hän  olisi 
uskollisesti  tavoitellut,  päinvastoin  oli  hänelle  pienestä  pitäen  aina  ja 
alati  ylistetty  kuivinta  tarkoituksenmukaisuutta  ainoaksi  oikeaksi  opasta- 
jaksi läpi  elämän,  ja  hän  oli  sen  siksi  tunnustanut.  Hän  oli  sitten  16- 
vuotisena  katkaissut  siteet,  jotka  häntä  vielä  kiinnittivät  kotiseutuun,  ja 
syöksynyt  suurkaupungin  pyörteeseen.  Muudan  tunnoton  eno,  josta 
riippuvaksi  koko  perhe  oli  joutunut,  oli  temmannut  nuorukaisen  mu- 
kaansa turmeluksen  kuiluun.  Seuraelämä  muutamilla  maatiloilla, 
joilla    hän   enonsa  rahoilla  alkoi  opiskella  maanviljelystä  ja  joilla  nouda- 
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lettiin  yhtä  löyhää  siveellisyyttä,  oli  jouduttanut  Franzin  siveellisen  per- 
sonallisuuden  rappeutumista.  Siten  oli  hän  joutunut  niin  pitkälle,  että 
hänen  katseensa  oli  kokonaan  tylsistynyt  näkemään  mitään  yksinkertaista» 
tervettä,  ihanteellista.  Omaistensa,  äitinsä  ja  sisarensa  kanssa  hän  tuo 
mukanaan  nämä  epäterveelliset  kokemuksensa  rauhalliseen,  turmeltumat- 
tomaan kotikyläänsä. 

Andreesin  seurassa  saapuvat  nämä  suurkaupunkilaiset  Pohjanmeren 
rannalla  olevaan  kylään.  Andreesia  vastaan  ja  hänen  omaisuutensa 
anastamiseksi  on  olemassa  jo  aikoja  sitten  valmistettu  suunnitelma  — 
tässä  juoni  salaperäisesti  vielä  kummittelee  —  jota  heti  ryhdytään  pane- 
maan täytäntöön.  Noita  kolmea  painostaa  hirveästi  heidän  asemansa 
häpeällisyys,  kun  heidän  täytyy  elää  mainitun  enon  —  vihon  viimeisen 
lurjuksen  —  armoilla.  He  tahtoisivat  siitä  päästä,  mistä  hinnasta  hy- 
vänsä. Ja  silloin  ryhtyy  Franz  häikäilemättömässä  kevytmielisyydessään 
tähän  keinoon:  hän  tahtoo  vuokrata  Andreesin  talon  ja  koettaa  kiskoa 
siitä,  mitä  suinkin  irti  saa,  sekä,  jos  mahdollista,  jollakin  keinoin  kerran 
saada  sen  omakseen  ja  karkoittaa  Andreesin  kotoaan.  Sisarensa  Lenan, 
kauniin,  kevytmielisen  kiemailijan  avulla,  joka  jo  vuosikausia  on  pitänyt 
Andreesia  talutusnuorassaan,  saa  Franz  houkutelluksi  serkkunsa  heikkona 
hetkenä  luovuttamaan  hänelle  talonsa  määrättyä  vuokrasummaa  vastaan 
useiksi  vuosiksi  ja  tukahutetuksi  kaikki  äänet,  jotka  heikossa  Andreesissa 
nousevat  kodin  puolesta  puhumaan.  Ystävät,  Maria  Landt,  vieno  avulias 
lapsuuden  leikkitoveri,  Ingeborg  hänen  topakampi  sisarensa,  Heim  Heide- 
rieter,  pastori  Frisius  ja  muut,  he  eivät  kukaan  saa  enää  mitään  vaiku- 
tetuksi Andreesiin.  Ainoastaan  pienen,  ärjyvien  meren  aaltojen  ympäröi- 
män saaren,  joka  on  autiona  ja  hedelmätönnä  lähellä  Pohjanmeren  ran- 
taa, on  hän  eroittanut  itselleen  vuokrasopimuksesta  erikoiseksi  omaisuu- 
dekseen. 

Mutta  pian  hänessä  tapahtuu  käänne.  Kun  hän  näkee,  että  hänellä 
omalla  konnullaan  ei  enää  ole  kotia,  selviää  hänelle,  mitä  hän  oikeastaan 
on  antanut  pois  käsistään.  Hän  ei  saa  luonnoltaan  heti  vaihdetuksi 
Lenaa  ja  suurkaupunkia  Pohjanmeren  rantaan,  ja  minne  hän  nyt  katseleeki n 
ja  mitä  hän  kuunteleekin,  niin  kaikkialla  kohtaa  hän  äänekästä  ja  hiljaista 
syytöstä,  hänet  valtaa  tuskallinen  katumus,  jota  vastaan  hän  turhaan 
rimpuilee.  Hän  tomerraksen  vihdoin  ja  lähtee  Flackelholmiin,  tuolle 
karulle  saarelle  —  unhotusta  löytääkseen.  Mutta  vähitellen  herää  hä- 
nessä halu  hyödylliseen  toimintaan  isien  tapaan.  Se  on  vaikeata  kamp- 
pailua, ensiksi  epätoivon  kanssa  omassa  sydämessä,  sitten  autioiden 
hiekkatasankojen  voittamiseksi,  jotka  hän  on  ostanut  tehdäkseen  ne  hedel- 
mällisiksi. Samoin  kuin  meri  milloin  antaa,  milloin  taas  ottaa  puolet 
pois,  samoin  hänkin  ottaa  kaksi  askelta  eteenpäin,  sitten  yhden  taakse- 
päin taistelussaan  luottamuksen  ja  uskon  saavuttamiseksi.  Mutta  vihdoin 
hän  tuntee  seisovansa  lujalla  pohjalla.  Ingeborg,  joka  häntä  rakastaa  ja 
rakkautensa  kautta  itse  on  voimistunut,  auttaa  häntä  kestämään  nykyi- 
syyttä ja  ilman  kammoa  katsomaan  tulevaisuuteen;  ystävät  siunaavat 
hänen  työtään.  Työ  luonnistuu  hitaasti  saarella.  Vaiteliaat,  uutterat, 
vakavat  kalastajat,  jotka  maalla  samaten  ovat  joutuneet  häviöön  ja  me- 
rellä työskentelemällä  ovat  hankkineet  itselleen  varman  leivän,  auttavat 
häntä  viljelystyössä.  Ja  niin  alkaa  uudella  maalla  kukoistaa  uusi  elämä, 
josta  on  hyviä  tulevaisuuden  toiveita. 
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Franz,  petollinen  serkku,  ei  jaksa  saada  tarvittavaa  vuokrasummaa 
kokoon,  vaikka  hän  tekee  rasittavaa  työtä  aamusta  varhain  myöhään 
iltaan;  häneltä  puuttuu  kokemusta,  sisällistä  iloa  ja  tyyntä  rauhaa.  Hä- 
nen julma,  ahnas  intonsa  muuttamaan  kaikki  entinen  toisellaiseksi  saa- 
dakseen sen  huokeammaksi,  karkoittaa  muutamia  itsellisten  työmiesten 
perheitä  meren  yli  vieraaseen  maahan,  missä  nämä  kotiseutuunsa  juurtu- 
neet, yksinkertaiset  ihmislapset  nääntyvät  ikävästä  päästä  takaisin 
sille  kaistaleelle  maata,  joka  on  heille  rakkain.  Turvatakseen  heille 
mahdollisuuden  jäädä  kotimaahan  uhrautuu  Maria  Franzille  —  turhaan. 
Marian  kuolema,  johon  hänet  mielenhäiriö  syöksee,  vaikuttaa  Franziin, 
mutta  ainoastaan  entisiä  mielenliitoksia  ratkovasti;  se  järkyttää  hänen 
tähänastista  elintapaansa,  hänen  vanhoja  kovia  periaatteitaan  ja  saattaa 
hänet  leppeämmin  katselemaan  maailmaa.  Se  ei  saa  häntä  kääntymään. 
Ensimäinen  oikea  rakkaus  Ingeborgiin  alkaa  hänessä  versoa,  mutta  him- 
menee kohta.  Liiaksi  tottuneena  olemaan  enää  näkemättä  naisessa  ihan- 
teellisuutta ja  siveellisyyttä,  toivoo  hän  Ingeborgista  samoin  kuin  ennen  Ma- 
riasta saavansa  vain  auttajan  muutaman  raha-asian  selvittämiseen.  Katkeria 
pettymyksiä  johtuu  tästä  aikeesta.  Ja  kun  hän  viimein  kauheita  vaivoja 
kärsittyään  hädin  tuskin  pelastuu  Andreesin  avulla  hirvittävästä  kuole- 
masta rantameressä,  silloin  kalvavan  syyllisyydentunnon  äkisti  kohotessa 
murtuu  hänen  heikko  ylimielisyytensä.  Tultuaan  ruumiillisestikin  kur- 
jaksi mieheksi  hän  luopuu  vääryyden  töitään  harjoittamasta.  Mutta 
Andrees,  joka  nyt  vasta  on  oikein  miehistynyt,  ojentaa  hänelle  auttavan 
kätensä  muistelematta  kärsimiänsä  loukkauksia  ja  tarjoo  hänelle  hoidetta- 
vaksi Flackelholmin,  jossa  hän  on  niin  suuria  saanut  aikaan.  Täällä 
oppii  Franz  kokonaan  antaumaan  työllensä  ja  paranee  askel  askeleelta 
sisälliseen  ihmiseensä  nähden.  Kohtuuden-  ja  oikeudenmukaisemmaksi 
tulee  hän  aikaa  voittaen.  Hän  oppii  pitämään  arvossa  Jumalan  ja  ihmis- 
ten apua  ja  hänen  katseensa  käy  lempeämmäksi  ja  syvemmäksi.  Reip- 
paan, yksinkertaisen  kapteenintyttären  mieltymys  tulee  lieventämään  työ- 
teliään miehen  yksinäisyyttä  ja  valmistamaan  hänelle  rattoisan  kodin 
kotiseudun  syrjäisessä  sopukassa. 

Jokseenkin  harvassa  ja  ohuita  ovat  ne  langat,  jotka  yhdistävät 
Heim  Heiderieterin  ulkonaisen  ja  sisällisen  kehkeytymisen  serkusten  ku- 
vattuun taisteluun  itsensä  ja  toistensa  kanssa.  Palattuaan  ulkomaalta 
takaisin  kotiseudulleen  hän  kulkee  kokonaan  omaa  tietään,  jota  häntä 
hänen  himmeä  elämänviettinsä  kuljettaa.  Kun  hän  näet  milloin  pujahtaa 
kanssa-uskoUisten  pariin,  niin  on  hänen  vaikutuksensa  päätoiminnan 
kehitykseen  nähden  ulkonaisesti  ja  sisäisesti  jokseenkin  merkityksetön. 
Mutta  eipähän  se  Heimin  luonteeseen  ja  elintapoihin  katsoen  juuri  toi- 
senlainen voi  ollakkaan  eikä  se  tietenkään  estä  Heimiä  olemasta  kauttaal- 
taan todellisuuden  mukainen  henkilö,  vieläpä  päähenkilöistä  todellisin  ja 
kouraantuntuvin  koko  kirjassa.  Hän  on  suuri  puhdassydäminen  lapsi, 
joka  tavallisesti  ei  ajattele  huomista  päivää,  ja  runoilijaluonne,  joka 
käyskelee  syvämielisissä  mietteissä.  Hän  elää  unten  maailmassa  ja  an- 
tautuu loistavanvärisiin  kuvitteluihin  keskellä  kirkasta  päivää.  Ilmiöt  hän 
selittää  omalla  tavallaan  ja  heitäksen  kaikkialla  pian  päivänpaisteiselle  puo- 
lelle. Siten  ei  elämä  ole  hänelle  helppoa.  Voimakkaasti  täytyy  hänen  värä- 
jävän lapsensielunsa  jännittyä,  ennenkuin  hänen  arka  kätensä  nousee  lujasti 
tarttumaan    työhön,    mikä  kumminkin  hänen  rappeutuvan  talonsa  vuoksi 
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on  niin  tuiki  tarpeellista.  Hänen  tarmokas  taloudenhoitajattarensa  Telsche 
Spieker  murajaa  ja  riitelee  hänen  laiskuutensa  vuoksi  talousasioissa. 
Valitettavasti  hänen  toransa  ei  ensinkään  pysty  Helmiin.  Vihdoin  talou- 
denhoitajatar  öiseen  aikaan  karkaa  koko  talosta.  Kun  Heim  ei  ilmankaan 
osaa  talouttaan  hoitaa,  toimittaa  hänelle  eräs  naissukulainen  uuden,  nuo- 
ren ja  reippaan  tuen.  Hänen  kanssaan  tulee,  kuten  piap  näyttäytyy, 
hänen  onnensa  taloon. 

Vähän  kirjavia  teitä  tulee  tämä  Eva  Walt  hänen  luokseen.  Lap- 
sina ovat  he  tavanneet  toisensa  nummella  ja  hetkisen  uneksineet  yhdessä 
romantista  nuoruudenidylliä.  Heidelbergissa  ovat  he  taas  tulleet  vastak- 
kain eräässä  juhlasaatossa,  mutta  Heim  ei  ollut  häntä  varmasti  tuntenut. 
Eikä  hän  tunne  häntä  nytkään  henkevästi  kehuskellen  opastaessaan  häntä 
niukkavaraiseen  perintötaloonsa  —  muuten  kai  ei  olisi  niin  hyvästi  käy- 
nytkään kuin  kävi.  Tyttö  tarttuu  leppein  käsin  mutta  tarkoituksensa 
tietävänä  Heimin  höllän  taloudenpidon  ohjiin  ja  ohjaa  pian  myös  hänen 
helposti  taivutettavaa  herkkälentoista  sieluaan.  Heim  antaa  hänen  tehdä 
mieltänsä  myöten,  hän  rakastaa  häntä,  ja  eläytyy  tähän  suloiseen,  hänelle 
niin  terveelliseen  tottumukseen.  Hän  oppii,  sitten  kun  Eva  on  tullut 
hänen  vaimokseen,  tekemään  työtä  kuin  renki,  hoitaa  peltoaan  ja  oppii 
taltuttamaan  katseensa  kauas  tähyämästä  ja  lähellä  olevaan  teroittumaan. 
Ja  eräänä  päivänä  hänestä  todella  tulee  runoilija,  joka  vaeltaa  ihmisyyden 
ylängöillä.  Kotiseutu,  jota  hän  suuresti  rakastaa,  tekee  hänet,  sitten  kuin 
hän  kerran  on  näin  pitkälle  päässyt,  kokonaiseksi  mieheksi,  joka  pitää 
pään  ja  sydämen  sopusuhtaisessa  tasapainossa. 

Meillä  on  tässä  edessämme  aihe,  jota  Frenssen  mielellään  käyttää 
ja  jossa  hänen  iloinen  maailmankatsomuksensa  selvästi  kuvastuu:  että 
hän  taistelevan  miehen  rinnalle  asettaa  naisen,  joka  hänen  harhailuissaan 
ja  erehdyksissään  johtaa  häntä  oikealle  tielle  ja  suojelee  häntä  siltä  luo- 
pumasta, jotta  hänen  askeleensa  varmistuisivat  ja  hän  saisi  lujan  itse- 
luottamuksen. Mihin  kirjailija  näitä  naisluonteita  muodostaessaan  pyrkii, 
on  selvä.  Hän  ei  tahdo  luoda  yli-ihmiskirjallisuuden  ^uutta  naista **, 
vaan  viitata  naisellisuuden  alkujuureen,  joka  nykyaikaiselta  naiselta  on 
niin  kauan  jäänyt  huomaamatta  tai  kehittämättä.  Ne  ovat  vapaita  yksi- 
löllisiä henkilöitä,  henkisesti  voimakkaita  luonteita,  joissa  synnynnäinen, 
laajaksi  kehkeytyvä,  ehtymätön  hyvyys  on  saanut  ruumiillisen  muodon, 
luonteita,  jotka  osoittavat  tarvittaessa  suurta  voimaa  ja  tarmokkaasti  toi- 
mivat. Mutta  samalla  luonteita,  jotka  eivät  tee  ja  lausu  arvostelmiaan 
ja  päätelmiään  täsmällisesti  yhdistettyjen  ajatussääntöjen  perustuk- 
sella, vaan  tunteensa  äänen,  sisällisen  vaistonsa  mukaan.  He  eivät 
myöskään  suinkaan  ole  mitään  kaihomielisyyden  silmillä  katsottuja 
ihannehenkilöitä.  Päinvastoin,  samoin  kuin  miesten  täytyy  ensin  äänet- 
tömästi, sisällisen,  lujittavan  taistelun  kautta  saavuttaa  tuo  naisellisen 
hienotunteisuuden  ymmärtämys,  jota  me  tähän  asti  olemme  kirjallisuu- 
dessa nähneet  vain  ymmärtämättä  jääneiden  naisten  turhana  vaatimuk- 
sena, niin  täytyy  naistenkin  ensin  rynnätä  monta  heissä  itsessään  olevaa 
heikkoutta  vastaan  ja  tehdä  työtä  saadakseen  esiin,  mitä  heidän  syvim- 
mässä sisussaan  on  siveellistä  kykyä  idulla.  Auttaessaan  he  itse  kasva- 
vat täyteen  kokoonsa  yhtä  hyvin  kuin  mieskin  ja  yhtyvät  hänen  kans- 
saan puhtaassa  ihmisrakkaudessa  vakavaan  työhön. 

Tämän    aiheen  jälkiä  tapaamme  paikoitellen  jo  Frenssenin  ensimäi- 
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sessä  romaanissa.  Niinpä,  kun  Hiekkakreivitär  säikäytti  vanhan  Kneen 
hänen  henkisestä  välinpitämättömyydestään,  kun  uljas  Frauke  tempasi 
Hans  Thorbeekenin  hänen  epätoivostaan.  Laveammin  käsiteltynä  esiin- 
tyy se  nyt  Eva  Waltin  suhteessa  Heimiin  ja  Ingeborgin  suhteessa  Andrees 
Strandigeriin.  —  Voimakkaan  Ingeborgin  täytyy  ensin  itsensä  käydä 
läpi  synkkien  hetkien,  joina  hän  säikkyy  omaa  itseään.  Samoin  kuin 
Frauke  von  Knee  ei  hänkään  voi  aluksi  mukautua  vienoon  naisellisuu- 
teen. Hän  päästää  valloilleen  sen,  mitä  hänen  luonteessaan  on  tylyä, 
hillitsemätöntä  Ja  hänen  itsekkäisyytensä  saattaa  hänet  rumiin  mielen- 
liikutuksiin.  Hän  tahtoisi  voittaa  itselleen  Andreesin  ja  tuntee  itsessään, 
että  ainoastaan  hän,  eikä  hänen  sisarensa,  voi  nostaa  tuota  heikkoa 
miestä.  Sisar  itse  koettaa  saada  häntä  taipumaan  Andreesin  puoleen. 
Mutta  hän  on  ratkaisevalla  hetkellä  vielä  liian  arka  tunnus  taakseen 
sisarelleen,  jota  Andrees  epätoivoissaan  pyytää,  rakastavansa  Andreesia 
ja  julkisesti  ilmaistakseen  tunteensa  molemmille.  Vasta  kun  hänen  tai- 
pumustensa epäpuhtaus  hänelle  selviää  ja  Marian  kuoleman  jälkeen  syyl- 
lisyydentunto tätä  kohtaan  äkisti  herää  hänessä  ja  elämän  vakavuus 
häntä  ahdistaa,  tulee  jalompi  leima  hänen  henkisiin  piirteisiinsä,  saa  hy- 
vyys tilaa  hänen  sielussaan.  Ja  päivänpaiste,  jota  hänen  voimakas  rak- 
kautensa antaa  Andreesille,  koituu  vihdoin  hiljaa  hänellekin  sopusuhtai- 
seksi toipumukseksi. 

Maria,  hänen  sisarensa,  ei  tunne  toisten  ymmärtämisen  kirkastavaa 
voimaa  eikä  voi  saada  sydämensä  ääntä  täysi  voi  maisesti  soimaan  siinä, 
missä  toisten  ymmärtämistä  vaaditaan.  Hänessä  on  tosin  palava  into 
auttamaan  ja  rikastuttamaan  maailmaa  hyvyydellä,  niin  paljon  kuin  hänen 
heikot  voimansa  riittävät.  Lapsuudesta  asti  on  hänen  silmänsä  ollut 
herkkä  huomaamaan  kaikkea  suurta  ja  pientä  murhetta.  Mutta  kärsimys 
on  liiaksi  rasittanut  hänen  ventoa  myöntyväistä  sydäntään.  Tervettä  ja 
hyvää  ei  hän  enää  kykene  tajuamaan  eikä  hänellä  ole  lujaa  tahdon- 
voimaa rohkealla  luottamuksella  katsoakseen  elämän  kovuutta  ja  järkäh- 
tämättömiä seuraamuksia.  Hän  ei  pääse  siitä  minnekkääny  että  Jumala 
maailman  luotuaan  oli  sanonut,  että  se  oli  „sangen  hyvä''.  Mutta  luo- 
tujen- olentojen  taimet,  sellaisina  kuin  hän  ne  näki,  eivät  enää  olleet 
hyviä.  Siitä  syntyi  hänelle  lamauttava  ristiriita,  käsittämätön  ja  vaikea 
kestää.  Kuolema,  jonka  näkeminen  karaisee  Ingeborgia  ja  Andreesia, 
repäisee  vielä  kappaleen  pois  hänen  sielustaan.  Kun  Rieke  Witt,  työ- 
miehen .vaimo,  jolla  on  paljon  lapsia,  kuolee,  silloin  voi  hän  vain  päät- 
tää: „on  toki  toisinaan  hyvä,  että  joku  lähtee  pois.  Silloin  tulevat  toiset 
kylläisiksi.  Sitenpä  on  »toisten  tähden  kuoleminen"  ja  «toisen  kuolo 
toisen  onni**. 

Tähän  ajatusten  juoksuun  hän  painautuu  yhä  syvemmälle.  Mutta 
hänen  täytyy  nähdä,  että  hänen  uhrinsa  ei  mitään  hyödytä.  Ja  kun  hän 
m3'Ös  vielä  tunnustaa,  kenelle  hän  oli  tahtonut  uhrautua,  niin  silloin 
sortuu  hänessä  kaikki.  Hyisen  henkäyksen  tavoin  sattuvat  nopeat  petty- 
mykset hänen  sieluunsa,  niin  että  se  sammuu  kuin  kituva  liekki.  Oikean 
tien  löytämisestä  joutuu  hän  epätoivoon,  jonka  kiihtyvä  voima  syöksee 
hänet  kuolemaan.  Me  ymmärrämme,  että  Marian  täytyy  kuolla:  Hän  ei 
voi  taistelustaan  suoriutua  voittajana,  niinkuin  kirjailijan  kaikki  muut 
henkilöt.  Ollen  ruumiillisesti  kalpea  ja  heikko  ei  hän  jaksa  elämässä 
kohoutua    yli  sen,  mikä  on  lähinnä.     Alussa  voi  hän  vielä  iloita  pikku- 
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asioista.  Mutta  ainoastaan  pikkuasioista.  Hänen  nähdessään  pauhaavan 
tulvaveden,  kun  aallot  korkeina  karkeloivat  ja  riemuitsevat,  valtaa  hänet 
ankara  pelko.  Niinpä  voi  Andreesin  korkealentoinen  mieli  vain  peloittaa 
häntä;  että  hän  muka  voisi  muuttaa  ja  suojella  häntä,  sitä  hän  ei  ajat- 
telekkaan.  Hän  rakastaa  häntä  —  ja  tietää,  ettei  hän  voi  olla  hänelle 
tukena.  Häneltä  puuttuu  se  suuri  intohimo,  jonka  tehtävä  on  lähimäisen 
siveellinen  puhdistaminen  ja  voimistuttaminen.  Liian  yksipuoliseksi  her- 
kistyy hänen  näköhermonsa  eroittamaan  ihmismaailman  pikku  erilaisuuksia, 
josta  hentoon  naissieluun  koituu  räikeä  sekavuus.  Sen  seurauksia  hän 
ei  voi  välttää,  sen  tunnemme  syvästi  saatuamme  katsahtaa  neitosen  sisäi- 
seen olentoon,  ja  se  tunne,  jonka  hänen  varhainen  kuolemansa  meissä 
herättää,  onkin  sentähden  todellista  sääliä. 

Tämä  riittänee  osoittamaan  päätoiminnan  kulkua  ja  antamaan  kat- 
sauksen päähenkilöitten  yksilölliseen  kehityskasvuun. 

Päätoimintaan  ja  sen  ympärille  kutoutuu  tai  siitä  puhkee  esille 
useita  erittäin  viehättäviä  sivukohtauksia,  joiden  melkein  kaikkien  tarkoi- 
tuksena on  saattaa  kirjan  henkilöt  eri  kehitysasteissa  ja  ryhmissä  edes- 
sämme täydesti  elämään,  ja  perustella  kotoista  ja  vierasta  maaperää  niin 
lujaksi  ja  laveaksi  kuin  mahdollista.  Tämän  tarkoituksensa  ne  saavutta- 
vat. Pohjanmerenrantalaiset  --  jos  emme  välitä  yksinäisistä  ilmeisistä 
epätodenmukaisuuksista  heidän  ulkonaisessa  ja  sisäisessä  elämässään  — 
elävät  omista  alkuedellytyksistään  erittyen,  tarvitsematta  elääkseen  kirjai* 
lijan  heistä  paikoitellen  siroittelemia,  muuten  viehättävästi  esitettyjä,  sy- 
välle käypiä  mietelmiä.  He  elävät  heitä  ympäröivän  maailman  vaihtelevien 
vaikutteiden  alaisina,  maailman,  joka  kuvauksessa  esiintyy  yhtenä  pala- 
sena elimellistä  olemista.  Vähemmän  merkitsee  se  tässä  huomautettava 
seikka,  että  kaikkien  noiden  ihmiskohtalojen,  suurten  ja  pienten,  yhteen- 
kutominen  ei  runoilijalle  tässä  kirjassa  ole  täysin  onnistunut.  Jos  näet 
runoilija  voi  nähdä  palasen  elämää  kaikessa  sen  sisäisessä  yhteydessä  ja 
yksityisissä  kohtauksissa  tehdä  sen  kouraantuntuvaksi  todellisuudeksi, 
niin  sillä  ei  ole  sanottu,  että  hän  myöskin  kykenisi  suunnittelemaan 
voimakkaasti  edistyvää  päätoimintaa,  jonka  taakse  tuo  yhteys  piiloutuu 
ja  muutamissa  kohdissa  pilkahtaa  näkyviin  sisimpänä  elämänä.  Tämän 
osoittaa  Frenssenin  toinen  romaani.  On  kuin  runoilija  itse  viittaisi 
tähän,  kun  hän  Vielä  vuosien  takaa  Hiekkakreivittäreen  nähden  ennen 
kaikkea  iloitsee  sen  pysähtymättä  huipulta  huipulle  rientävästä  toiminnan 
kulusta.  Hänellä  on  toisinaan  taipumus  luomistyössään  liian  intensiivi- 
sesti antautumaan  yksityiskohtain  katselemiseen,  ponnistaessaan  ne  esille 
liian  syvältä  omasta  itsestään,  jättäytymään  niiden  valtaan.    Sen  johdosta 
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kyllä  useat  yksityiset  luvut,  useinpa  kokonaiset  sarjat  lukuja  ovat  kohon- 
neet suuruuteen,  joka  vastustamattomasti  pakoittaa  hikijan  kokonaan  an* 
tautumaan  niiden  lumoukselle  alttiiksi.  Niiden  tunnelmassa  on  jotain 
musikaalisen  rakenteen  tapaista,  siten,  että  ne  teemat,  jotka  niissä  viriävät 
soimaan,  organisesti  kehittyen  ja  toinen  toistaan  vahvistaen  ehtivät  täy- 
teen elämäänsä,  saavuttavat  huippunsa  ja  vihdoin  hiljenevät  valoisina 
tai  synkkinä  säveleinä.  Näistä  luvuista  jää  vastaanottavaisen  lukijan 
mieleen  ylentävä  kokonaisuus  nähtyä  ja  tunnettua  elämää.  Mutta  kun 
kuljemme  edemmäksi,  on  ikäänkuin  olisimme  yhtäkkiä  joutuneet  toiseen 
maailmaan,  joka  ei  tahdo  sointua  edelliseen  —  meidän  täytyy  ensin  kot- 
van aikaa  tunnustella  ympärille,  kunnes  Jälleen  osumme  tapahtumien 
lavealle  tielle.  Runoilija  on  tämänkin  itse  tuntenut  ja  on  koettanut  pyö- 
ristää ja  tasoittaa  esitystä,  missä  hän  huomasi  aukkoja  tai  ryhmyjä: 
tällöin  tuli  organismin  säikeihin  muutamissa  kohdissa  liian  väkivaltainen 
pingoitus,  liian  tunnollista  motiveerausta,  missä  tapahtuma  sellaisenaan 
olisi  riittänyt,  maantäytettä  siinä,  missä  laakso  paremmin  olisi  ollut  pai- 
kallaan. Sommittelua  kokonaisuudessaan  ei  tämä  muistutus  kuitenkaan, 
kuten  on  huomautettu,  koske  kaikessa  ankaruudessaan.  Siksi  selvästi 
oli  runoilijan  oma  elämä  viittonut  hänelle  hänen  suuntansa. 

Mitenkä  kirjailija  suurissa  ja  pienissä  asioissa  saavuttaa  elämän- 
todellisuuden,  ansaitsee  kaikkea  huomiota  ja  usein  ihailua.  Ihmistensä 
ulkonaisia  piirteitä  hän  selittelee  vähän  tai  ei  ollenkaan.  Yksi  tai  kaksi 
tunnusmerkkiä  —  muun  hän  jättää  nauttijan  mielikuvituksen  varaan. 
Hänen  luomiensa  henkilöiden  sisäinen  olemus  antaa  itsestään  lihaa  ja 
verta  varjokuville.  Nerokkaasti  käytetty,  yksinkertaisen  suuri  keino  on 
kirjailijalla  se,  että  henkilön  sisäiset  väreet  tehdään  havainnollisiksi  ku- 
vaamalla niitä  vastaavia  ruumiinliikkeitä.  Niin  sanoaksemme  menee  toi- 
sinaan kaikki  päähän,  käsiin  ja  jalkoihin,  mikä  ihmistä  liikuttaa  ja  tämän 
jos  jonkinlaisissa  muunnoksissa  esiintyvän  fyysillisen  ilmiön  onnistunut 
kuvaileminen  tekee  koko  ihmisen  niin  havainnolliseksi,  että  hän  on  ilmi- 
elävänä meidän  edessämme.  Niinpä,  kun  näemme  Heim  Heiderieterin 
pitävän  itsensä  kanssa  yksityistä  keskustelua  runoilijakutsumuksestaan. 
Siinä  ei  meitä  ravita  syvämielisillä  psykologisilla  mietelmillä  siitä,  mikä 
oikeastaan  on.  aito  runoilijan  olemus.  Nähdessämme  tuon  kömpelön, 
pitkän  ditmarskilaisen  raskaan  taakkansa  painon  alla  koko  ruumiinensa 
koukistauvan,  väänteleivän  ja  ponnistauvan,  hurjasti  astuvan  edestakaisin 
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ja  huitovan  ympärilleen,  taas  toivotonna  lyyhistyvän  kokoon  ja  ääneensä 
hihkaisevan,    työskentelemme  me  henkisesti  ja  ruumiillisesti  hänen  kans- 
saan ja  olemme  kaikessa  osallisina  ja  uskomme  häntä.    Todellisia  voitto- 
iv..-  juhlia    viettää    tämä    taidekeino  tehdessään  eläväksi  liehahtelevan  lapsen- 

r,  > 

sielun. 

Samoin  kuin  jo  aliiekkakreivittäressä''  elostuttaa  Frenssen  myöskin 
,, Kolmessa  uskollisessa '^  luonnon,  ihmisiä  ympäröivät  jokapäiväiset  esi- 
neet. Salaperäinen  tunnelman  ja  ympäristön  yhteys  on  vain  syvällisem- 
min käsitetty,  lyyrillisemmin  kertomukseen  punottu.  Tässä  suhteessa 
muistuttaa  moni  kohta  vanhempaa  Theodor  Stormia,  tarvitsematta  aja- 
tella jäljittelyä  todennäköiseksi.  Veisi  liian  pitkälle  lähemmin  kajota 
yksityisiin  aiheisiin  ja  värittelytapoihin  ja  niiden  taiteelliseen  käyttämi- 
seen. Me  huomaamme  joka  askeleella,  että  tästä  runsaudesta  puhuu 
kirjailija,  jpnka  katseen  edessä  elimistön  sisäinen  elämä  on  heittänyt 
maahan  huntunsa,  ja  joka  rajattomasti  myöntää  hillitsemällensä  mieli- 
kuvitukselle sen  oikeuden,  varmana  siitä,  ettei  se  lennä  liian  köykäi- 
siin pilviin. 

Laajan  tilan  ottavat  romaanissa  kansankohtaukset.  Ja  tässäkin  ta- 
paamme kirjailijan,  joka  ei  enää  ole  aloittelija.  Työkansan  ryhmillä 
hiljaisessa  rantakylässä,  siirtolaisilla  ja  kalastajilla  syrjäisellä  Pohjanmeren 
matalalla  saarella,  kaikilla  heillä  on  yhteistoiminnassaan  jalkansa  tana- 
kasti kotoisella  maaperällä.  Pontevin  askelin  he  astuvat  ja  missä  he 
esiintyvät,  on  meillä  läpeensä  se  näkemys  ja  tunne,  että  olemme  teke- 
misissä vapaasti  liikkuvan  joukon  kanssa  jyrkästi  rajoitetulla  alalla. 
Ilman  pakkoa  kohoaa  taas  kansan  joukosta  muutamia  omituisia  henki- 
löitä, joiden  piirteet,  suppeassa  stiliseerauksessa  ja  luonteenomaisen  huo* 
lellisella  valinnalla  esitettyinä,  painuvat  häviämättömästi  mieleen:  vanha 
Pellwormer»  Eschenwinkelin  yövartia,  joka  kovasti  änkyttää  ja  voi 
ilmaista  ajatuksensa  ainoastaan  laulaen;  Peter  Nahwer,  jota  lääkäri  oli 
kieltänyt  tupakoimasta,  mutta  joka  ei  voi  luopua  piipustaan  ja  aina  sen 
mukaan,  millaisella^  tuulella  on,  tekee  samat  temput  kuin  jos  hänellä 
olisi  tulta  piipussaan,  ja  moni  muu.  Oivallisella  huumorilla,  joskus 
hienolla  ivan  vivahduksella  ovat  henkilöt  kuvatut,  leppoisalla  leveydellä 
käsitelty,  kuinka  he  hiljaisesti  ja  uutterasti  työskennellen  elävät  omaa 
ciämätään;  mutta  silloin  kun  heidän  takaansa  yhteiskunnallinen  hätä 
nousee    kuin    synkkä  ukkospilvi  ja  äkillisellä  kiireellä  käy  heidän  kimp- 
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puunsa,  silloin  syvä  totisuus  uurtaa  ryppyjä  heidän  otsaansa,  mykkä 
epätoivo,  uhka  ja  päättäväisyys  käyvät  läpi  heidän  sydämensä,  ja  kai- 
kissa  näissä  kohtaloissa  he  ovat,  mitä  heidän  on  oltavakin:  alasaksa- 
laista kansaa. 

Yhteiskunnallista  kysymystä,  toisaalla  tilanomistajat,  toisaalla  työ- 
miehet, joka  niin  säikäyttävänä  nousee  Eschenwinkleriläisten  eteen,  kir- 
jailija kuitenkin  vain  sivumennen  koskettaa;  sitä  ei  ole  tarkoituskaan 
„ratkaista^,  suojattomiksi  joutuneet  hakevat  omaa  maata  ja  kontua  At- 
lantin takaa.  Kotiseudussa  oli  sentapaisia  ituja  kätkössä,  niinpä  huo- 
maamme itujen  kasvaneen  itsenäisiksi  taimiksi  romaanissa.  Mutta  se 
näkökanta,  jolta  ne  tulevat  näkyviin,  ulottuu  äärimäisine  rajaviivoineen 
kauemmaksi,  se  käsittää  kirjailijan  koko  kotimaan  eläimineen,  luonnon- 
ja  aatesisällyksineen,  ja  se  merkki,  jonka  alle  tämä  kaikki  asetetaan,  on 
ihmistyö,  työ  määrätyssä  piirissä  nykyaikaista  maailmaa.  Elämä  asettaa 
meidän  romaanimme  henkilöt  omaan  varaansa.  He  asettavat  itselleen 
päämäärän,  tapailevat  sitä  —  ja  erehtyvät.  He  tulevat  tuntemaan  käy- 
neensä harhaan.  —  Ihmiset  opastavat  heitä  jälleen  oikeaan.  He  pystyt- 
tävät määräpyykkinsä  toisin,  lähemmäksi.  Uutta  taistelua,  uutta  harhailua, 
sitten  hidasta  edistymistä.  Päästyään  lähempään  päämaaliinsa  pyrkivät 
edemmäksi  ja  yhä  edemmäksi.  Ja  vihdoin  he  löytävät  sen  alan,  jolla 
heissä  asuvat  voimat  pääsevät  mahdollisuutensa  mukaan  kehittymään. 
He  löytävät  sen  työn,  joka  on  heidän  sisimmän  olemuksensa  mukaista. 
Mutta  yksinomainen  ja  itsenäinen  työ  työn  vuoksi  ei  ole  heille  tarkoitus. 
Ihmiset  ovat  auttaneet  heitä:  päästyään  oman  arvonsa  tietoisuuteen  ovat 
he  saavuttaneet  sen  vakaumuksen,  että  heidänkin  nyt  täytyy  omasta  puo- 
lestaan toisia  auttaa  neuvoilla  ja  työllä.  Niin  toimivat  ja  auttavat  he 
kotoisessa  piirissä.  Kotoisesta  maaperästähän  he  ovat  kasvaneet,  siitä 
parhaat  mehut  imeneet  —  siitä  harras  rakkaus  tähän  maan  sopukkaan, 
siitä  palava  halu  siihen  täysin  perehtymään,  antamaan  sille  takaisin  kaikki 
ulkoa  saatu  oman  hengen  ja  tunnon  läpitunkemana,  mutta  myöskin  säi- 
lyttämään sille  omat  voimat  heikontamattomina  sen  lasten  yhteistoi- 
minnan menestykseksi. 

Jos  ylläsanotusta  palautamme  mieleemme,  mitenkä  kertomuksen 
sankarit  täyttävät  tämän  työn  itseensä  ja  ihmisveljiinsä  nähden,  niin 
emme  kai  voi  väittää,  että  kirjailija  olisi  esimerkkien  muodossa  esittänyt 
yleisen  ajatussuunnan.    Puuttuuhan  kokonaan  tarkoitusperäisyyden  leima. 
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Ihmiselämänä  pysyy  kaikki.  Vahvistuneiksi  huomaamme  uskolliset,  he 
lupaavat  hyvää,  mutta  heistä  ei  ole  tullut  enkeleitä  eikä  heidän  kots* 
seudustaan  tulevaisuuden  idylliä.  Päinvastoin:  muodosteltavaksi  otetusta 
palasesta  elämää  annaksen  meille  itsestään  syvälle  katsovan  kirjailijan 
näkökulma.  Ilmi  elävä  on  myöskin  saarnaamisensa  tähden  iiian  anka- 
rasti moitittu  pastori  Frisius,  joka,  jos  kohta  hän  tosiaankin  toisinaan 
monisanaisesti  lausuu  julki  toimintaa  vaativan  kristillisen  rakkautensa, 
todellisessa  taistelussaan  kristinuskon  puolesta  tieteen  uskoa  vastaan, 
kumminkin  on  elävä  nykyaikainen  tyyppi,  työmies  ja  auttaja  niinkuin 
muutkin.  Jos  hänessä  lieneekin  piirteitä  Frenssenista  itsestään^  —  sitähän 
ei  voi  tosissaan  moittia  —  niin  sitä  enemmän  täytyy  meidän  ihmetellä 
kirjailijan  taidetta,  jolla  hän  tässä  papissa  ja  Heim  Heiderieterissä,  runoi* 
Li j rissa,  jossa  ei  ole  vähääkään  abstraktisen  ajattelijan  vikaa^  on  kuvannut 
olemuksensa  kaksi  puolta  niin  syvällisesti  erilaisina  ja  elaväntodel lisinä* 
MUään  tendensiä  ei  Frisius  edusta,  yhtä  vähän  kuin  hän  saa  aikaan 
toivottua  väkivaltaista  mielten  muutosta  sillä  tavalla  kuin  tendenssi 
vaatii. 

Kun  vielä  lopuksi  huomautan  stiilin  omintakeisuutta,  jonka  lukija 
huomaa  alunpitäen  —  stiilin,  joka  vapaana  kaikesta  sovinnaisuudesta  ja 
kasvaneena  kotoisen  kielen  maaperästä,  on  täynnä  frenssen itäistä  havain- 
nollisuutta, jätän  ^kolme  uskollista **.  Edistys  on  »Hiekkakretvittareen** 
verraten  ilmeinen.  Pääasia  on  mielestäni  havainnonomaisen  mielikuvi- 
tuksen kasvaminen  ja  lujittaminen  kirjailijassa  verrattuna  nuoren  Heim 
Heiderieter-Frenssenin  haaveksivaan  aatelentoon,  johon  antautuneenn 
mieli  liehui  lähinnä  olevan,  elävän  terveen  elämän  yläpuolella,  yläpuo- 
lella kaiken  sen,  mitä  elämä  sisältää  luontoa  ja  ihmisiä,  nykyisyyttä  ja  enti- 
syyttä, tunnelmaa  ja  aatteita.  Tämän  edistyksen  saavuttamisella  oli  oleva 
tärkeät  seurauksensa.  Voitetun  leiviskän  oli  nyt  edelleen  tuotettava  korkoa. 

Oatkj 
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Lafcadio  Hearn  syntyi  27  p.  kesäkuuta  1850  Leukadian  (Santa  Mau- 
ran)  saarella,  Joonian  saariryhmällä.  Hänen  isänsä,  joka  synnyltään  oli 
irlantilainen,  oli  siellä  sotilaslääkärinä  englantilaisessa  laivastossa.  Äiti  oli 
kreikkalainen.  Osan  lapsuuttaan  hän  oleskeli  Irlannissa,  mutta  kasvatuk- 
sensa hän  sai  Englannissa  ja  Ranskassa.  Sittemmin  perheen  kadotettua 
omaisuutensa  oli  Hearn  pakoitettu  hankkimaan  toimeentulonsa  Yhdysval- 
loissa ja  aluksi  hän  sai  työtä  eräässä  kirjapainossa  Cincinatissa.  Monta 
kovaa  koettuansa  hän  vihdoin  saavutti  huomatun  aseman  sanomalehti- 
miehenä  ja  kirjailijana.  Hänen  laajojen  kirjallisten  opintojensa  todisteena 
on  pieni  kirja  ^Sfray  Leaves  from  Strange  Literaiures»  (Hajanaisia  lehtiä 
vieraista  kirjallisuuksista  1884),  joihin  hän  on  lainannut  aiheet  persialai- 
sista ja  turkkilaisista  saduista,  polynesialaisista  legendoista,  Talmudista  ja 
Kalevalasta  (Lemminkäisen  episodista).  Sitä  paitsi  hän  on  julkaissut 
kreolien  sananlaskuja  kuudella  eri  murteella  nimellä  ^Gambo  Zh^bes^ 
(1885),  kiinalaisia  legendoja  i^Sotne  Chinese  Gkosts*  (1887)  sekä  ku- 
vauksia neekerien  elämästä  kahden  vuoden  oleskelunsa  jälkeen  Länsi- 
Intiassa   :kTivo   Vears  in  the  French    West  Indies^. 

Haluten  yhä  edelleen  tutustua  vieraiden  rotujen  uskonnolliseen  ja 
siveelliseen  katsantokantaan  läksi  Hearn  v.  1890  Japaniin.  Hän  oli  kir- 
jallisuuden perustuksella  edeltäkäsin  tutustunut  japanilaisiin  oloihin,  var- 
sinkin Japanin  uskontoon,  ja  hän  tahtoi  nyt  oppia  tuntemaan  heitä  itse 
eläen  japanilaisten  elämää,  seurustellen  sellaisten  japanilaisten  kanssa, 
jotka  olivat  säilyttäneet  japanilaisten  katsantokannan.  Jo  ensi  matkallaan 
Yokohamassa  Hearn  sai  ystävän,  joka  saattoi  opastaa  häntä  japanilaisen 
buddhalaisuuden  salaisuuksiin.  Hearn  oli  joutunut  puheihin  temppelissä 
erään  papiksi  aikovan  kanssa  laskiessaan  pienen  uhrilahjan  Buddhan 
kuvan  eteen.  Ja  tämä  oli  kysynyt  häneltä,  oliko  hän  kristitty.  Hearn 
oli  vastannut  siihen  kieltävästi.  »Oletteko  buddhalainen?»  kysyi  hän  sit- 
ten.   —    >En    sekään    oikeastaan.»     —     »Miksi   sitten  uhraatte,  kun  ette 
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usko  Buddhaan?»  —  »Minä  kunnioitan  hänen  oppinsa  kauneutta  ja  ihai- 
len hänen  uskolaistensa  uskonvoimaa»,  vastasi  Heam.  Tällä  suoralla  se- 
lityksellä Heam  voitti  japanilaisen  luottamuksen  ja  ystävyyden.  Ja 
hän  opetti  häntä  ymmärtämään  omaa  uskontoansa  ja  hän  seurasi  häntä 
hänen  oppaanaan,  kim  Heam  pyhiinvaelsi  buddhalaisiin  pyhäkköihin.  Ja 
pääsipä  hän  vielä  sellaisiinkin  temppeleihin,  joihin  vain  harvat  japanilai- 
set itse  saivat  astua. 

Hearnin  Japanin  matka  ei  rajoittunut  vain  satunnaiseksi  oloksi  siellä. 
Hän  joutui  japanilaisen  hallituksen  palvelukseen,  ja  tuli  ensin  englannin 
kielen  opettajaksi  valtion  alkeiskouluun  Matsuessa,  joka  on  pyhän  Izumon 
piirikunnan  pääkaupunki.  Nykyään  hän  on  englantilaisen  kirjallisuuden 
luennoitsijana  Tokion  yliopistossa. 

Kokemuksiaan  ja  näkemiään  Japanissa  on  Heam  kuvannut  useassa 
eri  teoksessa.  Hänen  ensimäin  en  suuri  teoksensa  ^Glimpses  of  Unfami- 
liar  Japan"»  (1894)  on  folkloristeille  ja  etnologeille  kokonainen  ar- 
kisto verrattomia  tietoja  ja  esimerkkiä.  Tämän  teoksen  suuri  menestys 
kehoitti  häntä  jatkamaan  kirjallista  tointansa,  ja  hänen  lukuisat  kokoel- 
mansa sisältävät  paitsi  novelleja  uudenaikuisestakin  elämästä  Japanissa, 
kirjoituksia  Japanin  kirjallisuudesta,  taiteesta  ja  filosofiasta,  matkamuis- 
telmia tai  päiväkirjanotteita,  sekä  mietteitä  esteetisistä  ja  psykologisista 
kysymyksistä,  valaisten  niitä  omalta,  omituiselta  filosofiselta  kannaltansa, 
johon  buddhalaisuuden  ja  uudenaikuisen  evolutsionismin  aatteet  ovat 
yhtyneet  yhtenäiseksi  maailmankatsomukseksi.  Hänen  myöhemmistä  teok- 
sistansa  saa  lukija  sen  vaikutteen,  kuin  kirjoittaja  ei  enää  tarkaste- 
lisi Japania  muukalaisen  ihmettelevällä  terävänäköisyydellä ;  hän  ei  käsit- 
tele aiheitansa  niinkuin  kuvia,  jotka  ovat  herättäneet  ulkopuolella  seisovan 
harrastusta,  vaan  hän  kuvaa  ja  tulkitsee  ikäänkuin  sisäiseltä  näkökannalta. 
Tyyli  ja  lausumatapa  on  selvänä  todisteena  siitä,  Heam  on  täydellisesti 
kasvanut  ympäristöönsä  kiinni  ja  hän  pitääkin  itseään  suuren  itämaisen 
sivistysvaltion  jäsenenä. 

Ruotsiksi  on  rouva  Karin  Hihn  kääntänyt  valikoiman  Heamin  ker- 
tomuksia useammista  eri  kokoelmista  sekä  julkaissut  ne  kahtena  kirjana 
yhteisellä  nimellä  Exotica  (I  1 901,  II  1903).  Johdatuksena  edelliseen 
näistä  kokoelmista  on  toht.  Yrjö  HiRNin  kirjoittama  esitys  Heamin  kir- 
jailija toimesta,  josta  edelläolevat  Heamia  koskevat  tiedot  ovat  saadut. 

Seuraava  kertomus,  joka  suomalaisessa  asussa  pyytää  saada  tutus- 
tuttaa suomalaistakin  yleisöä  Japanin  omituisiin  oloihin  sekä  Heamin  hie- 
noon, runolliseen  tyyliin  ja  mieltäkiinnittävään  kertomatapaan,  kuuluu 
»Gleanings  in  Buddha- Fields»  (Tähkiä  Buddhan  pelloilta,  1903)  nimiseen 
kokoelmaan. 
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Kaikki  aito  shintopalveluksen  temppelit  ja  pyhäköt  Japanissa,  olivatpa 
ne  kooltaan  millaiset  hyvänsä,  ovat  rakennetut  vanhanaikuiseen  tyyliin.  Tyy- 
pillinen pyhäkkö  on  rakennettu  maalaamattomasta  puusta,  se  on  ikkunaton, 
muodoltaan  pitkulainen,  ja  sen  katto  on  ulkoneva;  pääty  on  fasadina; 
ja  sen  alituisesti  suljettujen  ovien  yläpuoli  on  tehty  ristikoksi,  tavalli- 
sesti taajaan  toinen  toisiinsa  kiinnitetyistä  säleistä,  jotka  suorakulmai- 
sesti  ovat  asetetut  ristikkäin.  Useimmiten  on  talo  paalujen  varassa,  ja 
kohoaa  siten  hiukan  maan  yläpuolelle.  Sen  omituisen  terävä  fasadi, 
sen  silmikkomaiset  aukot  ja  satumaisesti  ulkonevat  hirret  päätykolmion 
alapuolella,  saattavat  europpalaisen  matkustajan  mieleen  muistuttaa  van- 
hoja europpalaisia  ullakkokamareita.  Ei  mitään  tekoväriä  ole  käytetty. 
Maalaamaton  puu  muuttuu  pian  auringossa  ja  sateessa  luonnollisen  har- 
maaksi, vaihdellen  koivunrungon  hopeanhohdon  ja  basaltin  tumman  har- 
maan värin  välillä.  Tämänmuotoisena  ja  -värisenä  näyttää  yksinäinen 
meoileiis-yashiro  vähemmän  rakennukselta  kuin  itse  maisemaan  kuuluvalta, 
maanmuodostumalta,  joka  yhtä  eroittamattomasti  kuuluu  luontoon,  kuin 
kalliot  ja  puut,  —  oliolta,  jonka  Ohotsuchi-no-Kami,  itse  Maajumala, 
maan  alkuperäisin  ja  vanhin  jumalaisolento  on  luonut. 

Mistä  se  johtuu,  että  erinäiset  rakennusmuodot  vaikuttavat  katse- 
lijaan salaperäisesti  ja  melkein  yliluonnollisen  julmasti,  on  kysymys,  josta 
sopivassa  tilaisuudessa  mielelläni  tahdon  yrittää  tuoda  esiin  muutamia 
teorioja:  tällä  kertaa  rajoitun  sen  tosiasian  merkitsemiseen,  että  shinto- 
temppelit  herättävät  tätä  tunnetta.  Tuo  tunne  niihin  tutustuessa  vain  li- 
sääntyy eikä  vähene;  ja  tutustuminen  kansanuskontoon  on  omansa  sitä 
vieläkin  enemmän  vahvistamaan.  Meillä  ei  kielessämme  ole  sanoja,  joilla 
tyydyttävästi  selittäisi  näitä  omituisia  rakennusmuotoja,  —  vielä  vähem- 
män mikään  kieli  voisi  tulkita  sitä  omituista  tunnetta,  jonka  ne  vai- 
kuttavat. Näitä  shinto-käsitteitä,  joita  me  tavallisesti  tulkitsemme  sa- 
noilla ^temppeli"  ja  „pyhäkkö^,  on  todellakin  aivan  mahdoton  kääntää; 
—  minä  tarkoitan,  että  niitä  japanilaisia  mielikuvia,  jotka  ovat  niihin 
liittyneinä,  on  mahdoton  kääntää,  /^ami,  s.  o.  „koroitettu  talo",  ei  ole 
oikeastaan  temppeli  sanan  klassillisessa  merkityksessä,  vaan  pikemmin 
kummitteluhuone,  henkikamari,  haamukammio;  monet  alemmista  jumalais- 
olennoista  eivät  itse  asiassa  ole  muuta  kuin  henkiä,  —  suurien  sotilai- 
den, sankarien,  hallitsijoiden  ja  opettajien  haamuja,  jotka  elivät  ja  rakas- 
tivat  ja    kuolivat    satoja   tai    tuhansia   vuosia  sitten.     Minun  luullakseni 
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länsimaalaiselle  saiia  ^haamukammio'*  antaa  helpommin  kuin  »pyhäkkö'* 
tai  »temppeli*  heikon  käsityksen  siitä,  mitä  shintolaiset  miya  tai  yashiro 
tarkoittavat,  —  nuo  pyhäköt,  joiden  alituisessa  hämäryydessä  ei  säilytetä 
mitään  muuta  käsintuntuvaa  kuin  eduskuvia  tai  uhrilahjoja,  jälkimäiset 
tavallisesti  paperista  tehtyjä.  Mutta  tyhjyys  silmikkomaisen  etusivun  sisä- 
puolella on  enemmän  mielikuvia  herättävä,  kuin  mikään  aineellinen  si- 
sällys voisi  olla;  ja  kun  te  ajattelette,  että  miljonat  ihmiset  tuhansien 
vuosien  kuluessa  ovat  palvelleet  suuria  vainajiansa  tällaisten  yashiro]eT\ 
edustalla,  —  että  kokonainen  ihmisrotu  yhä  uskoo,  että  näissä  raken- 
nuksissa asustaa  näkymättömiä  olentoja,  *  —  niin  teiltäkin  katoaa  halu 
todistaa  tämän  uskon  mielettömyyttä.  Ei!  huolimatta  länsimaisesta  vasta- 
hakoisuudestanne, ' —  huolimatta  kaikesta  siitä,  mitä  te  jälkeenpäin  tah- 
toisitte sanoa  tai  olla  sanomatta  kokemuksistanne,  —  te  luultavasti  het- 
keksi tunnette  olevanne  pakoitettu  osoittamaan  kunnioitusta  näitä  tunte- 
mattomia hiahdollisuuksia  kohtaan.  Puhdas,  kylmä  järki  ei  auta  teitä 
myöskään  pitkälle  vastakkaiseen  suuntaan.  Ulkonaisten  aistimien  todis- 
tus ei  merkitse  paljon:  te  tiedätte,  että  on  olemassa  koko  joukko  tosi- 
asioita, joita  ei  voi  nähdä,  kuulla  eikä  tuntea,  mutta  jotka  sittenkin  ovat 
olemassa,  —  ovat  olemassa  hirvittävinä  voimina.  Sitäpaitsi  te  ette  mielel- 
länne voi  ivata  vakaumusta,  joka  on  ominainen  neljällekymmenelle  miljo- 
nalle  ihmiselle,  syystä  että  tämä  vakaumus  ympäröi  teitä  aivan  kuin 
ilma,  —  ja  te  käsitätte,  että  se  tunkeutuu  teidän  sielulliseen  olemuk- 
seenne aivan  samalla  tavalla  kuin  ilma  tunkeutuu  ruumiilliseen  olen- 
toonne. Mitä  minuun  itseeni  tulee,  niin  joka  kerta  ollessani  yksin  shin- 
ton  pyhäkön  edustalla  valtaa  minut  kummittelemisen  tunne,  enkä  minä 
voi  olla  mielessäni  kuvailematta,  mitä  tuo  kummittelija  mahdollisesti 
kuulee  ja  näkee.  Ja  siitä  johdun  ajattelemaan,  miltähän  tuntuisi  olla  itse 
jumala  —  jumala,  joka  asuisi  jossakin  vanhassa  Izumon  temppelissä  kuk- 
kulan harjalla,  jota  kiviset  jalopeurat  vartioisivat  ja  pyhä  lehto  varjostaisi. 

Pieni  kuin  keijukaisen  olisi  ehkä  asuntoni,  mutta  ei  sittenkään 
liian  pieni,  sillä  minulla  ei  olisi  kokoa  eikä  edes  muotoa.  Minä  olisin 
vain  värähdys  —  näkymätön  liike  niinkuin  eeterin  tai  magnetismin, 
vaikka  minulla  samalla  olisi  kyky  luoda  itselleni  valeruumis,  samanlai- 
nen kuin  minun  entinen,  näkyväinen  minuuteni,  milloin  tahansa  minulla 
olisi  halua  näyttäytyä  ihmisille. 
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Samoin  kuin  lintu  pääsee  läpi  ilman,  kala  läpi  veden,  samoin  mi- 
nun  olentoni  läpäisisi  kaiken  aineen.  Minä  voisin  soljua  majani  seinien 
läpi  uiskennellakseni  auringonsäteen  pitkässä  kultaisessa  kylvyssä,  väräh- 
delläkseni  kukan  sydämessä,  ratsastaakseni  päivänkorennon  selässä. 

Minulla  olisi  valta  elämän  ja  kuoleman  yli,  —  valta  laajentaa  ja 
monistaa  itseäni,  samalla  kertaa  olla  monessa  eri  paikassa.  Minä  kuuli- 
sin yhtä  aikaa  itseäni  palveltavan  sadoissa  eri  kodeissa,  minä  hengittäi- 
sin satojen  uhrilahjojen  tuoksua ;  joka  ilta  näkisin  sijaltani  sadoilla  koti- 
alttareilla  sytytettävän  pyhiä  liekkejä  kunniakseni  pyhiin  punasavilamp- 
puihin  tai  pronssilamppuihin.  —  Kamin  lamppuihin,  joihin  sytytetään 
puhtain  tuli  ja  joita  ylläpidetään  puhtaimmalla  öljyllä. 

Mutta  omassa  yashirossani  ylhäällä  kukkulalla  minä  vastaanottaisin 
suurimmat  kunnianosoitukset;  sinne  minä  ajoittain  keräisin  kaikki  moni- 
naiset minuuteni,  sinne  minä  kokoisin  kaikki  voimani  täyttääkseni  ku- 
martajieni   rukoukset. 

Haamukammion  hämärästä  minä  silmäilisin  lähestyviä  sandaaleissa 
astuvia  jalkoja,  ja  katselisin  ruskeita,  notkeita  sormia,  jotka  kiinnittäisi- 
vät päätyhirsiini  pieniä  paperi hetalei ta  ja  lupaisivat  uhreja,  ja  tarkasteli- 
sin rukoilevien  huulien  liikkeitä  rukouksen  aikana:  — 

—  ^Harai-tamai  kiyome-tamae !  .  .  .  Me  olemme  rumpuja  lyö- 
neet, me  olemme  sytyttäneet  tulia;  sittenkin  maa  janoaa  ja  riisipellot 
näivettyvät.  Suvaitse  jumalallisessa  armossasi  antaa  meille  sadetta,  oi 
Daimyöjin!" 

—  ^Harai-tamai  kiyome-tamae!  .  .  Ihoni  on  tumma,  kovin 
tumma,  sillä  olen  työskennellyt  pellolla,  ja  aurinko  on  minut  paahtanut. 
Suvaitse  korkeudessasi  muuttaa  minut  valkeaksi,  hyvin  valkeaksi,  — 
niin  valkeaksi  kuin  kaupunkilaisnaiset,  oi  Daimyöjin!" 

—  ^Harai-tamai  kiyome-tamae!  .  .  .  Tsukamoto  Motokichi'n, 
poikamme  puolesta,  joka  on  yhdeksänkolmattavuotias  sotilas,  me  sinua 
nöyrästi  rukoilemme,  jotta  hän  saavuttaisi  voiton  ja  palaisi  pian  meidän 
luoksemme,  —  pian,  hyvin  pian,  oi  Daimyöjin!" 

Joskus  tyttö  kuiskaisi  minun  korvaani  kaiken,  mikä  hänen  sydän- 
tänsä painostaisi;     „Minä  olen  kahdeksantoistavuotinen  tyttö,  jota  kaksi- 
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kymmenvuotias  nuorukainen  rakastaa.  Hän  on  hyvä;  hän  on  uskol- 
linen; mutta  me  olemme  köyhät  ja  rakkaudenpolkumme  on  pimeä.  Auta 
sinä  meitä  suurella  jumalallisella  armollasi!  —  auta  meitä,  jotta  sai- 
simme omistaa  toisemme,  oi  Daimyöjin!"  Sitten  hän  ripustaisi  temppeli- 
aitaukseeni  pitkän,  pehmeän  hiuskiharan,  —  hänen  omia  suortuviaan, 
loistavia  ja  mustia  kuin  korpinsiipi,  joiden  ympärille  olisi  sidottu  kais- 
tale silkkiäispuun  paperia.  Ja  hänen  lahjansa  tuoksu.  —  hänen  maa- 
laisen nuoruutensa  puhdas  tuoksu  muistuttaisi  minulle,  hengelle  ja  ju- 
malalle, minun  omia  tunteitani  miehuuteni  ja  lempeni  vuosilta. 

Äidit  toisivat  lapsensa  kynnykselleni  opettaakseen  heitä  kunnioitta- 
maan minua  ja  sanoisivat:  »Kumarru  suuren,  kirkkaan  jumalan  edessä; 
tuo  esiin  kunnioituksesi  Daimyöjinille."  Sitten  kuulisin  heidän  taputta- 
van raikkaasti  pieniä,  pehmeitä  käsiänsä  ja  minun  mieleeni  muistuisi, 
että  minä,  henki  ja  jumala,  olen  ollut  isä. 

Joka  päivä  kuulisin  puhtaan,  raikkaan  veden  loiskivan,  kun  sitä 
ammennettaisiin  eteeni,  sekä  rahojen  kilinää  ja  riisin  ritinää,  joka  rapi- 
sisi kuin  sade,  kun  sitä  kaadettaisiin  puumaljaani;  ja  vedon  henki  vir- 
voittaisi minua  ja  riisin  henki  minua  voimistuttaisi. 

Juhlia  vietettäisiin  minun  kunniakseni.  Mustatukkaiset  papit  liina- 
verhoissansa  kantaisivat  minulle  hedelmiä,  kaloja  ja  merikasveja,  riisi- 
kaakkuja  ja  riisiviiniä  lahjaksi,  —  ja  peittäisivät  kasvonsa  valkeilla  pa- 
perilehdillä,  jotta  he  eivät  hengityksellään  koskettaisi  ravintoani.  Ja 
mikoX,  heidän  tyttärensä,  kauniit  tytöt,  jotka  olisivat  pukeneet  ylleen 
tulipunaiset  hakamaX  ^  ja  lumen  valkeat  vaipat,  tanssisivat  löyhötellen 
viuhkoillansa  pienten  kulkusten  kilistessä,  —  jotta  minä  iloitsisin  heidän 
kukoistavasta  nuoruudestaan  ja  ihastelisin  heidän  suloista  sulavuuttaan. 
Monen  tuhannen  vuoden  vanhaa  soittoa  esitettäisiin,  —  taikasoittoa  rum- 
muilla ja  huiluilla  —  ja  lauluja  kielellä,  jota  ei  enää  puhuta  —  miko- 
neitosten,  jumalien  suosikkien  pyörähdellessä  ja  leijaillessa  edessäni: 

.  .  .  y^Kenenkä  ovat  nuo  neidot  —  neidot,  jotka  seisovat  kuin 
kukkaset  jumalan  kasvojen  edessä?  He  ovat  kunnia-arvoisen  jumalan 
neitoja. 

y.  Jaloa  soittoa,  neitojen  tanssia,  —  jumala  on  ilolla  kuunteleva,  ju- 
mala  on  nauttien  katseleva. 


^  Leveät  itämaiset  housut 


Elävä  jumala.  381 


^Suuren,  i^aloisan  jumalan  edessä  neidot  tanssivat,  —  neidot  kaikki 
kuin  vasta  puhjenneet  kukat*     .... 

Monenlaisia  toiviolahjoja  minulle  annettaisiin:  maalattuja,  pyhällä 
nimelläni  koristettuja  paperilyhtyjä,  kirjavia  liinoja,  joissa  painetut  nu- 
merot ilmaisisivat  antajan  ikää,  ja  kuvia,  jotka  olisivat  laaditut  toteutu- 
neiden rukousten  muistoksi,  rukousten,  joissa  oli  anottu  tautien  parantu- 
mista,  laivojen  pelastumista,  tulipalojen  sammumista,  poikien  syntymistä. 

Myöskin  Karashishit,  vartiajalopeurani  saisivat  osakseen  kunnioitusta. 
Minä  näkisin  pyhiinvaeltajien  kietovan  olkisandaaleja  heidän  kaulaansa 
ja  käpäliinsä,  ja  kuulisin  heidän  rukoilevan  Karashishi-Samaa  vahvis- 
tamaan antajien  jalkoja. 

Minä  näkisin  hienon  sammalen,  aivan  kuin  smaragdinvihreän  tal- 
jan hitaasti,  hyvin  hitaasti  kasvavan  jalopeurojen  selkiin;  —  minä  näki- 
sin jäkälän  itävän  pitkin  heidän  kylkiään  ja  hartioihin  ilmestyvän  hopea- 
täpliä  ja  himmeäkultaisia  juovia;  —  monien  sukupolvien  vuosina  minä 
pitäisin  silmällä,  miten  niiden  jalustat,  kylmän  ja  sateen  turifielemina 
vähitellen  vaipuisivat  syrjään,  kunnes  jalopeurani  kadottaisivat  tasapai- 
nonsa ja  kaatuessansa  taittaisivat  sammaltuneet  päänsä.  Kansa  lahjoit- 
taisi minulle  toisenmuotoiset  uudet  jalopeurat,  —  graniitiset  tai  prons- 
siset jalopeurat,  joiden  hampaat  ja  silmät  olisivat  kullatut  ja  hännät  tuli- 
liekkien  kaltaiset. 

Setripuiden  ja  honkien  runkojen  lomista  ja  bambupuiden  solmu- 
pylväiden  välistä  saattaisin  vuodenajan  toisensa  jälkeen  tähystellä  väri- 
vivahduksia  alhaalla  laaksossa;  talven  häikäisevää  lunta  ja  karisevien 
kirsikkakukkien  valkeutta;  miyakobanan  sinipunaa;  natanen  liekehti- 
vää kelta  väriä;  sinisen  taivaan  heijastusta  tulvan  peittämillä  mailla;  peltoja, 
jotka  ovat  täynnä  työskentelevän  kansan  kuuntapaisia  hattuja;  ja  vihdoin 
itävän  riisin  vienoa  ja  puhdasta  vihreyttä. 

Muku'  ja  «^«««-lintujen  livertelevät,  helmeilevät  sävelet  kajahtaisi- 
vat varjoisassa  lehdossani;  —  metsä  värähtelisi  haamukammion  ympä- 
rillä kellohyönteisten,  sirkkojen  ja  kesän  seitsemän  ihmeellisen  heinäsirk- 
kalajin  sävelmyrskyssä.  Väliin  minä  tunkeutuisin  hurmauksena  noihin 
pieniin  olentoihin,  kiihoittaakseni  ilon  ylimmilleen  heidän  äänessään, 
kohottaakseni  sulosointua  heidän  laulussansa. 
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Mutta  minusta  ei  koskaan  voi  tulla  jumalaa  —  sillä  me  elämme 
kahden nessakymmenennessä  vuosisadassa;  eikä  kukaan  liioin  voi  tehdä 
selkoa  jumalan  tunteiden  laadusta  —  jollei  ole  olemassa  jumalia,  joilla 
on  ruumis.  Onko  sellaisia  olemassa?  Ehkäpä  —  maan  syrjäisissä  osissa 
—  joku  ainoa.     On  ainakin  olemassa  eläviä  jumalia. 

Ennen  muinoin  saatettiin  kuka  hyvänsä,  joka  oli  suorittanut  jota- 
kin erinomaisen  suurta  tai  hyvää,  viisasta  ja  urhoollista,  kuolemansa 
jälkeen  julistaa  jumalaksi,  huolimatta  siitä,  miten  vaatimattomissa  oloissa 
hän  lienee  elänytkin. 

Samoin  hyvät  ihmiset,  jotka  olivat  saaneet  kestää  toisten  julmuutta 
tai  vääryyttä,  saatettiin  julistaa  jumaliksi.  Kansa  yhä  edelleen  mielel- 
lään palvelee  niitä  henkiä,  jotka  erinäisissä  oloissa  ovat  vapaaehtoisen 
kuoleman  kuolleet,  —  niinkuin  esim.  onnettomia  rakastajia.  (Nämät  van- 
hat tavat  ovat  luultavasti  saaneet  alkunsa  siitä,  että  on  tahdottu  lauh- 
duttaa vihastunutta  henkeä,  vaikka  nykyään  arvellaan  niillä,  jotka  ovat 
kestäneet  suuria  kärsimyksiä,  olevan  oikeus  jumalalliseen  elämään;  — 
eikä  se  ajatus  ole  lainkaan  mieletön.)  Mutta  on  olemassa  esimerkkejä 
vieläkin  omituisemmasta  jumaloimistavasta.  Muutamia  ihmisiä  kunnioi- 
tettiin heidän  eläessäänkin  vielä  siihen  määrään,  että  heidän,  hengellensä 
rakennettiin  temppeleitä  ja  heitä  kohdeltiin  aivan  jumalina,  tosin  ei  kan- 
sallisjumalina,  vaan  jonkinlaisina  alempina  jumalaisolentoina,  paikallisina 
suojelushenkinä  tai  kalajumalina.  Sellainen  oli  esimerkiksi  Hamaguchi 
Gohei,  eräs  talonpoika  Aritan  piiristä,  Kishun  maakunnasta,  joka  koroi- 
tettiin  ennen  kuolemaansa  jumalaksi.  Ja  sen  minun  mielestäni  hän  täy- 
sin ansaitsi. 

IL 

Ennenkuin  kerron  Hamaguchi  Gohein  tarinan,  täytyy  minun  sanoa 
pari  sanaa  niistä  laeista,  —  tai  tarkemmin  sanoen  tavoista,  joilla  oli  lain 
voima  —  joiden  mukaan  useimpia  Japanin  kyläyhteiskuntia  hallittiin  ennen 
europpalaistuttamista.  Nämät  tavat  perustuivat  monien  aikakausien  yhteis- 
kunnalliseen kokemukseen;  ja  joskin  ne  vähäpätöisemmissä  yksityiskoh- 
dissa olivat  erilaisia  eri  maakunnissa  tai  piireissä,  niin  niiden  pääasialli- 
nen merkitys  oli  kaikkialla  sama.  Muutamat  niistä  olivat  siveellisiä, 
toiset  käytännöllisiä,  toiset  taas  uskonnollisia;  kaikki  määrättiin  niiden 
mukaan,  —  vieläpä  kunkin  yksilöllinen  käytöskin.     Ne    ylläpitivät    rau- 
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haa  ja  vaativat  keskinäistä  apua  ja  keskinäistä  hyväntahtoisuutta.  Va- 
kavia taisteluja  oli  tosin  olemassa  eri  kylien  välillä,  —  pieniä  talonpoi- 
kaissotia,  jotka  syttyivät  vesioikeutta  ja  rajapyykkiä  koskevien  riitaisuuksien 
johdosta;  mutta  eripuraisuutta  yhteiskunnassa  ei  voitu  sallia  tänä  veri- 
koston aikakautena  ja  koko  kylä  joutui  kiihkoihinsa  joka  kerta  kun 
yleistä,  sisällistä  rauhaa  turhaan  häirittiin.  Muutamissa  kohdin  olot  yhä 
vielä  ovat  samalla  kannalla  vanhanaikuisemmissa  maakunnissa:  kansa 
kykenee  elämään  riitelemättä,  puhumattakaan  taistelemista.  Yleisenä  sään- 
tönä on  se,  että  japanilaiset  taistelevat  ainoastaan  tappaaksensa;  ja  kun 
selvä  mies  menee  niin  pitkälle,  että  hän  antaa  iskun  toiselle,  niin  hän 
luopuu  siten  kaikesta  julkisesta  turvasta  ja  ottaa  henkensä  omiin  kä- 
siinsä, niin  että  sen  kadottamisen  mahdollisuus  on  ilmeinen. 

Naisten  yksityiselämän  johtona  oli  taas  muutamia  omituisia  vel- 
vollisuuksia, jotka  olivat  ulkopuolella  kirjoitettua  lakia.  Ennen  naimista 
oli  maalaistytöllä  paljoa  suurempi  vapaus  kuin  kaupunkilaistytöllä. 
Saattoi  olla  tunnettua,  että  hänellä  oli  rakastaja;  mutta  ei  kukaan  sekaan- 
tunut siihen,  jolleivät  hänen  vanhempansa  paheksuneet  hänen  menette- 
lyään.  Arveltiin  ^ttä  nuorten  liitto  ainakin  tarkoitukseltaan  oli  täysin 
kunniallinen.  Mutta  kun  tyttö  kerran  oli  tehnyt  valintansa,  niin  hän  oli 
siihen  myös  sidottu.  Jos  havaittiin,  että  hänellä  oli  salaisia  kohtauksia 
toisen  rakastajan  kanssa,  niin  kansa  riisui  hänet  alastomaksi,  antoi  hä- 
nelle skuro-lehden  suojavaatteeksi  sekä  ajoi  häntä  kaikkien  pilkattavaksi 
kylän  jokaista  katua  ja  kujaa  pitkin.  Tytärtä  rangaistaessa  eivät  vanhem- 
mat uskaltaneet  näyttäytyä,  sillä  heidän  arveltiin  olevan  osallisia  tyttären 
häpeään  ja  heidän  oli  pakko  jäädä  kotiinsa  lukittujen  ovien  ja  ikkunoiden 
taakse.  Sitten  tyttö  pantiin  viideksi  vuodeksi  pannaan.  Mutta  tämän 
ajan  kuluttua  arveltiin  hänen  sovittaneen  erehdyksensä,  ja  hän  saattoi 
palata  kotiinsa  varmasti  vakuutettuna  siitä,  että  hän  säästyisi  sen  enem- 
miltä moitteilta. 

Velvollisuus  auttaa  toisiansa  levottomina  ja  vaarallisina  aikoina  oli 
velvoittavin  kaikista  yhteisistä  tehtävistä.  Varsinkin  tulipalon  sattuessa 
piti  jokaisen  kykynsä  mukaan  tarjota  välittömästi  apua.  Yksin  lapset- 
kaan eivät  olleet  vapaat  tästä  velvollisuudesta.  Tietysti  kaupungeissa 
kaikki  oli  toisin  järjestettyä;  mutta  jokaisessa  pienessä  maalaiskylässä  oli 
yleinen  velvollisuus  selvä  ja  yksinkertainen,  ja  laiminlyömistä  olisi  pi- 
detty anteeksiantamattomana. 
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Omituinen  tosiasia  on  se,  että  keskinäinen  avuliaisuus  ulotettiin 
myös  uskonnollisiin  asioihin:  toivottiin  että  jokainen  pyydettäessä  ru- 
koilisi jumalia  torjumaan  sairautta  ja  onnettomuutta.  Niinpä  esim.  voi- 
tiin koko  kylää  vaatia  panemaan  toimeen  sendo-mairidi^  jonkun  heikon 
sairaan  puolesta.  Sellaisissa  tapauksissa  juoksi  Knmi-cho  (jokainen  Kumi- 
chö  oli  vastuunalainen  viiden  tai  useamman  perheen  käytöksestä)  talosta 
toiseen,  huutaen:  „Se  ja  se  on  sairas:  olkaa  hyvät  ja  kiiruhtakaa  panemaan 
toimeen  sendo-matrieil'^  Silloin  vaadittiin  että  jokainen  kyläkunnan  jäsen, 
olipa  hän  sillä  hetkellä  kuinkakin  kiinni  työssä,  kiiruhtaisi  temppeliin, 
tarkasti  varoen,  ettei  hän  kompastuisi  eikä  horjahtaisi  tiellä,  sillä  ainoa- 
kin kompastus  sendo^mairin  kestäessä  voisi  tuottaa  onnettomuutta  sai- 
raalle ... 

m. 

Palatkaamme  n3rt  Hamaguchiin. 

Ikivanhoista  ajoista  asti  on  Japanin  rannikkoja  kerta  toisensa  jäl- 
keen, aina  noin  muutamien  vuosisatojen  väliajan  kuluttua,  suuret  tulva- 
aallot  huuhdelleet,  —  tulva-aallot,  joita  maanjäristykset  ja  merenalaiset 
tulivuorten  purkaukset  ovat  aiheuttaneet.  Näitä  äkillisiä  ja  kauhuaherät- 
täviä  tulvia  nimitetään  japanin  kielellä  /sunamiksi.  Viimeinen  tsunami 
tapahtui  17  p:nä  kesäkuuta  1896,  jolloin  lähes  kahdensadan  penin- 
kulman pituinen  tulva-aalto  syöksyi  yli  koillisten  maakuntien,  Miyagin, 
Invaten  ja  Aomorin,  kaatoi  kumoon  parisenkymmentä  kaupunkia  ja  ky- 
lää, hävitti  kokonaisia  piirikuntia  ja  tappoi  lähes  kolmetuhatta  henkeä. 
Hamaguchi  Gohein  tarina  kertoo  tällaisesta  onnettomuudesta,  joka  sattui 
paljoa  ennen  Meijin^  ajanlaskua  aivan  toisessa  osassa  Japanin  ran- 
nikkoa. 

Hän  oli  vanha  mies  sen  tapahtuman  sattuessa,  joka  teki  hänet  kuu- 

*  »Panna  toimeen  sendo-mairts.'>*  tarkoittaa  että  tuhat  kertaa  käy  jolla- 
kin temppelillä  ja  tuhat  kertaa  rukoilee  jumalaisolentoa.  Mutta  ei  ole  tarpeel- 
lista muuta  kuin  tuhat  kertaa  astua  edes-takaisin  tenippelipihau  portilta  eli 
tortin  luota  rukouspaikalle  ja  toistaa  joka  kerta  rukouksensa ;  ja  tehtävää  sopii 
jakaa  kuinka  monen  hengen  kesken  hyvänsä,  —  niinpä  sadan  henkilön  kym- 
mentä käyntiä  pidetään  yhtä  tehokkaana  kuin  yhden  ainoan  henkilön  tuhatta 
käyntiä. 

'  Meiji  =  Japanin  uusi  ajanlasku,  joka  alkoi  \niodesta  i868. 
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luisaksi.  Hän  oli  kylänsä  asukkaista  vaikuttavin  henkilö:  vuosikausia 
hän  oli  ollut  muraosa  eli  päämies:  ja  häntä  rakastettiin  yhtä  paljon  kuin 
häntä  kunnioitettiinkin.  Kansa  nimitti  häntä  tavallisesti  nimellä  Ojiisan, 
joka  merkitsee  isoisää;  mutta  hänen  julkinen  arvonimensä,  siihen  nähden 
että  hän  oli  rikkain  kyläkunnan  jäsenistä,  oli  Chöja.  Hänellä  oli  ta- 
pana avustaa  köyhempiä  maanviljelijöitä  työllä  ja  neuvoilla,  välittää  hei- 
dän kiistojansa,  lainata  heille  rahoja  tarpeen  tullessa  ja  parhaihin  hin- 
toihin muuttaa  rahaksi  heidän  riisiänsä. 

.  Hamaguchin  suuri,  olkikattoinen  maalaistalo  sijaitsi  pienen  tasan- 
teen laidassa,  josta  näköala  oli  aavalle  merenlahdelmalle.  Tätä  tasan- 
netta, jota  suurimmaksi  osaksi  oli  käytetty  riisiviljelykseen,  ympäröi  kol- 
melta puolelta  tuuheat  metsäiset  vuorenhuiput.  Sen  äärimäisestä  rin- 
teestä loiveni  maa  laajana  vihertävänä,  ikäänkuin  kaivettuna  onttona  aina 
veden  rajaan  asti.  Ja  koko  tämä  noin  kolmen  neljännespeninkulman  pi- 
tuinen rinne  oli  jaettu  penkereihin  siten,  että  se  mereltä  katsoen  näytti 
suurelta  viheriäiseltä  porrasasteikolta,  jota  keskikohdalta  kapea  valkea 
kiemuraviiva  —  vuoripolku  —  katkaisee.  Yhdeksänkymmentä  olkikattoista 
majaa  ja  shintotemppeli,  jotka  muodostivat  itse  kylän,  reunustivat  lah- 
denpolveketta:  ja  muutamat  yksinäiset  talot  olivat  kavunneet  rinnettä  ylös 
kummallakin  puolen  sitä  kapeata  tietä,  joka  johti  suoraan   Chojan  kotiin. 

Eräänä  syysiltana  istui  Hamaguchi  Gohei  balkongillaan  ja  katseli 
juhlan  valmistuksia  alhaalla  kylässä.  Riisisato  oli  ollut  erinomaisen  hyvä 
ja  talonpojat  tahtoivat  viettää  sitä  tanssimalla  ujtgamin^  pihalla.  Vanha 
mies  saattoi  nähdä  juhlalipun  (noborin)  liehuvan  kylän  ainoan  kadun 
yläpuolella,  jonon  paperilyhtyjä,  jotka  olivat  riipustetut  bamburunkojen 
väliin,  koristetun  alttarin  ja  nuorten  naisten  ja  miesten  värikkäät  ryh- 
mät. Ei  kukaan  hänen  väestänsä  ollut  kotona  tänä  iltana  paitsi  hänen 
pieni  kymmenvuotias  pojanpoikansa;  kaikki  muut  olivat  hyvissä  ajoin  läh- 
teneet alas  kylään.  Hän  olisi  mennyt  mukaan,  mutta  hän  oli  hiukan 
huonovointinen. 

Kuumuus  oli  ollut  painostava;  ja  vaikka  kevyt  tuuli  oli  alkanut 
puhaltaa,  niin  ilmassa  oli  sittenkin  vielä  jäljellä  senkaltaista  hiottavaa 
kuumuutta,  joka  japanilaisen  talonpojan  kokemuksen  mukaan  ennustaa 
maanjäristystä.     Ja    kokemus    toteutui    tälläkin    kertaa.     Järistys   ei  kui- 


^  Kyläkunnan  shintotemppeli. 
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tenkaan  ollut  kylliksi  voimakas  pelästyttääkseen  ketään;  mutta  Hama- 
guchi,  joka  oli  tuntenut  sadoittain  maanjäristyksiä  eläissään,  arveli  että 
tämä  oli  tavallista  oudompi,  —  omituista,  pitkää,  itseensä  imevää  lii- 
kettä. Luultavasti  se  oli  vain  jonkun  suuren  kaukaisen  maanjäristyksen 
jälki  värähtelyä.  Talo  ruski  ja  keinahteli  useampia  kertoja;  sitten  kaikki 
jälleen  hiljeni. 

Kun  maanjäristys  oli  loppunut,,  niin  Hamaguchin  terävä  katse  oli 
levottomasti  kiintynyt  kylään.  Sattuu  usein,  että  kun  taukoamatta  kat* 
selee  jotakin  esinettä  tai  paikkaa,  huomio  äkkiä  johtuu  toisaalle  jonkin 
sellaisen  johdosta,  jota  ei  lainkaan  näe,  —  hämärän  tunteen  johdosta, 
että  on  jotakin  outoa  tajuttoman  havainnon  epäselvässä  ulkokehässä, 
joka  on  ulkopuolella  sitä  alaa,  minkä  selvästi  saatamme  havaita.  Si- 
ten Hamaguchi  huomasi  nyt  jotakin  tavatonta  aavalla  merellä.  Hän 
kohosi  pystyyn  ja  katseli  merta.  Se  oli  äkkiä  synkistynyt  ja  näytti  niin 
merkilliseltä.  Se  liikkui  ikäänkuin  vastatuulessa.  Se  vetäytyi  pois  ran- 
nasta. 

Hetken  kuluttua  oli  koko  kylä  huomannut  ilmiön.  Nähtävästi  ei 
kukaan  ^  ollut  tuntenut  äskeistä  maanjäristystä,  mutta  kaikkia  epäilemättä 
veden  liike  hämmästytti.  He  riensivät  rantaäyräälle  ja  vieläkin  kauem- 
maksi katselemaan  merta.  Niin  voimakasta  pakovettä  ei  kukaan  elossa 
olevista  ollut  nähnyt  tällä  rannikolla.  Esineet,  joita  ei  koskaan  ennen 
oltu  nähty,  paljastuivat;  tuntemattomia  hietasärkkiä  ja  ruskoleväisiä  kal- 
liojonoja  esiintyi  Hamaguchin  silmien  eteen.  Mutta  ei  kukaan  kan- 
sasta rannalla  näyttänyt  ymmärtävän,  mitä  tämä  eriskummallinen  luode 
merkitsi. 

Hamaguchi  Gohei  ei  itse  koskaan  ollut  nähnyt  mitään  tämänkal- 
taista; mutta  hänen  mieleensä  muistui  hänen  isoisänsä  isän  kertomukset, 
joka  oli  tuntenut  kaikki  rannikkotarinat.  Hän  käsitti,  mitä  meri  nyt  te- 
kisi. Ehkäpä  hän  ajatteli,  miten  paljon  aikaa  tarvittaisiin  sanan  lähettä- 
mistä varten  kylään  tai  papeille  buddhalaiseen  temppeliin  ylhäälle  kuk- 
kulalle, jotta  saisi  heitä  soittamaan  suurta  kelloa  .  .  .  Mutta  paljon  enem- 
män aikaa  menisi  kertoessa,  mitä  hän  mahdollisesti  ajatteli,  kuin  mitä 
häneltä  ajattelemiseen  kului.  Hän  huusi  aivan  yksinkertaisesti  pojan- 
pojallensa: 

„Tada!  —  kiiruhda,  —  kiiruhda  oikein  pian!  .  .  .  Sytytä  minulle 
soihtu!" 
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Tatma/suja.  eli  tervassoihtiija  on  monessa  rannikkoasunnossa  ja 
niitä  käytetään  myrsk3rtsinä  öinä  ja  erinäisissä  shinto-juhlallisuuksissa. 
Lapsi  asetti  heti  soihdun  kuntoon  ja  mies  juoksi  soihtu  kädessä  pel- 
lolle, jossa  sadoittain  riisiaumoja,  melkein  koko  hänen  omaisuutensa  oli 
valmiina  poiskuljetettavaksi.  Hän  riensi  ensin  niiden  luo,  jotka  seisoivat 
lähinnä  rinnettä  ja  sytytti  ne  soihdullaan  palamaan,  sitten  hän  juoksi  minkä 
vanhoilla  jaloillaan  jaksoi  toiselta  toiselle.  Auringonkuivaamat  korret 
paloivat  kuin  taula;  yltyvä  merituuli  syyti  tulen  maanpuolelle  ja  aumat 
remahtivat  äkkiä  rivi  riviltä  palamaan  ilmiliekissä,  nostattaen  pilvenkor- 
kuisia  savupylväitä,  jotka  yhtyivät  suunnattomaan  tupruavaan  pyortee- 
seen.  Hämmästyneenä  ja  kauhun  valtaamana  Tada  juoksi  isoisän  jäl- 
jissä huutaen: 

„Ojiisan!  minkä  vuoksi?     Ojiisan!  miksi?  —   miksi?** 

Mutta  Hamaguchl  er  vastannut:  hänellä  ei  ollut  aikaa  selitellä;  hän 
ajatteli  vain  neljääsataa  henkeä,  joita  vaara  uhkasi.  Hetken  aikaa  lapsi 
katseli  hurjana  palavia  riisikasoja,  sitten  hän  purskahti  itkuun  ja  juoksi 
takaisin  taloon,  varmasti  uskoen  että  isoisä  oli  tullut  hulluksi.  Hama* 
guchi  sytytti  yhä  toisen  auman  toisensa  jälkeen,  kunnes  hän  oli  saapu- 
nut pellon  rajalle ;  sitten  hän  laski  soihdun  alas  ja  odotti.  Temppelinpalve- 
lija  vuorella  sijaitsevasta  temppelistä  oli  huomannut  palon  ja  alkoi  soit- 
taa suurta  kelloa,  ja  kansa  totteli  kaksinkertaista  kutsua.  Hamaguchi 
näki  heidän  kiiruhtavan  hiekkasärkiltä  ja  rantamailta  kylän  läpi  rin- 
nettä ylös  kuin  muurahaisparven.  Hänen  tuskallisissa  silmissään  he  ei- 
vät liikkuneet  liioin  muurahaisia  nopeammin,  sillä  minuutit  tuntuivat  hä- 
nestä kauhistuttavan  pitkiltä.  Aurinko  oli  mailleen  menossa»  lahden  roso- 
pohja  ja  sen  takana  laaja  keltaisenkal vakka,  täplikäs  pinta  lepäsivät  alas- 
tomina kuUanpunertavassa  valossa;  yhä  edelleen  meri  syöksyi  taivaanran- 
taa kohti. 

Itse  asiassa  ei  Hamaguchin  tarvinnut  odottaa  kauan,  ennenkuin 
ensimäinen  parvi  auttajia  äaapui,  —  parisenkymmentä  reipasta  nuorta 
talonpoikaa,  jotka  heti  tahtoivat  käydä  tulen  kimppuun.  Mutta  C/töja 
levitti  käsivartensa  ja  asettui  heidän  eteensä. 

„ Antakaa  palaa,  pojat!**  käski  hän,  —  „antakaa  palaa  1  Minä  ha- 
luan koko  muran  tänne.     Suuri  vaara  uhkaa,  —  fathen  da!^  ' 

Koko  kylä  oli  tulossa;  Hamaguchi  luki  heidän  määräänsä.  Nuoret 
miehet  ja  pojat  olivat  pian  paikalla  sekä  monet  reippaista  naisista  ja  ty- 
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töistäkin.  Sitten  tulivat  enimmät  vanhukset  ja  äidit  kantaen  pienokai- 
siaan selässään,  ja  suuremmatkin  lapset,  —  jotka  saattoivat  olla  avulli- 
sina veden  kuljettamisessa.  Ne  vanhukset,  joita  heikkous  esti  pysy- 
mästä toisten  tasalla,  ponnistelivat  jyrkkää  rinnettä  ylös.  Yhä  kasvava 
joukko,  joka  ei  vielä  käsittän3rt  mitään,  katseli  vuoroin  surullisena  häm- 
mästyksen vallassa  liekehtivää  peltoa  ja  Chöjan  liikkumattomia  kas- 
voja.    Ja  aurinko  laski  mailleen. 

„Isoisä  on  hullu,  —  minä  pelkään  häntä!"  nyyhkytti  Tada  vas- 
taukseksi moniin  kysymyksiin.  »Hän  on  hullu.  Hän  sytytti  tahallaan 
riisin  palamaan:  minä  näin  hänen  sytyttävän!" 

„Mitä  riisiin  tulee",  huusi  Hamaguchi,  „niin  puhuu  lapsi  totta. 
Minä   sytytin  riisin  palamaan  . .  .  onko  kaikki  kansa  nyt  täällä  koolla?" 

Kumi^hoi  ja  perheenisät  katsoivat  ympärilleen  ja  tähystelivät  rin- 
nettä alas  sanoen:  „Kaikki  ovat  täällä,  tai  tulevat  piakkoin  .  .  .  Mutta 
me  emme  käsitä,  mitä  tämä  tarkoittaa?" 

y^Kiia!*^  huusi  vanha  mies  kukkulan  harjalta,  viitaten  merelle.  „Sa- 
nokaa  olenko  hullu!" 

Hämärän  halki  katsahtivat  kaikki  itään  ja  näkivät  nyt  synkässä  tai- 
vaanrannassa pitkän,  kapean,  epäselvän  juovan,  joka  näytti  rannikon  var- 
,  jolta  siinä,  missä  ei  ollut  koskaan  mitään  rantaa  ollut,  —  juovan,  joka  tiheni 
heidän  katsellessansa  ja  joka  levisi  samalla  tavalla  kuin  rannikon  ääri- 
viiva laajenee  silmien  edessä,  kun  sitä  lähesty,  ainoastaan  verrattoman 
paljoa  nopeammin.  Sillä  tämä  pitkä  musta  juova  oli  palaava  meri, 
joka  oli  pinoutunut  korkeaksi  kuin  vuoriseinä  ja  luisui  eteenpäin  vauh- 
dilla, joka  oli  ilmahaukan  lentoa  nopeampi. 

^Tsunami!*^  huusi  kansa;  ja  heti  sen  jälkeen  hävitti  kaikki  huudot 
ja  äänet  ja  kaiken  kuulemisen  mahdollisuuden  huumaava  jyminä,  joka  oli 
kovempi  kuin  mikään  ukkosenjyry.  Suunnaton  aalto  löi  rantaa  vasten  sel- 
laisella kiivaudella  ja  painolla,  joka  sai  kukkulat  vapisemaan,  ja  heit- 
teli vaahtoista  hyrskyään,  joka  oli  valkeaa  kuin  liekehtivä  kalevantuli. 
Hetken  aikaa  ei  näkynyt  mitään  muuta  kuin  ryöppyävä  vaahtopilvi,  joka 
syöksyi  rinnettä  ylös.  Kansa  hyökkäsi  pois  kauhun  vallassa.  Kun  he 
jälleen  kohottivat  katseensa,  näytti  riehuva,  valkea  meri  kuohuvan  sillä 
paikalla,  missä  heidän  kotinsa  olivat  olleet.  Se  vetäytyi  karjuen  takai- 
sin, riistäen  mukanaan  suuria  kappaleita  maan  sisuksesta.  Kaksi,  kolme, 
viisi    kertaa   meri   hyökkäsi  rannalle  ja  vetäytyi  jälleen  pois,  mutta  joka 
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kerralta  sen  vimma  vaimeni :  sitten  se  vetäytyi  entiseen  syvänteeseensä  Ja 
riehui  siinä  yhä  edelleen  aivan  kuin  pyörtäjäistuulen  jälkeen. 

Ylhäällä  tasanteella  ei  hyvään  aikaan  sanaakaan  sanottu.  Kaikki 
katselivat  mykkinä  tuijottaen  hävitystä  jalkojensa  juuressa,  —  haljenneita 
särkkiä  ja  kumoon  kaatuneita  kallionlohkareita,  rannalle  viskeltyä  me- 
renajokasta  ja  pikkukiviä,  jotka  hirvittävässä  määrässä  ja  sekasorrossa 
täyttivät  sen  paikan,  missä  heidän  temppelinsä  ja  asuntonsa  olivat  olleet. 
Kylä  oli  kadonnut;  suurin  osa  peltoja  oli  turmeltunut;  penkereitäkään  ei 
enää  ollut  olemassa;  ja  kaikista  kodeista  lahden  rantamalla  ei  ollut  jäl- 
jellä mitään  muuta  näkyväistä  kuin  kaksi  olkikattoa,  joita  aallot  hurjasti 
heittelivät  sinne  tänne.  Kuolemankauhu  katosi  ja  sen  sijaan  yhteisen 
häviön  masentava  tunne  valtasi  heidät,  saattaen  heidät  kaikki  sanatto- 
miksi, kunnes  Hamaguchin  ääni  jälleen  kuului  hänen  ystävällisesti  huo^ 
mauttaessaan: 

„StJbt  minä  sytytin  riisin  palamaan,*^ 

Hän,  heidän  CAd/ansa,  oli  nyt  melkein  yhtä  köyhä  kuin  köyhin 
heistä,  sillä  koko  hänen  omaisuutensa  oli  hävinnyt  —  mutta  uhrinsa 
kautta  hän  oli  pelastanut  neljänsadan  ihmisen  hengen.  Pikku  Tada 
juoksi  hänen  luoksensa,  tarttui  häntä  käteen,  ja  pyysi  häneltä  anteeksi 
pahoja  sanojansa.  Ja  silloin  kansakin  käsitti,  miksi  he  vielä  elivät,  ja 
alkoivat  ihmetellä,  miten  yksinkertainen,  epäitsekäs  huolenpito  oli  pelas- 
tanut heidät.  Ja  johtajat  kumartuivat  syvään  maahan  Hamaguchi  Gohein 
eteen  ja  kansa  seurasi  heidän  esimerkkiänsä. 

Silloin  vanha  mies  itki  hiukan,  osittain  ilosta,  osittain  syystä  että 
hän  oli  niin  vanha  ja  heikko  ja  oli  saanut  niin  kovaa  kokea. 

„Taloni  on  pystyssä",  sanoi  hän  heti  kun  hän  saattoi  puhua,  hy- 
väillessään  tietämättään  Tadan  ruskettuneita  poskia;  „ja  siinä  on  sijaa 
monelle.  Samoin  temppelikin  on  tallella  tuolla  kukkulalla;  sieltä  muut 
saavat  katon  päänsä  päälle.*^ 

Hän  johdatti  heidät  taloonsa;  ja  kansa  huusi  ja  riemuitsi. 

Seurasi  pitkä,  huolekas  aika,  sillä  silloin  ei  vielä  ollut  olemassa 
nopeita  kulkuneuvoja  eri  piirien  välillä  ja  tarvittava  apu  oli  lähetettävä 
hyvin  kaukaisista  maanääristä.  Mutta  kun  parempia  vuosia  koitti,  niin 
kansa  ei  unohtanut,  missä  velassa  se  oli  Hamaguchi  Goheille.  He  eivät 
voineet    tehdä    häntä    rikkaaksi,  eikä  hän  siihen  olisi  suostunutkaan,  jos 
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se  olisi  ollut'  mahdollista.  Sitä  paitsi  eivät  mitkään  latijat  olisi  olleet 
kylliksi  suuret  ilmaisemaan  sitä  kunnioitusta,  jota  he  häntä  kohtaan  tun- 
sivat; sillä  he  luulivat^  että  hänen  henkenss^  oli  jumalallinen.  Siksi  he 
julistivat  hänet  jumalaksi  ja  nimittivät  häntä  Hamaguchi  Daimyd/mlksi 
arvellen»  etteivät  he  voisi  osoittaa  hänelle  suurempaa  kunnioitusta;  — 
eikä  suurempaa  kunniaa  missään  voisi  osoittaakkaan  elävälle  ihmiselle. 
Ja  kun  he  rakensivat  uudestaan  kylän,  niin  he  rakensivat  temppelin  hä- 
nen hengellensä  ja  he  piirsivät  kiinalaisilla  kultakirjaimilla  sen  fasadiin 
hänen  nimensä  ja  he  palvelivat  häntä  rukouksin  ja  uhrilahjoin.  Miltä  se 
hänestä  tuntui,  sitä  en  voi  sanoa;  —  minä  tiedän  vain,  että  hän  yhä  edel- 
leen eli  lapsineen  ja  lastenlapsineen  yhtä  yksinkertaisesti  vanhassa  olki- 
kattoisessa talossa,  vaikka  hänen  henkeään  palveltiin  temppelissä  kukkulan 
rinteellä.  Enemmän  kuin  sata  vuotta  on  hän  nyt  ollut  kuolleena  ja 
kansa  kääntyy  yhä  vieläkin  vaarallisten  ja  huolekkaiden  aikojen  vallitessa 
vanhan  hyvän  talonpojan  hengen  puoleen  apua  anoen. 

Minä  pyysin  erästä  japanilaista  filosofia  ja  ystävääni  selittämään 
minulle,  miten  talonpojat  järjen  kannalta  saattoivat  kuvitella  mielessään, 
että  Hamaguchin  henki  asusti  toisessa  ja  hänen  ruumiinsa  toisessa  pai- 
kassa. Samoin  minä  kysyin,  palvelivatko  he  ehkä  j'h/ä  hänen  sieluis- 
tansa hänen  eläessänsä  ja  arvelivatko  he,  että  tämä  erityinen  sielu  olisi 
eronnut  muista  vastaanottaakseen  heidän  kunnioitustansa. 

^Talonpojat  kuvailevat  mielessään'',  vastasi  ystäväni,  „että  jonkun 
henkilön  sielu  tai  henki  on  jotakin,  joka  jo  hänen  eläissänsä  voi  oles- 
kella samalla  kertaa  monessa  paikassa  .  .  .  Tämä  oletus  eroaa  tietysti 
kokonaan    siitä    käsityksestä,    mikä  länsimaalaisilla  on  sielun  olennosta.*' 

„Onko  se  sitten  järkevämpi?"  kysyin  minä  ilkamoiden. 

„No  niin*,  vastasi  hän  buddhalaisella  hymyllä,  „jos  me  hyväk- 
symme opin  kaiken  henkielämän  yhteydestä,  niin  japanilaisen  talonpojan 
uskoon  näyttää  sisältyvän  ainakin  varjo  itse  totuudesta.  Niin  paljon  minä 
en  voisi  sanoa  teidän  länsimaisista  sieluopeistanne." 


m^fmmm 


Taidetta. 


Katsaus  kuluneen  talven  musiikki-elämään. 

Kirjoittanut 
O.  M— O. 


Tuntuupa  oikein  hyvältä  ajatella,  että  varsinainen  konserttikausi  on 
päättynyt.  Sillä  olkoonpa  ihminen  miten  musikaalinen  tahansa,  liika  on 
aina  liikaa.  Liian  tiheät  konsertit,  varsinkin  kun  useat  niistä  ovat  keski- 
arvoiset, tekevät  väsyttävän  vaikutuksen.  Meillä  on  nyt  päästy  niin  pit- 
källe, että  tuskin  ainoatakaan  iltaa  sesongin  aikana  tapaa,  jolloin  ei  olisi 
jotakin  konserttia.  Se  on  meidän  oloissamme  ja  meidän  pienelle  musiikki- 
yleisöllemme  kerrassaan  liikaa.  Olen  silmäillyt  kuluneen  talven  konsertti- 
listaa.  Siinä  on  10  sinfoniakonserttia,  yli  70  helppotajuista  orkesteri- 
konserttia, 50  yksityistä  konserttia,  yli  30  kansankonserttia,  14  musiikki- 
iltaa,  11  ooppera-iltaa  ja  4  oratoriokonserttia,  eli  yhteensä  noin  189 
konserttitilaisuutta,  jotka  jaettuna  7:lle  kuukaudelle,  tekevät  keskimäärin 
27  konserttia  joka  kuukausi.  Joku  muutos  tässä  täytyy  tapahtua. 
Suurempi  hyöty  musiikkielämällemme  epäilemättä  on,  jos  konserttien  lu- 
kumäärä saadaan  vähenemään,  mutta  sensijaan  hommataan  vain  hyviä 
ja  arvokkaita  konsertteja.  Sinfoniakonsertteihin  on  hankittava  ainoastaan 
ensiluokan  solisteja,  keskinkertaisia  ulkomaalaisia  konsertinantajia  on 
kiellettävä  tänne  tulemasta  (tappiota  he  kuitenkin  saavat),  ja  omien  kon- 
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sertinantajien  itsekritiikkiä  on  kasvatettava.  Mitä  varsinkin  viimeksimai- 
nittuun  kohtaan  tulee,  on  meillä  rumaksi  tavaksi  päässyt,  että  kaikki 
ensikertalaiset,  oppilaatkin,  antavat  ensimäisen  konserttinsa  Yliopiston 
juhlasalissa.  Ehdottomasti  oikeampaa  olisi,  että  he  tyytyisivät  johonkin 
vaatimattomampaan  huoneistoon  ja  vasta  opintomatkojensa  jälkeen  esiin- 
tyisivät Yliopiston  juhlasalissa.  Mutta  että  meillä  voidaan  vielä  pitem- 
mälle mennä  ja  antaa  konsertti  ilman  vähintäkään  musikaalista  tarjotta- 
vaa, vaikkakin  monivuotisten  opintojen  jälkeen,  siitä  on  neiti  Edit 
BjöRKMANin  konsertti  tänä  kevännä  ollut  surullinen  todistus.  Ikävänä 
ajanmerkkinä  on,  että  meidän  nuorta  musiikkipolveamme  ylimalkaan  vai- 
vaa tuntuva  itsekritiikin  puute,  vaikka  tilaisuutta  kyllä  on  tositaiteen 
kuulemiseen  ja  nykyisten  vaatimusten  huomaamiseen. 

Enin  huomiota  kuluneen  talven  musiikkielämässä  on  herättänyt 
ooperapuuha.  Aivan  ihmeteltävällä  tarmolla  vei  kapellimestari  Armas 
Järnefelt  tämän  uskalletun  yrityksen  onnelliseen  loppuun.  Wagnerin 
kaunis  Tannhäuser-ooppera  esitettiin  kotoisilla  voimilla  (paitsi  tenoria, 
Emil  GEHRHÄUSBRiä)  odottamattoman  hyvin.  Koko  Suomen  musiikki- 
yleisö  oli  tätä  ihmettä  katsomassa.  Kaikkein  ihastus  oli  suuri.  Yrityk- 
sen aineellinenkin  tulos  oli  kaikkia  odotuksia  parempi.  Tällä  työllä  löi 
Armas  Järnefelt  suurimman  valttinsa  täällä  kotona.  Hän  on  kuin  luotu 
ooperakapellimestariksi.  Sillä  alalla  hän  varmaan  on  vielä  suuren  mai- 
neen niittävä.  Ilahuttavaa  oli  myös  nähdä  ja  kuulla  Maikki  Järne- 
PELTiä  ooperanäyttämöltä.  Hänen  Elisabethinsa  oli  taide-esitys  aivan 
ensiluokkainen.  Muut  avustajat  vaikuttivat  kukin  osaltaan  teoksen  tai- 
teelliseen onnistumiseen.  Alku  kotimaisen  oopperan  henkiinherättämiseksi 
on  siis  tehty  ja  tämä  alku  oli  erittäin  lupaava.  Jos  jatko  näyttäytyy 
yhtä  valoisaksi,  on  meillä  ennen  pitkää  vakinainen  suomalainen  ooppera 
täällä  pääkaupungissa.  Sitä  onkin  jo  musiikkipiireissä  kauan  odotettu 
ja  kaivattu.  Ja  eiköhän  kaupunki,  joka  jaksaa  sulattaa  pari  sataa  kon- 
serttia talvessa,  jaksa  ylläpitää  ainakin  muutaman  kuukauden  ooppera- 
näytäntöjä.     Luulisi  ainakin. 

Suuremmista  konserteista  ovat  sinfoniakonsertit  tänä  talvena  olleet 
hyvin  onnistuneita,  paitsi  että  muutamat  solistit  olisivat  voineet  olla  pa- 
rempia. Orkesteriohjelma  niissä  on  ollut  oivallinen.  Aivan  erinomainen 
oli  orkesterin  eläkerahaston  hyväksi  toimeenpantu  konsertti.  Niin  hyvin 
ei    koko    talvena    ole    orkesterimme  soittanut  eikä  kapellimestari  Robert 
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Kajanus  johtanut,  kuin  juuri  tuossa  konsertissa.  Muuten  on  orkeste- 
rimme ollut  jotakuinkin  hyvässä  kunnossa.  Jouhiorkesteri  (ja  siinä  var- 
sinkin sellot)  on  tosin  ollut  heikko,  mutta  tämän  seikan  pitäisi  jossakin 
määrin  olla  korjattaTissa,  jos  läkkipuhaltajat  totutettaisiin  hiukan  hillit- 
semään räikeitä  fortisimoitaan.  Paitsi  omaa  orkesteriamme  olemme  nyt 
viime  tingassa,  saaneet  kuulla  Varsovankin  suurta  sinfonia-orkesteria, 
jonka  kanssa  kapellimestari  Georg  Schnebvoigt  antoi  täällä  kaksi  kon- 
serttia. Näissä  konserteissa,  joissa  selvästi  tuli  esille  hra  Schneevoigtin 
suurenmoiset  kapellimestari  lahjat,  olivat  ohjelmat  harvinaisen  arvokkaat, 
sisältäen  muun  muassa  muutamia  teoksia  Richard  Straussilta  ja  Hugo 
Wolfilta,  joita  täällä  er  ennen  ole  esitetty.  Tästä  vierailusta  ovat  musii- 
kin ystävät  hra  Schneevoigtille  suuresti  kiitolliset. 

Stn/oniaköörin  tavanmukaisena  kevätkonserttina,  joka  samalla  on 
filharmonisen  seuran  suurempi  päätöskonsertti,  annettiin  tänä  kevännä 
Händelin  oratoorio  ^Samson^,  Nimiosassa  esiintyvä  nuori  laulaja  hra 
Ilmahi  Florell  ei  tehnyt  edullista  vaikutusta.  Suuri  huomio  kiintyi 
sen  sijaan  nuoreen  laulajattareen,  neiti  Irma  ACHTJ^hen,  joka  jo  aikaisem- 
min omassa  konsertissaan  oli  tuonut  harvinaisen  suuren  ja  kauniin  äänensä 
sekä  synnynnäiset  musikaaliset  lahjansa  näkyviin.  Neiti  Achtella  on  kaikki 
edellytykset  noustakseen  kerran  niille  taiteen  huipuille,  jonne  hänen  suuri 
sisarensa  on  tien  osoittanut.  Ensi  syksynä  aikoo  neiti  A.  matkustaa  Pa- 
riisin konservatorioon  opintojaan  jatkamaan.  Nuorista  mieslaulajista  on 
huomio  viime  aikoina  ollut  kiinnitetty  hra  W.  HAMMARiin,  joka  hyvällä 
menestyksellä  esiintyi  sekä  Tannhäuserissä  ja  Samsonissa  että  omassa 
konsertissaan.  Hra  H:lla  on  aikomus  kehittyä  oopperalaulajaksi  ja  us- 
komme hänen  aikomuksessaan  kyllä  onnistuvankin. 

Ulkomaalaisista    konsertinantajista  on  etupäässä  mainittava  tuo  kuu- 
luisa Brusselkvartettiy  jonka  ihanteellista  soittoa  olisi  hauska  useamminkin 
kuulla,  viulumestari  Pablo  db  Sarasatb,  joka  60:stä  ikävuodestaan  huo- 
limatta vielä  on  taiteensa  huipuilla,  ja  laulajatar  Alice  Barbi,  jonka  sie-* 
lukas  esitys  on  aina  vielä  mailiksi  kelpaavaa. 

Kotimaisista  konsertinantajista  on  etupäässä  mainittava  etevimmät 
laulajattaremme  Aino  Ackte-Renvall,  Maikki  Järnefelt  ja  Ida  Ekman. 
Hyvin  muistettava  on  muutamien  Helsingin  arvostelijain  arvoton  yri- 
tys alentaa  kansalaisten  silmissä  rouva  Ackte-Renvallin  taiteilija-arvoa 
konserttilaulajattarena.     Että    he    siinä    kirveensä    hyvin    pahasti    kiveen 
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iskivät,  on  luonnollista.  Aino  Ackten  loistava  nimi  ja  maine  laajenee 
yhä  kautta  koko  musiikkimaailman,  —  sitä  ei  ehkäise  mitkään  ilkeämie- 
liset arvostelut  kotona  eikä  muualla.  Maikki  Järnefelt  on  viime  vuosina 
suuren  askeleen  kehittynyt,  hän  on  nyt  huomattavimpia  lauiukykyjä, 
koko  taidemaailmassa.  Ida  Ekmanin  ääni  ei  viime  kerroilla  ole  ollut 
entisessä  kunnossaan;  esitys  sen  sijaan  hänellä  on  verrattoman  hienoa. 

Huomatuimpia  konsertteja  viime  vuosina  ovat  olleet  Jean  Sibs- 
UUKSBN  sävellyskonsertit.  Mahdotonta  on  vaatia  säveltäjältä,  joka  sään- 
nöllisesti joka  vuosi  tarjoaa  yleisölle  uutuuksia,  että  nämä  uutuudet  aina 
olisivat  jotakin  erinomaista  tai  kehitystä  edellisistä  töistä.  Säveltäjän 
luova  sielu  ei  aina  ole  yhtä  tuottelias  ja  valmis  uusiin  synnytyksiin, 
yhtä  vähän  kuin  se  voi  kestää  liikoja  rasituksia  tai  minkäänlaisia  pakko- 
keinoja. Mutta  yleisö  on  kyllä  valmis  vaatimuksia  asettamaan.  Kun  nyt 
Sibeliuksen  konsertissa  ei  ollut  uutta  sinfoniaa  tai  muuta  yhtä  suuren- 
moista, oli  yleisö  heti  valmis  osoittautumaan  reserveeratuksi  säveitlgän 
konsertteja  kohtaan.  Ei  ajateltu,  että  Sibelius  itse  asiassa  oli  käynyt 
käsiksi  teokseen,  joka  hänen  säveltäjäiuonteelleen  oli  paljoa  vaikeampi 
tehtävä  kuin  sinfonian  säveltäminen,  nimittäin  viulukonsertin  laatimiseen. 
Itse  asiassa  oli  Sibelius  siis  tällä  konsertilla  ottanut  omassa  kehitykses- 
sään ja  voimainsa  koettelemisessa  askeleen  eteenpäin.  Sibeliuksen  viulu- 
konsertti on  monessa  suhteessa  huomattava  teos.  Sen  molemmat  Allegro- 
osat  ovat  hyvin  rapsodista  laatua  ja  sisältävät  yhteenkoottuina  kaiken 
teknillisen  vaikeuden,  mitä  ensiluokan  viulutaiteilijalta  voi  vaatia  (kon- 
sertti onkin  Willy  Burmesterille  omistettu).  Sen  keskiosa  taas.  Adagio, 
on  ihana,  laaja  cantilene,  joka  kohoaa  klassillisessa  kaudeudessaan  Si- 
beliuksen parhaiden  luomistöitten  rinnalle. 

Muista  konserteista  ansaitsevat  mainitsemista  hyvin  onnistuneet 
juhlakonsertit  Berliozin  ja  Runebergin  satavuotismuistoksi,  Elli  Räng- 
MANin,  Eva  von  KNORRiNOin,  Adbb  LEANDBR-FLODtNin,  Irbne  Jakobs- 
iiONin  (jokei  onnistuneesti  debyteerasi  Venuksen  osassa  Tannhäuserissä), 
Mblina  Takasbn  konsertit,  tavanmukaiset  kirkkokonserttimme  Pääsiäisen 
aikaan  ja  laulukuntien  Y.  L:n,  Akademiska  sängföreningenin  ja  M.  M:seu- 
ran  konsertit.  Viimeksimainituissa  konserteissa  on  saatu  tutustua  suu- 
reen joukkoon  uusia  kotimaisia  laulusävellyksiä,  joista  varsinkin  Genetzin 
Hakkapeliitta  ja  Melartinin  Värträdet  orkesterin  säestyksellä  ovat  mitä 
arvokkaimpia  lisiä  musiikkikirjallisuudessamme. 
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Kansallisteatteri 

kevätkautena  1904. 

Sisar   Beatrice.  —  Julius   Caesar  ja  Kesäyön  unelma.  —  Paolo  ja  Fran- 
cesca. —  Rhodon    valtias.  —  Herra  valtuusmies.  —  Avioeron  selkkaukset  — 
•  Blanchette.  —  Armoton  arvostelija. 

Nykyinen  kevätkausi  ei  ole  ollut  ohjelmistonsa  puolesta  Kansallis- 
teatterin loistavimpia.  Ensin  otti  oopera  pääosan  yleisön  huomiosta  ja 
sitten  tulivat  teatterin  paljon  puhutut  rettelöt,  jotka  eivät  nekään  ole  näh- 
tävästi olleet  sen  sisälliseen  työhön  vahingollisesti  vaikuttamatta.  Mutta 
toivottavasti  on  Kansallisteatteri  ensi  talvena  uusin  voimin  ja  uudella  tai- 
teellisella johdolla  tässäkin  suhteessa  tuleva  toisenlaisiin  tuloksiin. 

Kevätkauden  ensimäinen  uutuus  oli  NL&TBRLiNCKin  3-osainen 
legenda-näytelmä  ^Sisar  BecUrice*^ ^  jota  yhdessä  Hauptmannin  »Hannelen'' 
kanssa  esitettiin.  Maeterltnckin  haaveellinen  runotar  on  tähän  saakka  ol- 
lut suomenkieliselle  yleisöllemme  kokonaan  tuntematon;  kysymyksenalai- 
seksi  sopii  myöskin  asettaa,  oliko  tämä  näytelmä  juuri  sopivin  Mster- 
linckia  meillä  esittelemään.  Kauniina  ja  runollisena  sisältää  Beatricen 
luostaritarina  niin  vähän  draamallista,  että  se  voidakseen  näyttämöltä  vie- 
hättää vaatii  esittäjiltään  tuiki  taiteellista,  hienostunutta  ja  tunnelmaherk- 
kää  tekotapaa.  Päätehtävälle,  joka  oli  nti  Lilli  Högdahlin  käsissä 
tämä  onni  jossakin  määrin  tuli  osaksi,  mutta  tuskin  näytelmän  muille 
henkilöille.  Yleisöä  tuntuivat  sen  ihmeet  enemmän  hämmästyttävän  kuin 
ihastuttavan. 

Shakespeare  on  ollut  kahdella  uusinnolla  edustettuna.  Falstaffia  on 
kauan,  Adolf  Lindforsin  tulkitsemana,  odotettu,  mutta  tässäkin  suhteessa 
ovat  toiveet  nähtävästi  teatterin  valoisampaan  tulevaisuuteen  osoitettavat. 
Toinen  näistä  uusinnoista  yjulius  Ccesar^  joutui  erityisesti  päiväjärjestyk- 
seen sen  mielettömän  statistiryminän  takia,  mitä  tähän  näytelmään  oli 
tuhlattu.  Ulkonainen  paraadikomeus  oli  omiaan  tukahduttamaan  sisäisen 
puolen,  joka  ei  itsessäänkään  aivan  voimakas  ollut.  Hra  Axel  Ahlberg 
kannatti  tosin  entistä  mainettaan  Antoniuksena,  vaikka  ei  aivan  taiteelli- 
sella varmuudella.  Benjamin  Leino  Caesarina  oli  naamioinut  itsensä 
sekulaarisella  kaameudella,  mutta  sai  kuitenkin  esiytymiseensä  paljon  roo- 
malaista.   Adolf  Lindforsin  Casca  oli  voimakas  taideiuoma;  sitä  vastoin 
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^?^-  ■»  . 

^:: 

y^'  \     .  eivät  hrat  Salo  ja  Salmela  oikein  voineet  kannattaa  paljon  vaativia  teh- 

pai ^  täviääti  Brutuksena  ja  Cassiuksena.    Portiasta  loi  rva  Rautio  kaikin  puo- 

k>-      V 

^Jv  Iin  hyväksyttävän  kuvan. 

hfi:--  ■ 

*  ^'  Toinen    Shakespeare-ilta    oli    „Kiesäyd'n    unelma*^,    ensimäinen    näv- 


^  telmä.   jonka    toht.    Bergbom    pitkän    sairautensa  jälkeen  oli  näyttämölle 

^T^   .  asettanut.    Päähuomio  kiintyi  hra  Lindforsiin  kankuri   Pulmana;   se  oli 

burleskin  komiikan  mestariteos,  jolta  ei  puuttunut  klassillisten  traditsio- 
nien  leimaa.  Rva  Olga  Leino  oli  päästänyt  kauniin  tilaisuuden  käsis- 
tään tehdä  jotain  erinomaisempaa  Puckistaan;  kuitenkin  tulkittiin  se  hä- 
nen tavallisella  pirteydellään.  Titanialla  oli  nti  Helenius  viehättävänä, 
runollisena  esittäjättärenä,  samoin  Oberooilla  nti  Högdahl.  Käsityöläisten 
kirjavasta  parvesta   mainittakoot  vielä  hrat  Latfu  ja  Rautio. 

Kuka  älyniekka  lienee  ollut  se,  joka  Stephens  Phillipsin  ^Paolo  ja 
Francescon*^  teatterin  ohjelmistoon  kiinnitti?  Tunnettua  italialaista  renes- 
sansitarinaa  käsitellen  ei  tekijä  ole  sitä  puolestaan  millään  tavalla  sy- 
ventänyt, ei  kaunistanut,  ei  nykyaikaistuttanut,  ei  tyylitellyt.  Kirjallista 
arvoa  ei  teoksella  ole,  tuskinpa  edes  kassakappaleen  arvoa,  päättäen  sen 
huonosta  menestymisestä  meillä.  Suomennos,  joka  olkoon  vastaisuudessa 
memento  Kansallisteatterille^  on  jo  ansaitun  tuomionsa  saavuttanut.  —  Esi- 
tyksestä mainittakoon  nti  Helmi  Heleniuksen  kaunis  ennätys  toisessa 
nimiosassa. 

Myöskin  pari  kotimaista  uutuutta  on  tänä  kevätkautena  esitetty. 
„Lyylin**  suuria  toiveita  herättänyt  tekijä  nti  Elvhra  Willman  teki  täydel* 
lisen  iiaskon  y^Rhodon  valtiaallaan'^,  jonka  tarkoitusta  tai  oikeutusta  oli 
hyväntahtoisimmankin  katsojan  vaikea  havaita.  Siitä  ei  myöskään  sen 
enempää.  Paremmin  onnistui  Larin-Kyöstin  2-näytöksineh  ^Herra  valtuus- 
mies*^,  pieni,  hiukan  tylsällä  huumorilla  kirjoitettu  pilakuva  maalaiskaupun- 
gin oloista.  TaidekeiDOissaan  todisti  tekijä  kuitenkin  jommoistakin  näppä- 
ryyttä. Esitys  oli  erinomaista,  hra  Lindfors  loi  pääosasta  täydellisen  ja 
nerokkaasti  suunnitellun  luoman,  rva  Suonio  auttoi  häntä  tuoreella 
komiikallaan,  nti  Tähtinen  herttaisella  leikillisyydellään  ja  etenkin  tart- 
tuvalla naurullaan.  Muista  näyttelijöistä  mainittakoon  vielä  hrat  Salmela 
ja  Lattu. 

Nykyaikaista  salonkidraamaa  ovat  teatterin  ohjelmistossa  edustaneet 
BRissoNin  y^  Avioeron  selkkaukset*^ ,  BaiBUxn  y^Blanchette*^ ,  sekä  EcHBGARAYn 
y^ Armoton   annostelija*^,   kaikki  kokoillan  näytelmiä.    Ensimäinen  näistä  on 
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täydellinen  ilvQily,  ranskalainen  avioliittofarssi  (»kaksi  anoppia^),  jossa 
hra  Weckmanin  sekä  rvien  Suonion  ja  Salon  y.  m.  hulluttelu  teki  fu- 
rorea.  Vakavampaa  laatua  oli  „Blancheite*^ ,  jossa  Adolf  Lindfors  jäl- 
leen oli  tulessa,  tällä  kertaa  ranskalaisen  talonpojan  tehtävässä.  Se  oli 
erittäin  tunnollinen,  erittäin  yksinkertaistutettu  ja  erittäin  liikuttavalla  rea- 
lismilla piirretty  taideluoma,  täysin  suuren  näyttelijän  arvoinen.  Nimiosaa 
tulkitsi  nti  Högdahl,  lämpimästi,  tunteellisesti,  vaikka  hiukan  maneeriksi 
käyneellä  tekotavalla,  ja  eräästä  ylimyksellisestä  tyttöosasta  suoriutui  nti 
Helenius  kauniisti,  keveästi  kuin  perhonen.  Teatterin  viimeinen  ensi- 
ilta  oli  ^Armoton  arvostelija'^,  koomilliseksi  tarkoitettu  kuvaus  espanjalai- 
sista näyttämö-oloista,  kuitenkin  ilman  suurempaa  kekseliäisyyttä  taikka 
sukkeluutta.  Pääosasta,  vanhasta  kirjailijasta,  loi  Benjamin  Leino  ansiok- 
kaan kuvan.  Samoin  kunnostivat  itseään  nti  Tähtinen  ei  niinkään  vä- 
hän vaativassa  ingenuetehtävässään  sekä  hra  Ahlman  ukko-osassaan.  Ni- 
miosassa   suoriutui    hra  Week  m  an    tavallisella  näyttämötottumuksellaan. 

Viimeksi  mainitun  näytelmän  oli  harjoitellut  ja  näyttämölle  asetta- 
nut hra  Lindfors,  ^Blanchetten''  taas  hra  Ahlberg.  Kumpaisessakin 
oli  yhteisnäyttely  kaikkea  kiitosta  ansaitseva. 

Laiha  on  siis  tämän  näytäntökauden  tulos,  katsoi  sitä  puolelta 
taikka  toiselta.  Ainoastaan  seitsemän  uutta  näytelmää,  näistäkin  vain 
viisi  koko  illan  täyttävää,  näistäkin  viidestä  kaksi  kokonaan  ala-arvoista. 
Jäävät  siis  ainoastaan  yksi  ilveily,  yksi  „Blanchette^  ja  yksi  »Armoton 
arvostelija**,  joista  ei  niistäkään  mikään  kohoa  yli  keskinkertaisen.  Eipä 
pitäisi  tämä  tilasto  edessään  voida  armollisimmankaan  arvostelijan  väit- 
tää, että  Kansallisteatteri  ohjelmistonsa  puolesta  vetää  vertoja  parhaille 
ulkomaisille  teattereille.  —  Joskin  oopera  vei  muutamia  viikkoja  teatterin 
näyttelemis-ajasta,  ei  sen  ainakaan  olisi  luullut  harjoitusaikaa  vievän. 
Näyttää  kuitenkin  siltä  kuin  niin  olisi  tapahtunut. 

Ensi  talvena  tulee  oopera  uudestaan,  vieläpä  entistä  suuremmalla 
voimalla,  sekä  syksyllä  että  keväällä.  Jos  kansallisen  näyttämömme 
menestys  jää  siitä  riippuvaiseksi,  näyttää  sen  tulevaisuus  siis  sangen  kol- 
kolta, ainakin  tämän  kevätkauden  tuloksista  päättäen.  Niin  ei  kuitenkaan 
saa  käydä.  Teatterin  on  noustava  nykyisestä  alennustilastaan,  maksoi 
mitä  maksoi.  Kunnollisen  näyttämöohjauksenkaan  puuttuessa  ei  toki  itse 
ohjelmisto  saa  jäädä  näin  ammottavasti  repoittamaan.  Parannettavat  ovat 
sekä  kirjallinen  että  näyttämöllinen  johto,  —  seikka,  jota  ei  äskeisessä 
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teatterijupakassa  ole  kylliksi  otettu  huomioon.  Näyttelijät  puolestaan 
ovat  tarrndkkaalla  esiytymisellään  saaneet  vaatimuksensa  jälkimäisen  suh^ 
teen  hyväksytyiksi.  Yleisön  ja  iläyttämötaiteen  hartaiden  ystäväin  on  pi- 
dettävä huolta  siitä,  että  muutos  myöskin  edellisessä  parempaan  päin  saa- 
daan aikaan. 

Teatterin  henkilökunnassa  on  tänä  näytäntökautena  melkoisia  muu- 
toksia tapahtunut.  Kuollut  on  tiuoremman  polven  lahjakkain' näyttelijä 
Otto  Närhi,  joka  jiruri  viimeisinä^  vuosina  oli  niin  yteisen  suosion  saa- 
vuttanut. Eronneet  ovat,  tahtoen  taikka  tahtomattaan,  rva  Mimm  i  Leino, 
hdit  Malm,  Granfelt  ja  Auer,  kaksi  jälkimäistä  lauluopintojaan  jat- 
kaakseen, sekä  hrat  Riddelin,  Ahlman,  Snellman  ja  Gestrin.  Merkil- 
linen on  tämä  nuorten  jäsenten  eroileminen  taikka  eröittelemin^n;  kun 
niiden  joukossa  aina  on  myöskin  lahjakkaimmat.  Uusia  jäseniä  on  lai- 
tokseen ensi  vuodeksi  kiinnitetty  nti  Martin  ja  hra  Pihl  ajama  k  ii  mo- 
lemmat »Suomen  näyttämöstä^.  Millä  voimilla  teatteri  aikoo  ensi  tal- 
vena täyttää  esim.  nuoremmat  miesosat,  on  toistaiseksi  yhtä  suuri  ar- 
voitus kuin  teatterin  muutkin  avonaiset  paikat. 

«  ' 

Eräs  äpropos!  Missä  nukkuu  suomalainen  ylioppilasnuorisomme? 
Ruotsinkieliselle  ^Ylioppilasteatterin"  osastolle  on  ilmestynyt  yllin  kyllin 
oppilaita,  mutta  suomenkieliselle  ei  nimeksikään.  Katsoen  edellisen  saa- 
vuttamaan hyvään  taiteelliseen  tulokseen  ensimäisellä  näytännöllään  Ar- 
kaadiassa  (Srindbergin  »Herr  Bengts  hustru")  on  tälle  yritykselle  toivot- 
tava kaikkea  menestystä.  Ehkäpä  voisi  sieltä  joku  todellinen  kyky  Kan- 
sallisteatteriinkin pirahtaa. 

Eino  Leino. 

Kirjallisuutta. 


Bunoja. 

Arvid  Mörnb,  Ny  tid,    Helsingissä   1903,   Helios  O.-Y.     177  siv.  8:0.    Hinta 
3:  — . 

Arvid  Mörnen  uusi  runokokoelma,  „Ny  tid",  on  joutunut  jossakin 
määrin  erilaisten  arvostelujen  alaiseksi.  Söderhjelm  on  sangen  tyytyväinen; 
Eino  Leino  on  kerrassaan  ihastunut;  Leverifin  iei&s  Ruotsissa  ei  ole  an- 
tanut niin  täyttä  kiitosta  eikä  pidä  erityisen  suuren  arvoisena  juuri  niitä 
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runoja,  jotka  täällä  ovat  enimmin  huomiota  herättäneet  ja  ehkä  myös 
parhaan  vastakaiun  saavuttaneet,  —  tarkoitamme  ensi  osaston  runoja, 
joissa  sosiaalisen  kysymyksen  liikkeelle  panemain  voimain  jyminä  kulkee 
pohjasäveleenä. 

On  tässä  yhteydessä  hauska  havaita  yleisömme,  suhdetta  Mörnen 
viime  runokokoelmaan.  „Helsingfors-Posten''issa  oli  alussa  tammikuuta 
uutinen  joulumarkkinoilla  1903  enimmin  kysyttyjen  kirjojen  menekistä 
täällä  Helsingissä.  Rekordin  oli  saavuttanut  Mörne:  noin  70Q  kappaletta. 
Lähin  järjestyksessä  oli  Mikael  Lybeck  noin  575  kappaleella  uusinta 
runokirjaansa. 

Tämä  Mörnen  nähtävästi  voittama  suosio  ja  samalla  hänen  viimei- 
sen julkaisunsa  merkitys  täällä  meillä  Suomessa  on  ehkä  vaikea  Lever- 
tinin  käsittää.  Mutta  me  sen  käsitämme.  Levertin  moittii  Mörnen  ru- 
noa siitä,  että  se  on  liian  ^voulue^.  Liian  paljon  tendensiä  muka! 
Olkoon.  Juuri  miehekästä  tahtoa  ja  tietoista  pyrkimystä  uusille  urille 
on  meillä  kaivattu  ja  kaivataan;  sellainen  saa  nyt  meillä  vahvimman 
vastakaiun.  Jos  otamme  lukuun  vain  ruotsinkieliset  runoilijamme  ja  hei- 
dän uusimmat  tuotteensa,  on  meillä  kyllä  taidokkaasti  ja  järkevästi  hiottuja 
runoja  (Lybeck),  on  herkkää  tunnelmarunoutta  (Tegengren)  ja  tunneru- 
noutta,  joka  hehkuvassa,  aistillisessakin  loistossaan  ei  jätä  toivomisen 
varaa  siihen  suuntaan  ainakaan  (Gripenberg),  mutta  vielä  puuttui  jotakin, 
jotta  tämä  runous  suurena  kokonaisuutena  olisi  täydellinen.  Runous  on 
aikansa  sielun  ilmaus,  ja  sielunelämässä  on  vanhastaan  katsottu  olevan 
kolme  eri  toimintamuotoa.  Puuttui  kolmannen,  puuttui  personallisen 
vahvan  tahdon  ilmaus*     Sen  me  tapaamme  Mörnen  runoissa. 

Että  Mörne  pyrkii  luomaan  uutta  sisällystä  elämälleen  —  ja  siis 
runoudelleen,  näkyy  niistä  selvästi.  Hän  sanoo  itse  runossa  „£n  van- 
dringsdag"  (s.  25)  tahtovansa  työntää  luotaan  tuoksuvan  viinin,  polttaa* 
laivansa  ja  mennä,  taaksensa  katsomatta.  Mutta  hän  katsoo  sittenkin 
vielä  taaksensa.  Siinä  suhteessa  on  pieni  ja  muuten  verrattain  vähäpä- 
töinen „En  annan  värdikt^  varsin  merkillinen,  koska  se  näyttää  mitä 
viiniä  hänellä  ennestään  on  suonissaan.  Hän  tulee  siinä  maalaiskeväästä 
kaupunkikevääseen  — 

»tili  stim  pä  esplanaden 

med  fläkt  af  plym  och  fin  parfym  och  tramp  af  tunna  skor>  —  * 


ja  hän  jatkaa  siitä: 


—  „dd  drar  jag  fuU  min  lunga 
med  stadens  luft  —  och  en  sekund 


^    esplanaadin    kihinään,    sulkien  ja    hienojen    hajuvesien   leyhinään   ja 
kautokenkien  kapseeseen. 
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kan  Kfvet  jag  besjunga. 
Jag  stdr  p4  egen  grund."* 

Tässä  on  lähtökohta.  Hän,  kaupungin  kasvattama,  joka  kerran  oh 
hengittänyt  Pariisinkin  bulevardien  ilmaa,  ei  ole  kuitenkaan  kadottanut 
synnynnäistä  luonnonraittiuttaan  ja  hän  ihailee  ja  ylistää  maansa  ja  erit- 
täinkin Uudenmaan  rantaseutujen  pohjoista  suloa.  Ja  hänen  kodintun- 
teensä  laajenee  ja  purkautuu  seuraaviin  yksinkertaisen  lämpimiin  sakeisiin, 
joita  täyttää  sama  tunnelma,  minkä  Söderhjelm  huomauttaa  olleen  Rune- 
bergille  ominainen,  silloin  kun  hän  tahtoi  laulaa  kauneimpansa,  —  tyy- 
nen ja  valoisan  kesäyön  tunnelma: 

„När  det  lugnar  öfver  sundet, 
och  en  ensam  flicka  hopar 
tili  sitt  röda  torp  pä  udden, 
där  en  gök  i  grannen  ropar; 

När  det  lugnar  öfver  sundet, 
medan  hennes  höga  stämma 
sjunger  sänger,  som  mig  säga 
att  jag  här,  blott  här,  är  hemma; 

•När  det  lugnar  öfver  sundet 
och  den  Ijusa  natten  tiger, 
lyckans  varma,  säilän  hörda, 
lofsäng  ur  mitt  hjärta  stiger."  * 

Vain  Suomessa  on  voitu  nuo  rivit  kirjoittaa.  Runomitta  ja  muuta- 
mat alkusoinnut  lisäävät  niitten  suomalaista  sävyä. 

Myös    vieraitten    maitten    ihanuuksien  keskeltä  palaa  Mörnen  aatos 

takaisin    siihen    maahan,    joka    on    hänestä  kaunein,   runossa    „Världens 

•skönaste  land''.    Jos  jonkun  vielä  tekisi  mieli  kysyä,  mikä  se  maa  sitten 

00,  niin  ottakoon  käteensä  Gripenbergin  runot  ja  jatkakoon  niistä:  „Det 

skönaste  landet  är  landet  i  norr " 

Mörnen  taistointoinen  mieli  ei  kumminkaan  tyy4y  ainoastaan  tyy- 
neen ihailuun.  Maa  on  vain  kansan,  sen  elämänkärsimysten  ja  elämän- 
harrastusten   pohjana.     Nuo  kärsimykset   Mörne  itsessään  kokee;  hurras- 

*  silloin  vedän  keuhkoni  täyteen  kaupungin  ilmaa  —  ja  voin  laulaa 
elämää  tuokion.     Seison  omalla  pohjalla. 

»  Salmi  kun  jo  tyynnä  soiluu, 
tyttö  soutaa  salmen  suussa, 
kohti  niemen  punatorppaa, 
käki  raikuu  rannan  puussa; 

Salmi  kun  jo  tyynnä  soiluu, 
kun  soi  virret  vetten  päällä 
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tuksiin  hän  yhtyy.  Siinä  nyt  hänen  säikähtämätön  tahtonsa  tulee  esille 
ja  silliä  hänen  tunteensa  syventyen  kohdistuu  siihen  kysymykseen,  joka 
nykyajan  kansoille  on*  polttavin,  sosiaaliseen  kysymykseen.  Mörnen  as- 
keleet uuteen  suuntaan  eivät  ole  laimeita  myötätuntoisuuden  osoituksia 
vähäväkisempiä  kohtaan,  ne  ovat  täyttä  totta  ja  —  ne  ovat  hänelle  ras- 
kaat. Hän  ei  tahdo  katsoa  taaksensa.  Hän  sulkee  aution  kesämajansa 
ja  palaa  sinne,  mistä  hän  ensin  oli  kotoisin,  kaupunkiin.  Mutta  hän 
palaa  nyt  sen  syvien  rivien  luokse,  kansan  kadotettuna  ja  katuvana  pot- 
kana, ja  hän  tahtoo  levittää  sydänliekkiensä  valoa  pimeimpäänkin  sop- 
peen  köyhälistön  asunnoissa.  Hän  ryhtyy  itse  puheenvuoroon  sen  puo- 
lesta. On  moitittu  näitä  työmiesrunoja  siitä,  että  ne  radikaalisuudessaan 
menevät  liiallisuuksiin.  Niin  tekevätkin.  Mutta  Mörnen  tunne  ei  ole 
mikään  kiltti  kotilampun  liekki,  joka  palaa  hiljaa  suristen  lasinsa  suo- 
jassa. Se  on  tulisoihtu,  joka  tahtoo  toisiakin  sytyttää.  Ja  kun  hän 
lausuu:  „Vir  tid  är  rättens  gryningstid,  ty  nu  den  fria  tanken  —  i  alla 
käkar  bläser  in^^  —  silloin  on  sana  nkäk**  (suomeksi  »hökkeli'')  sekä 
vahva  että  ruma  sana,  mutta  se  on  hyvä  sana  juuri  tässä  paikassa.  Mörne 
tahtoo  usein  sekä  pistää  että  polttaa  lauseillaan,  sillä  hänessä  -^  eikä 
yksin  hänessä  —  vallitsee  sangen  oikeutettu  suuttumus  siitä,  että  meidän 
kehuttu  kansamme,  me  itse  toisin  sanoin,  on  heikko  teoissaan  eikä  jaksa 
itse  onneansa  ohjata. 

Mörne  on,  hyläten  mitä  hänelle  ennestään  oli  ominaista,  pukenut 
runojen  vaikuttavaan  muotoon  uusimman  virtauksen,  joka  voimakkaana 
liikkuu  kansan  tahtomuksessa.  Hän  on  ensimäinen,  merkillistä  kyllä 
ei  suomenkielinen,  varsinainen  sosialidemokraatti  Suomen  runoudessa. 
Voimme  huoleti  jättää  tässä  suhteessa  syrjään  muutamat  aikaisemmat 
uusien  aatteiden  oireet,  niinkuin  esim  Topeliuksen  „ Kommunismin  kehto'' 
kokoelmassa  »Ljung*  (v:lta  1889,  s.  218),  yhtä  ja  toista  jfiVvte?»  runoissa, 
y.  m.  Tässä  aktuaalisuudessa  on  suuri,  jos  kohta  ei  mitenkään  suurin, 
osa  Mörnen  runojen  voimasta,  ja  se  ei  ole  omansa  turvaamaan  niille 
ehdottomasti  pitkää  ikää.     Vaatimattomat  ovatkin  hänen  omat  sanansa: 


kirkkaat,  muUe  lausuin,  että 
tääll'  on  kotoni,  vain  täällä; 

Salmi  kun  jo  tyynnä  soiluu, 
valkoyö  sen  yllä  väikkyy, 
onnen  lämmin,  harvoin  kuultu 
laulu  rinnastani  läikkyy. 

(Arvostelua  varten  suomennettu.) 

*    Meidän    aikamme    on    oikeuden    sarastusaika,  sillä  nyt  vapaa  ajatus 
puhaltaa  kaikkiin  vanhoihin  hökkeleihin. 
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nj&g  vet  att  mitt  fanilande  diktspräk  förgälves 

skall  bida  föniyelsens  4r. 

att  min  säng,  som  pä  mänskomas  läppar  har  sväfvat, 

skall  glönimas  frän  jul  och  tili  vir. 

Hvad  mer  —  blott  de  tusen,  som  smutsen  gjort  gr4a, 

de  fattiga,  trasiga,  usla  och  räa 

fä  bärga  en  skörd  i  mitt  spär!**^ 

Mitä  runojen  muotoon  tulee,  ei  se  aina  ole  moitteeton.  Niin  on 
muun  muassa  Juhani  Ahon  laulujuhlarunon  ruotsinnoksessa  monta  perin, 
jäykkää  ja  virheellistäkin  säettä.  Ja  sitten  viljelee  Mörne  kovin  runsaasti 
nelitavuisia  runojalkoja,  jotka  ainakin  Drachmannin  jälkeen  ovat  olleet 
paljon  käytettyjä  skandinavilaisessa  runoudessa,  mutta  jotka  ajan  pit- 
kään tuntuvat  hataroilta  ja  ryhdittömiltä.  Säästäväisesti  käytettyinä  ne 
kyllä  tekevät  raikkaan  vaikutuksen,  esim.: 

„Mitt  strängaspel  som  skärets  rönn 

var  alla  vindar  kärt,  men  mest 

den  strykande  och  stänkande  och  sjungande  sydväst." 

Mutta  todellisena  lepona  lukijalle  ovat  laulujen  aaltoliikkeen  kes- 
kellä sellaiset  tasaiset,  selvä-  ja  sopusointuiset  säkeet,  kuin  edellä  tois- 
tettu iltaruno. 

Sisällyksenkin  puolesta  on  tässä  kokoelmassa  luonnollisesti  muu- 
tamia vähemmänarvoisia  runoja.  Niin  hyvin  ne  kuin  eräät  hienosti 
kyhätyt  eroottiset  runot  jääkööt  kuitenkin  tässä  sen  likemmin  mainitse- 
matta, koska  ne  eivät  ole  tälle  runovihkolle  sen  erityistä  leimaa  ja  pai- 
noa antaneet. 

Tunnustuksella  on  mainittava  kansilehden  kuva,  N.  W:n  piirtämä: 
lehtevältä  saaren  rannalta  näkyy  illantyyni  järven  pinta  ja  sen  takaisella 
rannalla  taas  tehtaiden  ja  tehdaspiippujen  tummat  rajaviivat  kellertävää 
taivasta  vastaan.  e.  Bk. 

*  Tiedän  että  haparoiva  runoni  sana  turhaan  on  vartova  uudistuksen 
kevättä,  että  lauluni,  joka  ihmisten  huulilla  on  väikkynyt,  on  unohtuva  jou- 
lusta kevääseen.  Mutta  mitäpä  siitä,  kunhan  vain  ne  tuhannet,  jotka  lika  on 
harmaiksi  tehnyt,  köyhät,  repaleiset,  kurjat  ja  raa*at  saavat  korjata  sadon 
viittaamallani  tiellä. 
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Aino  Malmberg,  Totta  ja  leikkiä,    Helsiugissä  1903,  Otava.   140  siv.  8:0.  Hinta 
2;  50. 

Kolme  vuotta  takaperin  esiintyi  Aino  Malmberg  ensi  kerran  kauno- 
kirjailijana julkaisemalla  kokoelman  lastuja  —  tätä  sanaa  saattanee  jo 
kielessämme  käyttää  J.  Ahon  luomassa  merkityksessä  ilman  lainaus- 
merkkejä. Viime  vuonna  ilmestyi  tekijän  ensimäinen  yhtenäinen  teos, 
^Yksinkö?*",  joka  samaten  kuin  ensinmainittu  on  ollut  tässä  lehdessä  il- 
moitettuna. Viime  vuoden  joulukirjallisuuteen  kuuluu  se  kirja,  joka  nyt 
on  ilmoitettavanamme. 

Tekijä  sillä  taaskin  palaa  lastujen  alalle,  jolla  hän  ensimäisellä  kir- 
jallaan saavutti  todellisen  tunnustuksen.  Mutta  täytyy  heti  sanoa,  että 
myöhempi  lastujen  kokoelma  ei  ole  osannut  ainakaan  tämän  kirjoitta- 
jassa herättää  hetikään  yhtä  suurta  mielenkiintoa  kuin  ensimäinen.  , 

Heikomman  vaikutuksen  syytä  saattaisi  ensiksikin  etsiä  siitä  tosi- 
asiasta, että  tietenkin  ensimäisellä  on  aina  sellaisenaan  uutuuden  ja  tuo- 
reuden viehätyksensä.  Jokainen  asia  kadottaa  toistettuna  tunnearvoansa. 
Syystäpä  Wergeiand  laulaa:  »For  fOrste  gang,  for  forste  gang,  det  giver 
mangen  smÄ-ting  rang.** 

Voisipa  näin  ollen  arvella,  että  myöhemmät  lastut  sellaisinaan  kyllä 
seisovat  ainakin  edellisten  tasalla,  vaikkeivät  tunnukkaan  yhtä  tuoreesti 
vaikuttavan  lukijaan. 

Tuskinpa  tällainen  arvelu  kuitenkaan  on  oikea. 

Mainittu  tosiasia  saattaa  soveltua  myöskin  kirjailijan  omaan  tuo- 
tantovoimaan ja  saa  silloin  syvemmän  merkityksen.  Asia  on  sellainen, 
että  kirjailijan  kerran  virinnyt  innostus  määrättyyn  havaintoainekseen  ja 
määrättyihin  taidekeinoihin  ei  ole  mielinmäurin  uudistettavissa.  Pysyäk- 
seen tuoreena  tarvitsee  taiteilijan  luomisvoiman  saada  varsinaisesti  uutta 
havaintoainesta  sen  sijaan,  mikä  ei  sitä  enää  yhtä  voimakkaasti  jännitä 
kuin   alkuansa,  sekä  etsiä  uudelle  havaintoainekselle  uusia  ilmaisutapoja. 

Tuntuu  siltä  että  Aino  Malmbergin  viimeisessä  kokoelmassa  on  kir- 
jailijan välittömästi  havaittua  sekä  „totta"  että  «leikkiä"  paljon  vähem- 
mässä määrin  kuin  hänen  debyyttikirjassaan.  Vakavissa  kappaleissa  lu- 
kija ei  aina  sanojen  takaa  löydä  sellaisia  tunnelmarlkkaita  aatteita  ja  ko- 
kemuksia, kuin  oli  edellisessä  kokoelmassa,  vaan  saa  usein  tyytyä  paljai- 
siin sanakäänteihin,  jotka  eivät  tee  vakuuttavaa  vaikutusta,  vaikka  ne 
kyllä  näyttävät  tahtovan  viitata  johonkin  hämärään  ja  syvään  („ Sairaita 
lapsia"  esim.).  Mitä  taas  leikillisiin  tulee,  niin  niiden  aiheet  toisinaan 
tuntuvat  kovin  etsityiltä  („ Ystävyyttä"),  toisinaan  taas  esitystapa  on 
kovin  liioittelevaa  ja  teennäistä  („ Satiirikko")  ja  vielä  toisinaan  vertaus- 
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kuvan  pikkupiirteinen  esitys  jättää  varsinaisen  psykologisen  aiheen  kovin 
selvittämättömäksi  (»Satu  pienestä  rakista**),  joten  niidenkään  lukeminen 
ei  herätä  täyttä  mielenkiintoa. 

On  kuitenkin  tunnustettava,  että  kokoelmasta  ei  puutu  sellaisia  sekä 
vakavia  että  leikillisiä  kappaleita,  joihin  mieli  todella  saattaa  kiintyä. 
Vakavista  mainittakoon  esim.  »Hyvä  tyttö  ja  paha  tyttö**,  Jossa  »ymmär- 
tämisen** ja  »ymmärtäväisyyden**  vastakohta  on  havainnollisesti  ja  vai- 
kuttavasti saatu  esiin.  Leikillisistä  taas  »opettaja  Touhio**^  joka  esitel- 
mäinnoUaan  kiusaa  syyttömiä  ihmisiä  ja  »Tyytyväinen**,  omahyväi- 
nen lehtori,  jonka  »kristilliseen**  mieleen  mahtuu  koko  joukko  hen- 
kistä raakuutta,  ovat  molemmat  sattuvasti  kuvattuja,  joskaan  niistä  var- 
sinkaan jälkimäinen  ei  kirjallisuudessamme  mikään  uusi  tyyppi  olekkaan. 

Se  yleissävel,  joka  Aino  Malmbergin  kirjasta  pyrkii  kuultaviin,  on 
sitä  laatua,  että  kernaasti  toivoisi  sen  pääsevän  voimakkaampana  kuulu- 
maan, kuin  mitä  se  tästä  kirjasta  voi  kuulua.  Säveleeseen  tuntuu  sisälty- 
vän toiselta  puolen  läheisemmän  ymmärtämisen  ja  syvemmän  elämän  kai- 
puu, toiselta  puolen  se  käsitys,  että  yhteiskunnassamme  ja  sen  ihmisissä 
on  paljon  pikkumaista,  onttoa,  paraimmille  taipumuksille  vierasta,  paljon 
sellaista,  josta  hienotunteinen  yksilö  mielellään  vetäytyy  syrjään.  Tällai- 
nen vakavasuuntainen  yhteiskunnan  ja  ihmisten  kritiikki  on  tietenkin  san- 
gen terveellinen,  silloinkin  kun  saattaa  olla  eri  mieltä  siitä,  sattuuko  jo- 
kainen huomautus  paikalleen,  ja  onko  se  aatteellisesti  täyspainoinen. 
Mutta  tätä  vaikutustansa  Kritiikki  ei  saavuta,  jollei  lukija  tule  vakautu- 
neeksi siitä,  että  kirjailija  itse  on  täysin  sulautunut  siihen  havaintoainek- 
seen, joka  on  hänen  käytettävänään,  että  kirjailija  toisin  sanoen  on  te- 
rävin silmin  katsonut  elämää  ympärillään  ja  on  valmis  sanomaan  roh- 
keasti julki  siitä  saamansa  personallisen  vaikutteen.  Mielestäni  Aino 
Malmbergin  kirja  ei  riittävästi  vakuuta  lukijaa  siitä,  että  sen  perustana 
olisi  tällainen  personailiseen  vakaumukseen  liittäytyvä  tuore  havainto- 
aines.    Sellaiseen    olisi    mielestäni    tekijän   syvennyttävä,   ennenkuin  käy 

julkaisemaan  seuraavan  kirjansa. 

z.  c. 


Johan  Skjoldborg,  Gyldholm.  Työväenromaani.  Tekijän  luvalla  suomenta- 
nut Helmi  Setälä.  (Tekijän  kuva.)  Helsingissä  1903,  Otava.  (Ota- 
van romaani  sarja  20.)  184  siv.  8:0.     Hinta  2:  25. 

Kun  on  tätä  kirjaa  muutamia  sivuja  lukenut  ja  päässyt  selville 
siitä,  minkälaisiin  ihmisiin,  oloihin  ja  situatsioneihin  se  pyrkii  lukijaansa 
tutustuttamaan,  niin  ei  voi  olla  vastenmielisyyttä  tuntematta.  Nousee 
mieleen    halua    riuhtaista    itsensä    irti    sellaisesta    kirjailijasta,  joka  niin 
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karkeasti  asettaa  eteen  törkeän  ja  siivottoman  elämän  kuvia.  Mutta  lu- 
kija tuntee  toiselta  puolen,  että  se  käsi,  jonka  kuljetettavaksi  hän  on 
antautunut,  pitää  hänestä  hellittämättä  kiinni ;  hän  tuntee  käden  niin  va- 
kavaksi ja  voimakkaaksi,  että  hän  seuraa  .mukana  tutustumaan  siihen 
elämään,  jota  vaatimalla  vaaditaan  katsomaan  ja  kuulemaan,  vaikka  se 
vastenmielistä  onkin. 

Ja  kun  on  kirjan  lukemista  jatkanut,  niin  lukijasta  se  käsi,  joka 
häntä  kuljettaa,  ei  tunnu  enää  ainoastaan  vakavalta  ja  lujalta,  vaan  se 
tuntuu  hellästi  vavahdellen  osoittavan,  miksi  on  tahdottu  sellaiset  kuvat 
lukijan  silmän  eteen  niin  peittelemättöminä  levittää. 

Tanskalainen  tekijä  kuvaa  sen  työväen  elämää,  joka  saa  raataa 
suuren  maalaishovin  palkkalaisina.  Hän  kuvaa  tämän  maalaistyöväen 
kurjuutta  siten,  että  lukija  sen  saa  itse  nähdä.  Hän  ei  resonneeraa,  ei 
huudahtele,  ei  saarnaa,  hän  antaa  kuvattavien  henkilöjen  itsensä  esiin- 
tyä teoillaan  ja  keskusteluillaan.  Lukijan  täytyy  seurata  mukana  renki- 
tupaan  ja  talliin,  raskasmultaiselle  pellolle  ja  likaisiin  alustalaismökkei- 
hin.  Hän  saa  kuulla  karkeita  raakuuksia  ja  sanariitoja,  saa  nähdä  ri- 
voutta ja  häpeämättömyyttä,  hätää  ja  kurjuutta.  Eikä  tekijä  tahdo  mis- 
sään kohdin  tyytyä  siihen,  että  sanoisi  itse  nähneensä  kurjuutta  ja  hätää 
ja  raakuutta,  vaan  hän  saattaa  lukijan  itsensä  kaikki  näkemään. 

Miltei  yksinomaan  työväen  piirissä  saa  kirjan  lukija  pysytellä.  Ai- 
noastaan vilahdukselta,  niin  paljon  kuin  on  tarpeellista  vastakohdan 
osoittamiseksi,  esitetään  niitä  oloja,  joissa  ihmiset  toisella  puolen  raja- 
aidan,  maalaiskartanojen  herrasväet  elävät  jyrkästi  erillään  alustalaisistaan. 

Tämä  vastakohta  maalaiskartanon  herrasväen  ja  työväestön  välillä 
ei  kuitenkaan  ole  ainoa,  johon  kirjassa  viitatajem.  Aivan  vilahdukselta 
lukija  saa  havainnollisen  huomautuksen  siitä,  että  Tanskan  maaseudulla 
on  muutakin  väkeä  kuin  suurten  kartanojen  herroja  ja  alustalaisia,  on 
vapaita  talonpoikia,  jotka  ovat  saaneet  tutustua  Grundtvigin  herättäviin 
aatteihin  ja  jotka  eivät  ole  valmiita  kumartamaan  tilanomistajaherroja. 

Onpa  vieläkin  yksi  vastakohta,  jossa  maalaistyöväestö  esiintyy. 
Tekijä  saa  tilaisuuden  esittää,  millaiselta  maalaistyöväestön  sielullinen 
elämä  näyttää  verrattuna  suurkaupungin  työväkeen,  joka  on  herännyt  yh- 
teistyöhön yhteisen  aatteen  hyväksi.  Tämä  työväki  tuntee  jo  voimansa, 
sillä  on  varmat  pyrkimysperät,  joiden  toteutumiseen  se  luottaa  vastuk- 
sista huolimatta. 

Näihin  eri  ihmisryhmiin  verraten,  maalaiskartanojen  herrasväkeen, 
vapaihin  talonpoikiin,  suurkaupungin  järjestyneihin  työmiehiin,  suuren 
kartanon  työväki  aina  edustaa  sellaista  ryhmää,  joka  on  aineellisesti  ja 
henkisesti  masennettu,  joka  olojen  pakosta  on  raaka  ja  rappeutunut. 

Jossakin  meikäläisessä  lehdessä  lausuttiin  kirjasta  sensuuntainen 
arvostelu,    että    siinä    annettu    kuvaus  tuskin  oli  paikkansa  pitävä,  kos- 
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kapa  tänne  Suomeenkin  on  kuulunut,  että  Tanska  on  hyvin  toimeentulevien 
pikkuviljelijöiden  ja  »huusmandien"  maa.  Edellisestä  selviää,  ettei  tekijä 
suinkaan  ole  tarkoittanut  kuvaukseensa  sisällyttää  enempää  kuin  suuren 
herraskartanon  alustalaisjoukon;  hän  on  tahtonut  kuvailla,  missä  oloissa 
se  elää,  millaisia  ihmiset  siinä  ovat.  Ja  kuvauksessa  on  sellaisen  täri- 
syttävän todellisuuden  piirre,  että  sekin,  joka  ei  vastaavia  oloja  omalta 
näkemältään  tunne,  välittömästi  vakuuttautuu  siitä,  että  tekijän  kuvauk- 
selta ei  ole  puuttunut  havainnollisen  kokemuksen  pohjaa. 

Masentuneeksi,  raajaksi  ihmisjoukoksi  tekijä  kuvaa  herraskartanon 
alustalaiset.  Mutta  hänen  esityksensä  vaikuttavuus  on  siinä,  että  se  sa- 
malla kuin  se  on  ryhmän  kuvausta  saattaa  lukijan  näkemään  syvälle 
tähän  joukkoon  kuuluvien  yksityisihmisten  sielunelämään,  erityisestikin 
tuon  voimakkaan,  kaikesta  huolimatta  masentumattoman  Per  Holtin  ja 
hänen  vaimonsa.  Vähitellen  tämä  työmies  ja  hänen  surkeat  kohtalonsa, 
joiden  kuvaaminen  kohoamistaan  kohoaa  huipistuakseen  tosiliikutta- 
valla  voimalla  esitettyyn  tulipalokohtaukseen,  vetävät  lukijan  koko  huo- 
mion puoleensa,  mutta  kuitenkin  niin,  että  Per  Holt  pysyy  sen  ihmis- 
ryhmän edustajana,  jota  kirjassa  kuvataan.  Hänessä  on  vielä  se  hen- 
kinen voima,  että  hän  kykenee  omaksumaan  suurkaupunkilaisen  työväes- 
tön kylvämän  sosialismin  todelliseksi  uskonnokseen.  Sitä  herraskarta- 
non alustalaisjoukko  ei  kokonaisuudessaan  voi,  se  on  historiallisten  olo- 
jen alaspainama,  ja  tekijän  esityksestä  näyttää  käyvän  esiin  se  vakau- 
mus, että  sen  kohoaminen  on  vasta  monien  yritysten  ja  monien  yksilöjen 
turhilta  näyttävien  ponnistusten  takana. 

Yhtenä  sellaisena  yrityksenä  on  tekijän  oma  kirja.  Sillä  se  pystyy 
lukijalle  osoittamaan,  havainnollisesti  ja  taiteellisesti  osoittamaan,  että 
tuossa  raakapuheisessa,  likaisessa,  maahan  masentuneessa  alustalaisjou- 
kossa,  joka  työkoneistona  suorittaa  tehtävänsä,  on  siinäkin  ihmissydämiä, 
jotka  tuntevat  ja  kärsivät,  kärsivät  joskus  aivan  sanomattomasti  niitä 
henkisiäkin  tuskia,  joita  köyhyys  ja  kurjuus  tuo  mukanaan.  Johan 
Skjoldborgin  kuvaus  saattaa  lukijan  ei  ainoastaan  ajattelemaan,  vaan 
myöskin  tuntemaan  tätä  totuutta.  Senvuoksi  hänen  kirjallaan  on  to- 
dellinen arvo. 

Täyttä    syytä   on  ollut  liittää  tämä  hyvin  suomennettu  kirja  omaan 

kirjallisuuteemme. 

z.  c. 
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Helena  Westbrmarck,  Ljnd  i  natten,  Tecken  och  minnesskrift  frän  aderton- 
hundratalet.  Band  II.  Tukholmassa  1903,  Söderström  &  Co.  147  siv. 
8:0.  Hinta  3:  — . 

Pari  vuotta  sitten  julkaisi  neiti  Westermarck  ensi  maisen  osan  sarjaa 
«Tecken  och  minnesskrift  frän  adertonhundratalet'',  ja  nyt  on  tämän 
sarjan  toinen  osa  »Ljud  i  natten*'  nähnyt  päivän  vjilon.  Ensimäinen 
alku  on  hyvin  lupaava.  Kaksi  entistä  ylioppilastoveria  1850-luvulta  tapaa 
toisensa  pitkien  vuosien  kuluttua.  Heidän  muistelmansa  ylioppilaselä- 
mästä ovat  pirteästi  ja  hauskasti  kirjoitetut  ja  huomaa  että  tekijä  erityi- 
sesti on  näitä  oloja  tutkinut.  Saamme  sitten  tietää  että  toinen  häistä 
nuoruudenystävistä  on  innokas  suomenmielinen,  valtiopäivämies  ja  puo- 
lueenjohtaja,  vaikkapa  hän  asuukin  maaseudulla  ja  liiäkärintoimiensa 
rinnalla  hoitaa  maanviljelystä.  Toinen,  professori  Ehrendt,  kirjan  san- 
kari, joskaan  ei  päähenkilö,  on  ruotsinmielinen.  Olisi  nyt  odottanut, 
että  tekijä  olisi  ruvennut  kehittämään  kirjassaan  puoluetaistelua;  olisihan 
se  ollut  ominainen  piirre  1800-luvulle  ja  samalla  olisi  ollut  aivan  eri- 
tyisesti mieltäkiinnittävää  nähdä,  miten  neiti  Westermarck  omalta  kan- 
naltaan ja  omien  sympatiainsa  ja  antipatiainsa  perustalla  olisi  tätä  taiste- 
lua kuvaillut,  mutta  sen  sijaan  tapahtumat  soljuvatkin  aivan  äkkiarvaa- 
matta —  rakkausjuttuun.  Professori  Ehrendt,  joka  sattumalta  menee 
erästä  sairasta  katsomaan,  tapaakin  siellä  nuoruuden  rakastettunsa  ja  yön 
pimeydessä  saamme  kuulla  heidän  rakkaustarinansa.  Tekijä  on  osannut 
varsin  hienosti  ja  todenmukaisesti  tulkita  nuoren  tytön  heräävää  lemmen- 
tunnetta,  hänen  riemujaan,  epäilyksiään  ja  epätoivoaan,  kun  hän  huo- 
maa unelmiensa  katoavan.  Ja  hyvää  psykologista  huomiokykyä  osoittaa 
tekijä  myös  kuvaillessansa,  miten  tuo  nuori  tyttö  lankeemuksensa  jäl- 
keen —  sitä  olisi  kuitenkin  kertomuksen  kulusta  päättäen  aivan  mahdo- 
ton ymmärtää,  jollei  tekijä  suoraan  sitä  sanoisi  —  miten  hän  muuttuu 
uskonnolliseksi  ja  Tolstoin  henkeen  tunnustaa  maailmalle  syntinsä.  Paitsi 
tähän  kovaa  kokeneeseen  keski-ikäiseen  naiseen  tutustumme  myös  hänen 
tyttäreensä  ja  ottotyttäreensä,  joista  varsinkin  jälkimäisellä  on  voimaa  ja 
temperamenttia  ja  jonka  suuhun  tekijä  sovittaa  emansipatsioni-  ja  itsenäi- 
syysajatuksensa.  Mutta  kirjan  loppuun  päästyä,  tulee  ehdottomasti  kysy- 
neeksi, mitä  varten  me  olemme  tutustuneet  kaikkiin  näihin  henkilöihin, 
minkä  tähden  tekijä  on  niin  monenlaisia  aatteita  meille  esittänyt,  sillä  te- 
kijä koskettelee  tosiaankin  kaikkia  mahdollisia  aloja  ja  aineita,  mutta 
kaikkia  vain  ikäänkuin  ohimennen.  Kenties,  niinkuin  kirjan  nimi  näyt- 
tää viittaavan,  tekijätär  onkin  tarkoittanut  vain  saattaa  kuuluville  ääniä 
yöstä,  jotka  kohoovat  ilmaan  heti  taas  hävitäksensä.  Mutta  näin  ollen 
avat    nämä    „yön    äänet^    tulleet    varsin  vähän  kuvaaviksi   1800-luvulle, 

sillä  se  mikä  olisi  kuvaavaa  ja  ominaista,  on  jäänyt  kylliksi  kehittämättä. 

H.  s. 
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Marie   von    Ebnbr-Eschenbach,    Kunnanlapsi,      Suom.    Ester    Peltonen. 
Porvoossa  1903,  Werner  Söderström.    IV +  290  siv.  8:0.     Hinta  3:  25. 

,Tout  est  r  histoire."  Tämä  George  Sandin  lause  on  Marie  von 
Ebner-Eschenbachin  yllämainitun  romaanin  mottona.  Niin,  kaikki  on 
historiaa  maailmassa,  niin  kansojen  vaiheet  kuin  yksityisten  yksilöjenkin, 
ja  voipa  jälkimäisten  historia  usein  olla  opettavampaa  ja  mieltäkiinnittä- 
vämpääkin  kuin  edellisten,  riippuen  tietysti  itse  tapahtumain  laadusta 
mutta  myöskin  historiankirjoittajien  kyvystä  ja  intressistä.  Jokapäiväisistä, 
näöltään  aivan  tavallisistakin  oloista  voi  se  löytää  kuvattavan  arvoista, 
jolla  on  silmä  kehittynyt  tarkkaamaan  elämää  ulkopintaa  syvemmälle. 
Ei  sitä  enää  tarvitse  olla  ylhäinen  aatelisherra  eikä  suuri  sankan  kelva- 
takseen  romaanin  päähenkilöksi,  tärkein  ehto  on  se,  että  on  todellinen 
ihminen  hyveineen  ja  heikkouksineen,  vaikkapa  arvoltaan  ei  olisikaan 
muuta  kuin  —  kunnanlapsi. 

Pavel  Holub  on  huonomaineisen  perheen  poika.  Isä  on  kuollut 
hirsipuussa  ja  äiti  istuu  kuritushuoneessa  tuomittuna  murhatyöhön  osalli- 
sena. Pavel  parka  joutuu  nuorena  kunnan  elätettäväksi  ja,  kuten  niin 
usein  sellaisen  käy,  kaikkien  härnättäväksi  ja  sorrettavaksi,  varsinkin 
kun  hänellä  ei  kotoa  maailmalle  joutuessa  ole  muuta  perintöä  kuin  van- 
hempien kurja,  häväisty  nimi.  Alituinen  kiusa  ja  pilkka  täyttävät  hänen 
mielensä  katkeruudella  kyläläisiä  kohtaan;  hän  on  heidän  kanssaan  ali- 
tuisella sotajalalla,  varastelee  yhtä  ja  toista^  mitä  sopii,  ja  pitää  oikein 
kunnianaan,  että  hänen  syykseen  luetaan  kaikki  konnantyöt,  mitä  kylässä 
tehdään,  sellaisetkin,  jotka  eivät  ole  hänen  toimeenpanemiaan.  Hänen 
rakastettunsa,  kylän  paimenen  tyttären,  sieppaa  omakseen  varakkaan 
kunnanesimiehen  poika,  ja  kun  esimies  itse  äkkiä  epäilyttävien  olosuh- 
teiden vallitessa  kuolee,  syytetään  Pavelia  hänen  myrkyttämisestään. 
Yleisen  mielipiteen  kamala  mahti  on  häntä  vastaan.  On  kuitenkin  ky- 
lässä joitakuita,  jotka  poikaa  ymmärtävät,  niiden  etupäässä  omituinen, 
umpimielinen  opettaja  Habrecht.  Kun  myrkytysjuttu  oikeudessa  on  osoit- 
tautunut aivan  perättömäksi,  ottaa  hän  pojan  luokseen  asumaan  ja  ryh- 
tyy oikaisemaan  hänen  kieroksi  kasvanutta  luonnettaan.  Ja  vähitellen 
se  onnistuu,  Pavel  kiintyy  uskollisena  kuin  koira  opettajaan  ja  koettaa 
noudattaa  hartaasti  tämän  ja  luostarissa  olevan  sisarensa  Miladan,  jota 
hän  hellästi  rakastaa,  ohjeita  ja  varoituksia.  Ja  niin  rupeaa  hänen  elä- 
mänsä taival,  joka  oli  huimaa  vauhtia  painunut  alamäkeä,  vitkalleen 
nousemaan.  Sitkeätä,  voimia  ja  malttia  kysyvää  on  taistelu,  mutta  sit- 
tekin  hän  lopulta  saa  voiton,  suurimman  maailmassa,' voiton  huonomman 
itsensä  yli.  Kylän  laitaan  rakentaa  hän  itselleen  pienoisen  mökin  ja  ot- 
taa sinne  luokseen  kuritushuoneesta  palaavan  äitinsä. 

Kuvaus    on    yksinkertaista  ja  korutonta,  kuten   tällaiseen  aiheeseen 
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sopiikin.  Tekijätär  ei  ole  effektien  saavuttamiseksi  hakenut  räikeitä  risti- 
riitoja eikiU  suuria  intohimoja  eikä  myöskään  kuvauksiinsa  käyttänyt  vain 
valkeata  ja  mustaa  väriä;  kertomus  on  tyyntä  ja  paikoin  eepillisen  le- 
veätä, mutta  taiteelliselta  vaikutukseltaan  kuitenkin  tarkoin  punnittua. 
Marie  von  Ebner-Eschenbach,  niin  ylhäissukuinen  ylimysnainen  kuin 
onkin,  osoittaa  tässä  kertomuksessaan  syvällä  sympatialla  seuraavansa 
yhteiskunnan  vähäosaisten  pyrkimyksiä  ja  ymmärtävänsä  heidän  sekä 
ulkonaista  että  sisäistä  elämäänsä.  Kirja,  joka  on  vapaa  kaikesta  suora- 
naisesta moraliseeraamisesta  ja  myöskin  monien  saksalaisten  romaanien 
»liikuttavasta*  sentimentaalisuudesta,  tekee  siitä  huolimatta  sangen  läm- 
mittävän ja  kohottavan  vaikutuksen. 

Alussa  on  lyhyt  selonteko  Marie  von  Ebner-Eschenbachin  elämästä 
ja  kirjallisesta  tuotannosta.  Toivoisimme  että  kustantajat  rupeaisivat  yhä 
yleisemmin  tätä  tapaa  seuraamaan  tarjotessaan  yleisölle  suomennoksia 
muiden  maiden  kirjallisuudesta.  Lyhyt  kirjailijan  elämäkerta  ja  jos  mah- 
dollista muotokuva  ei  lisänne  kovin  paljon  kustannuksia,  mutta  useinkin 
sangen  suuresti  lukijan  hauskuutta  Ja  mielihyvää. 

Suomennos  on  sujuvaa  Ja  huolellista;  painotyö  myöskin  virheetöntä. 
Ulkoasu  ja  paperi  niinikään  kiitoksen  arvoisia.  f.  u 


Tieteellisten  seurain  julkaisuja. 

Arvid  Hultin,  Voida  skrtfter  af  Jakob  Frese  med  en  teckning  af  hans  lefnad  och 
skaldskap.  Finlands  svenska  vitterhet  3.  Helsingissä  1902,  Ruotsalainen 
Kirjallisuusseura.    CXIX  +  218  siv.    8:0.    Hinta  4:  — . 

y  Torsten  Rudeen.   Ett  bidrag  tili  karolinska  tidens  litteratur-  och  lärdoms- 

historia.    Helsingissä   1902,    Ruotsalainen  Kirjallisuusseura.    IV  +  276 
siv.    8:0.    4:  — . 

Mikael  CnORi^US,  Bref  tai  och  andra  skrtfter  af ,  utgifna  af  Ernst  Lagus. 

Helsingissä    1903,    Ruotsalainen  Kirjallisuusseura.    VIII  -f  400   siv.    8:0. 
HinU  4:  5a 

Erittäin  vilkasta  toimintaa  on  Suomen  Ruotsalainen  Kirjallisuusseura 
osoittanut  viime  aikoina.  Vuosittain  valmistuu  sen  toimesta  useita  nidoksia. 
Niinpä  kaksi  yllämainituista  teoksista  on  ilmestynyt  toissa  vuonna  ja 
kolmas  viime  vuonna;  mutta  sitä  paitsi  on  noin  4 — 5  muuta  osaa  seuran 
jo  lähes  60  numeroa  käsittelevää  sarjaa  samana  aikana  kirjakauppaan  las- 
kettu. Tämä  on  sitä  mainittavampaa,  koska  useat  näistä  ovat  sangen 
ansiokkaita  julkaisuja.     Turun  yliopistossa  suoritetusta  tutkimustyöstä  on 
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tehty  selkoa  erittäin  laajansa  ja  huomiota  ansaitsevassa  Icirjasarjassa,  joka 
on  ilmestynyt  monen  vuoden  kuluessa  ja  nyt  jo  käsittää  yhdeksän  osaa; 
ja  joku  vuosi  sitten  pani  seura  alulle  toisen  suurta  mielenkiintoa  herät- 
tävän sarjan  nimellä  »Finlands  svenska  vitterhet",  josta  yllämainittu  teos 
on  n:o  3. 

Ensimäinen  osa  tätä  sarjaa  sisältää  Jaakko  Tengströmin  valitut  teok- 
set ynnä  M.  G.  Schybergsonin  kirjoittaman  elämäkerran,  ja  toinen  osa 
Mikael  Choraeuksen  valitut  runot  ja  Ernst  Laguksen  kirjoittaman  elämäker- 
ran. Kaikki  nämä  julkaisut  toimitetaan  saman  ohjelman  mukaan  ja  on 
tri  Hultin  siis  Jaakko  Fresen  valittujen  teosten  kokoelmaan  myöskin  liit- 
tänyt kirjoittamansa  runoilijan  elämäkerran.  Se  on  kauttaaltaan  suurella 
lämmöllä  suoritettu  ja  lukija  saa  verrattain  selvän  kuvan  Fresestä  ja  hä- 
nen runoudestaan,  varsinkin  katsoen  niihin  niukkoihin  tietoihin,  joita 
sen  ajan  asiakirjat  tarjoovat.  Tutkimustyö  on  suoritettu  suurella  tark- 
kuudella ja  huolellisuudella  ja  esitystapa  on  tasainen,  kuten  yleensä  tri 
Hultinin  tutkimuksissa,  joka  ominaisuus  myöskin  tekee,  että  hänen  ar- 
vostelunsa tuntuvat  hyvin  punnituilta  ja  luotettavilta.  Erittäin  mieluisaa 
jokaiselle  kirjallisuuden  ystävälle  on  myöskin  tämän  runovalikoiman  kautta 
taas  saada  tutustua  tähän  miellyttävään  runoilijaamme,  jonka  teokset  ovat 
olleet  sangen  vaikeasti  saatavissa,  mutta  joista  tämä  nidos  tarjoo  hyvän 
valikoiman.  Fresen  proosakirjoituksiakin  on  otettu  tähän  koko  joukko, 
mikä  on  omansa  osoittamaan  hänen  sangen  suurta,  myöskin  tunnustettua 
taitavuuttansa  silläkin  kirjallisuuden  alalla.  Lopuksi  on  yhdeksään  Fresen 
runoon  liitetty  sävel,  jonka  on  tehnyt  hänen  aikalaisensa  kapellimestari 
J.  H.  Roman  ja  joista  kolmeen  on  pianosäestyksen  sovittanut  tirehtööri 
Martin  Wegelius. 

Osaksi  samaa  aikaa  kuin  tämä  teos  koskettelee  tri  Hultinin  toinen 
yllämainittu  laajahko  tutkimus  Torsten  Rudeenista.  1600-  ja  1700-luvut 
eivät  ole  tri  Hultinille  vieraita  ajanjaksoja  kirjallisuudessamme,  sillä  sa- 
moja aikoja  on  hän  jo  ennen  käsitellyt  muutamissa  pienemmissä  tutki- 
muksissaan, jotka  samaten  kuuluvat  Ruotsalaisen  Kirjallisuusseuran 
julkaisuihin.  Mutta  varsinkin  näitten  viimeisten  teostensa  kautta  on  hän 
osoittanut  olevansa  näitten  olojen  tarkka  tuntija.  Varsin  laajan  ja  mieltä- 
kiinnittävän  kuvan  karoliinisen  ajan  kirjallisesta  elämästä  ja  sivistyksestä 
tarjoaa  tämä  yliopistollisena  väitöskirjana  ilmestynyt  tutkimus  Rudeenista. 
Tekijä  ei  rajoitu  esittämään  ainoastaan  tämän  merkillisen  miehen  kylläkin 
monivaiheista  ja  sisällysrikasta  elämää,  vaan  luo  samalla  lukijan  silmien 
eteen  kuvan  hänen  aikalaisistaan  ja  ajan  yleisistä  riennoista  niillä  aloillai, 
joita  teos  saattaa  kosketella.  Niinpä  toisessa  luvussa  tehdään  selkoa  kar 
roliinisen  ajan  tilapäärunoudesta  Ja  Rudeenin  suhteesta  siihen  ja  viiden- 
nessä annetaan  elävä   kuva  eräästä  merkillisestä,  vaikka  verrattain  vähän 
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tunnetusta,  tavallaan  tieteellisestä  riidasta  Turun  yliopistos^sa  1600-luvun 
lopulla.  Syynä  siihen  olivat  ylioppilas  Andreas  Chydeniuksen  eräässä  vä- 
häisessä väitöskirjassaan  vuodelta  1697  julkituomat  Cartesiuksen  filosofiaa 
hyväksyvät  mielipiteet.  Asia  herätti  tavatonta  melua.  Itse  piispa  oikea- 
uskoisuuden  innokkaana  suojelijana  sekaantui  asiaan  ja  yliopiston  arvok- 
kaat isät  joutuivat  kiihkeään  riitaan  keskenään.  Tällainen  puhdasoppi- 
suus ja  teologian  ylivalta  filosofian  ja  muitten  tieteitten  yli,  sehän  juuri 
oli  tälle  ajalle  niin  ominaista;  vasta  vapaudenajan  ensi  vuosikymmenien 
kuluessa  alkoi  filosofia  vapautua  teologian  orjuuttavasta  ikeestä  ja  obs- 
kurantismin  pimeyttä  alkoi  meilläkin  -  vapaan  ajatuksen  kirkas  valo  ha- 
joittaa. 

Samaten  pääasiassa  vanhoihin  yliopiston  konsistorin  pöytäkirjoihin 
nojaten  on  kuudennessa  ja  kahdeksannessa  luvussa  tehty  esitys  yliopiston 
sen  aikuisista  virkaanasettamisjutuista,  jotka  antoivat  niin  paljon  riidan- 
aihetta professoreille  ja  hyvin  räikeässä  valossa  esiintuovat  silloisen  yli- 
opistollisen elämän.  Viimemainitussa  luvussa  tehdään  vielä  selkoa  siitä 
mieltäkiinnittävästä  jutusta;  Joka  aiheutui  uskonnollisesta  vainosta,  jonka 
uhriksi  teologian  lisensiaatti  Isak  Laurbecchius  joutui  pietististen  mieli- 
piteittensä tähden.  Erittäin  rikollisena  ja  kirkolle  vaarallisena  pidettiin 
m.  m.  se,  että  hän  oli  kehoittanut  hartaasti  lukemaan  raamattua  ja  paran- 
nuksen ja  rukouksen  kautta  Valmistautumaan  siihen;  sitten  hän  myöskin 
oli  huomauttanut  '  uudestaansyntymisen  välttämättömyydestä  ja  yleensä 
vaatinut  todellista  uskonnollista  elämää.  Kaavoihinsa  jähmettyneen  kir- 
kollisuuden kannalta  tämä  oli  kauheata  kerettiläisyyttä,  joka  ansaitsi  mitä 
ankarimman  rangaistuksen. 

Verrattain  pieni  osa  teosta  käsittelee  Rudeenin  runollista  toimintaa, 
joka  olikin  jotenkin  lyhytaikainen  ja  vähäinen.  Lopussa  on  täydellinen 
luettelo  Rudeenin  kirjallisesta  tuotannosta,  myöskin  hänen  presidiumillansa 
julkaistuista  akatemiallisista  väitöskirjoista. 

Että  esitys  siellä  täällä  ei  aina  Ole  tarpeeksi  rajoitettua  ja  sentähden 
joskus  tuntuu  hiukan  sekavalta  ja  väsyttävältä,  ei  sanottavasti  vähennä 
kirjan  erittäin  edullista  kokonaisvaikutusta.  Se  on  arvokas  lisä  kirjallis- 
ja  sivistyshistorian  tutkimuksellemme. 

Maisteri  Laguksen  toimittama  kokoelma  Mikael  Choraeuksen  kirjeitä, 
puheita  ja  muita  kirjoituksia  muodostaa  tavallansa  jatkon  hänen  edellä- 
mainittuun julkaisuunsa.  Tutkimukselle  on  julkaisija  täten  epäilemättä 
tehnyt  suuren  palveluksen.  74:8tä  tähän  painetusta  kirjeestä  on  koko- 
naista 50  ennen  .painamatonta  ja  Ranckenin  ennen  julkaisemat  otteet  oli- 
vat kipeästi  uuden,  parannetun  toimituksen  tarpeessa.  Samalla  kuin  kir- 
jeet näin  ajan  mukaan  järjestettyinä  yhteen  jaksoon  ovat  hyvänä  apuna 
sille,  joka  tarkemmin  tahtoo  tutkia  Choraeuksen  elämää  ja  kehitystä,   va- 
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laisevat  ne  myös  moaessa  suhteessa  oloja  maassamme  viime  vuosisadan 
alkuvuosina.  Monet  niistä  ovat  hyvin  pitkiä,  niinkuin  yleensä  siihen  aikaan, 
jolloin  kirjeet  saivat  käydä  nykyajan  sanomalehtien  sijasta,  mitä  uutisiin 
tulee.  Muilla  tässä  julkaistulla  Chorsuksen  kirjoituksilla  lienee  etupäässä 
ainoastaan  kirjallishistoriallinen  merkitys.  Sama  on  tuon  puheenkin 
laita,  jonka  Choraeus  piti  Turun  Soitannollisen  Seuran  vuosipäivänä  24 
p:nä  tammik.  1800  ja  jolle  hän  itse  pani  niin  suurta  arvoa.  Muutamia 
heikkoja  oireita  saattaa  siinä  huomata  hiukan  vapaampaan,  jopa  fosforis- 
milta  haiskahtavaan  runouden  ymmärtämiseen,  joka  sekin  ehkä  oli 
Franzenin  vaikutusta;  mutta  muuten  se  on  jokseenkin  merkityksetön. 
Uutuuksilta  tuntuvat  siinä  sellaiset  väitteet  kuin  että  maku  on  kau- 
neuden tuntemista  ja  että  on  taisteltava  tunteen  puolesta,  samoin  kuin 
se  kirjallisuus,  johon  hän  vetoo:  Young,  Werthers  Leiden,  Abelard  ja 
Heloisa,  St.  Preux  ja  Julie  ja  vihdoin  Spastara. 

Muutamien  ennen  painamattomien  runojen  jälkeen  seuraa  sävel  I2:een 
Choraeuksen  runoon,  jonka  jälkeen  tulee  seikkaperäinen  nimiluettelo  hä- 
nen kirjeisiinsä.  Siihen  liitetyt  selitykset  ovat  epäilemättä  sangen  valai- 
sevia. Mutta  sitävarten  ei  kai  olisi  ollut  tarpeen  luetella  sellaisia  nimiä 
kuin  esim.  Baden,  storhertigdöme,  David,  konung;  Homerus,  den  grekiske 
skalden;  Horatius,  den  grekiske  skalden;  Prag,  stad  i  Böhmen;  Wetlern, 
sjö  i  Sverige?  Kirjan  loppuun  liitetty  ajan  mukaan  tehty  luettelo  kai- 
kista Choraeuksen  kirjoituksista  (paitsi  runoista,  joista  on  kirjassa  erityinen 
luettelo)  on  tietysti  erittäin  tervetullut  jokaiselle,  joka  tahtoo  perusteelli- 
semmin syventyä  hänen  elämäntyöhönsä. 

Toimitustyö  on  nähtävästi  suoritettu  suurella  huolella  ja  tarkkuu- 
della ja  täyttää  tämäkin  nidos  ansiokkaasti  paikkansa  siinä  tutkimustyössä 
kirjallisuushistoriamme  vainiolla,  jota  Ruotsalainen  Kirjallisuuseura  niin 
suuresti  on  edistänyt. 

A.  H.  B. 


Sanakiijoja. 


Otto  Th.  Dufva,  Englantilais- Suomalainen  sanakirja.     Raumalla  1903,  Rauman 
Kirjapaiuo  O.-Y.     272  siv.  8:0.     Hinta  4:  75. 

Tuskin  missään  n.  s.  sivistysmaassa  lienee  maailman  suurinta  sivis- 
tyskieltä siinä  määrin  laiminlyöty  kuin  meillä  Suomessa.  Ei  yliopisto 
enemmän  kuin  koulutkaan  näy  pitävän  vaivaa  ansaitsevana  kohottaa 
Shakespearen  ja  Byronin  kieltä  syrjäytetystä  asemasta  sen  parempaan.  Ja 
suuremmaksi  varmuudeksi  tuon  tuostakin  joku  reipas  kynäniekka  sanoma- 
lehtien palstoilla  meille  ilmoittaa,  että  Englannin  kirjallisuudella  ei  toden 
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totta  ole  mitään  tarjottavaa^  joka  ansaitsisi  huomiota  meidän  korkeissa 
kuUuu noloissamme.  Siksipä  hämmästymmekin,  kun  näemme,  että  jonkun 
päähän  yhtäkkiä  on  pistänyt  tehdä  pieni  englantiiais-suomalainen  sana- 
kirja. Kun  sitten  uteliaana  alamme  selailla  tuota  outoa  tuotetta,  huo- 
maamme varsin  pian,  että  se  on  täydellisesti  sillä  tasalla,  jota  englannin 
kielen  nykyinen  asema  Suomessa  edellyttää. 

Ensimäinen  seikka,  joka  pistää  silmään,  on  se,  että  tekijä  on  käyt- 
tänyt tavallisia  suomalaisia  kirjaimia  selittääkseen,  kuinka  sanat  ovat  lau- 
suttavat. Jo  se  seikka  yksinään  tekee  asian  onnistumisen  mahdottomaksi. 
Mutta  myöntää  täytyy,  että  englannin  kielessä  sentään  on  koko  joukko 
sanoja,  joiden  ääntämisen  voi  jotakuinkin  suunnilleen  merkitä  meidän 
kirjaimistomme  avulla.  Valitettavasti  on  tekijän  ääntägiinen  niissäkin 
aivan  harhaan  johtava.  Tilan  ahtaus  estää  minua  luettelemasta  muuta 
kuin  muutamia  harvoja  esimerkkejä,  vaikka  niistä  todellakaan  ei  ole 
puutetta:  Coileague,  merkitty  äännettäväksi  kolledsh,  pro  koliig,  corn- 
pitenee,  m.  ä.  kompliens,  pro  komplaiäns,  peasant,  m.  ä.  piisant, 
pro  pesnt, /"r,  m.  ä.  fir,  pro  föö  j.  n.  e.  loppumattomiin.  Oikein  ään- 
nettäviksi merkityt  sanat  ovat  vain  ilahduttavina  poikkeuksina. 

Tekijä  on  myöskin  tahtonut  merkitä  sanojen  jakamisen  tavuihin, 
joka  todellakin  olisi  ollut  tervetullut  seikka  kaikille,  jotka  ovat  saaneet 
kokea,  kuinka  vaikeata  englantilaisten  sanojen  jakaminen  tavuihin  on. 
Valitettavasti  tekijällä  on  siitä  juuri  yhtä  paljon  tietoja  kuin  sanojen 
ääntämisestä.  Missä  suinkin  on  ollut  tilaisuus  erehtyä,  s.  o.  missä  eng- 
lannin kielen  omituisuus  vähänkään  tulee  esiin,  siinä  tekijä  säännölli- 
sesti on  erehtynyt.  Hän  ei  esim.  ollenkaan  ota  huomioon  sitä  pääsään- 
töä, että  taivutuspääte,  jossa  on  vokaali,  aina  muodostaa  eri  tavun,  ellei 
sen  edelle  taivuttaessa  ole  tullut  kaksi  samanlaista  konsonanttia.  Niinpä 
hän  kirjoittaa  kee-ping,  pro  keep-ing,  shi-ve-ring,  pro  shi-ver-ing, 
haun-ted,  pro  haunt-ed,  j.  n.  e.  Eikä  edes  yhdistettyjä  sanoja  tekijä 
näy  aina  osaavan  eroittaa.  Esim.  u-pon,  pro  up-on.  En  luettele 
useampia  esimerkkejä.  Vallan  helposti  nämä  virheet  olisivat  olleet  väl- 
tettävissä, jos  hiukankaan  huolellisuutta  olisi  kirjaa  tehdessä  käytetty. 
Nykyisessä  asussa  tästä  sanakirjasta  on  opiskelevalle  nuorisolle  enemmän 
haittaa  kuin  hyötyä.  -o-g. 
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Toimitukselle  tullutta  kirjallisuutta. 


Stiomalalseti  Kirlaltisuuden  Seuralta:  Suomi;  Neljäs  jakso.  2  osa. 
5:  — .  . 

Teollisuushallituksesta :  Suomen  teollisuushallituksen  tiedonantoja.  1:25. 

TilastolUseata  toltnistosta:  Suomen  kauppa  Venäjän  ja  ulkovaltojen 
kanssa,  tammikuu,  helmikuu  ja  maaliskuu  1904.  —  Köyhäinhoito  Suomessa 
vuonna  1900.  —  Teollisuustilastoa.  19.  1902.  —  Vakuutustarkaatelijan  alamainen 
kertomus  vakuutusoloista  Suomessa  vuonna  1902. 

^aanvillalyshtallitukselta:  Vuosikertomus  Suomen  meijeriyhdistykselle 
sen  asiamieheltä  Suurbritanniassa.  —  Maanviljelyshallituksen  kertomus  vuodelta 
1902. 

Valtiooarklatosta :  Rdnh.  Hausen,  Bidrag  tili  Finlands  historia.    5:  — . 

Yfetner  söderströmiltä ;  MaUa  Talvio,  Muuan  äiti.  1;  50.  —  A.  Meur- 
mojiy  Elämänkysymyksiä.  — ;  80.  —  K.  O.  lAndeqvUt^  Yleinen  historia.  28  ja  29 
vhk.  k  — :  55.  — ^  J:  E.  Rosberg,  Maa  ja  kansat.  4  ja  5  vhk.  ä  — :  55.  —  Japani 
nyt  ja  ennen,  1,  2  ja  3  vhk.  h.  —:  65.  —  Ilm.  Kovero,  Svensk  handelskorrespon- 
dens.  2:  75.  —  Gfustav  Bang^  Europan  sivistyshistoria.  Suom.  O.  A.  Fors- 
ström. 18,  19  ja  20  vhk.  ä  — :  55.  —  Daniel  March,  Raamatun  yökohtauksia. 
Suom.  5,  6/  7  ja  8  vhk.  &  — :  3ö._  —  Minna  Canth,  .Koinilan  talossa.  Kolmas 
painos*  — :  85;  sid.  1:25.  —  W,  Rudin,  Puheita  nuorisolle.  H.  Suom.  Sigrid 
Hahl.  1:  50.  —  Louise  Ninibf  Katri.  Suom.  Maiju  We9terlund.  — :  60:  — 
Kyläläisten   kirjasia   n:o   44  ja  50.  k  ^:  5.  —   Marja  ÄoZm^fo,  Murusia.  2:  —. 

—  Iivo  Härkönen,  Tulia.  1:  50.  —  Novellivalikoima  suomalaisten  kirjailijain 
teoksista.  Koonnut  A.  V.  Forsman.  1:  75,  sid.  2:  25.  —  Jch.  Ludv.  Rune- 
bergin teokset.     13  vhk.  — :  65.  ~  Z.  TopeliuSy  Lukemisia  lapsille.  2  vhk.  — :  75. 

—  Larin  Kyösti,  Herra  „valtuusmies".  1:  50.  —  Lilli  Tömuddf  Ohjelmajäsennys- 
suunnitelmia  käsitöiden  opetuksessa.  — :  20.  —  Keksintöjen  kirja.  Toim.  Vih- 
tori Peltonen.  3  vhk.  -:65.  —  E.  Pfenningsdorf,  Kristus  ja  nykyaika. 
Suom.  Yrjö  Lindstedt.    2:  75. 

Otavalta :  Lauri-  Ingman,  Markuksen  evankeliumi.  Suomenn.  ja  selit. 
2:  85.  —  Arvid  Järnefelt,  Samuel  CroöU.  1:  25.  —  Minna  Canth,  Kotoa  pois. 
— :  50.  —  Gustaf  von  Numers,  Eerikki  Puke.  Suom.  Niilo  Sala.  1:  25.  — 
Björtisljeme  BJömson,  Morsiusmarssi.  Suom.  A — ^a.  — :  75.  —  Atnanda  Kjerf- 
stedt.  Niityillä  ja  vainioilla.  Suom.  V.  R.  1:  2f>.  —  Alli  Trygg-Helenius  ja 
Matti  Helenius,  Alkoholin  vaikutukset.  Toinen  pain.  — :  50.  --  Valmis  Vesterlund, 
Suomalainen  kauppakirjeenvaihto.  Suom.  sovit.  Toinen  pain^  l^-r-  ' —  '^.  Ta- 
kajanuL,  Buddhan  elämäntarina.  Suom.  Alfr.  B.  Wollroos.  2:—.  —  Th.  Rein, 

J.    V.    Snellmanin    elämä.    9,   10  ja  11  vhk.  ä  — :  50. ,  Johan   Vilhelm 

Snelhnikn.  1  vhk.  1:  75.  —  ^m^  öarftor^r,  Kadotettu  isä.  Suom.  Irene  Men- 
delin.  1:  25.  —  Ernst  Lindbeig,  Suomalaisen  seikkailuja  buurisodassa  ja 
muistoja  vankeudesta  S:t  Helenan  saarella.  2:  40.  —  Maksim  Gorjki,  Pohjalla. 
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Albert  Edelfelt. 

TaiteiUj  ariemujiilila. 

Kirjoittanut 

Gustaf  Strengell. 


Ei  ole  mikään  helppo  asia  kirjoittaa  maalarista,  ja  vaikeudet 
lisääntyvät  samassa  määrässä  kuin  tämä  pysyttäytyy  jyrkästi  tai- 
teensa rajojen  sisäpuolella  —  on  silmän  ja  käden  mies  eikä  ajatuk- 
sen. Kirjoituksessaan  VelasquezMsta  —  maalarista,  joka  oli  enemmin 
maalari  kuin  kukaan  milloinkaan  on  ollut  ^  —  on  Richard  Muther 
sukkelasti  esittänyt  tämän  ajatuksen.  Hän  kertoo  MeissonierMstä 
ja  Menzelistä,  jotka  kerran  kohdatessansa  toisensa  keskustelivat  in- 
nokkaasti ja  henkevästi  taiteesta,  vaikka  edellinen  ei  ymmärtänyt  sa- 
naakaan saksaa  eikä  jälkimäinen  saanut  ajatuksiaan  sanotuksi  rans- 
kan kielellä.  Mutta  molemmat  herrat  keskustelivat  liikkeillä  ja  olka- 
päitään kohauttelemalla;  ja  useimmille  ammattimiehille  välittävät  var- 
maankin muutamat  voimasanat  ja  superlatiivit  mielipiteiden  vaihtoa 
yhtä  hyvin  kuin  lippulaivan  merkit  saattavat  käskyt  laivaston  tietoon. 

Miten  toinen  on  kirjailijan  laita!  Se  yleisö,  jonka  puoleen  hän 
kääntyy,    ei  ymmärrä  lyhennysmerkkejä;  se  vaatii  selviä  lauseita  ja 


*  »Le  peintre  le  plus  peintre  qui  föt  jamais.^ 
Valvoja  1904,  vii— viii. 
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varmoja  sanamuodo$taksia.  Mutta*  maalaus  on  maalaus,  ja  missä 
taiteilija  parilla  pensselinvedoUa  kiivaa  elämää  ilmi  elävänä,  siinä 
kirjailijalla  on  vain  sanoja.  Oi,  sanat  ovat  niin  köyhiä  —  mil- 
loiri  liian  kovia,  milloin  liian  kalpeita  —  kun  niillä  on  esitettävä 
ilmassa  purjehtivan  maalari-runoilijan  yläilmaisia  näkyjä  tai  karkean 
todellisuuskuvaajan  maahansidottua  taidetta.  Sanat  voivat  antaa 
aistimuksia,  antaa  aavistuksia  tuoksusta  ja  väreistä ;  mutta  ne  kuvat, 
joita  ne  nostattavat  mieleen,  ovat  yhtä  vähän  käsin  kosketeltavia 
kuin  ne,  joita  indialainen  taikuri  loihtii  kasvamaan  silmien  eteen  — 
saattaen  ne  sen  jälkeen  yhtä  nopeasti  katoamaan. 

Kun  on  kysymys  maalareista,  joilla  on  kirjallisia  tarkoituksia, 
niin  vaikeudet  ovat  vähemmät.  Tutkielman  Comeliuksesta  voisi  ehkä 
filosofi  kirjoittaa  helpommin  kuin  esteetikko  —  Delarochea  ja  Pilotya 
tulisi  historioitsijoiden  käsitellä.  Mutta  miten  kuvata  sellaisia  taitei- 
lijoita kuin  Manet  (tai  Velasquez)!  Ei  mikään  heidän  teostensa  ku- 
vaaminen voi  kuitenkaan  muuta  kuin  elvyttää  personallisia  vaikut- 
teita siinä  henkilössä,  joka  kerran  on  heidän  teoksiaan  nähnyt  — 
ja  tuskinpa  edes  antaa  aavistustakaan  niiden  suuruudesta  niille  mo- 
nille, jotka  eivät  niitä  ole  nähneet. 

Niin,  totta  kyllä  —  yksi  keino  on  aina  olemassa:  käsitellä  teh- 
tävää historiallisesti.  Monografiojen  tekijät  alkavatkin  useimmiten 
esityksensä  ab  ovo  mainitsemalla  kuvattavan  henkilön  syntymävuoden 
ja  -päivän,  jonka  jälkeen  seuraa  stereotyypinen  lause:  „hänen  isänsä 
oli  .  .  .";  menetelmä,  joka  tuskin  lisää  kirjoituksen  luettavuutta. 

Minunkin  on  pakko  antaa  muutamia  aikamääräykslä  (vaikka 
ne  ovat  supistettavat  vähimpään  mahdolliseen);  aluksi  varsinkin 
tämä:  «Albert  Edelfelt  syntyi  21  p.  heinäkuuta  1854  .  .  ."  Hän  on 
siis  näinä  päivinä  täyttänyt  50  vuotta,  ja  tämä  tapaus  on  nyt  antanut 
aiheen  siihen,  että  tutkielma  hänen  taiteestaan  juuri  nyt  ilmestyy. 
Sillä  varmaa  on:  Albert  Edelfeltin  kehityskulussa  ei  tämä  viisikymmen- 
vuotispäivä ole  mikään  käännekohta;  sen  mukana  ei  hänelle  ole  koit- 
tava alenemisen  aika  niinkuin  niin  monelle  muulle.  Henkisesti  nuo- 
rena, elinvoimaisena,  toiminnanjanoisena  ja  luomiskykyisenä,  nyt 
yhtä  paljon  kuin  koskaan  ennen,  hän  varmaan  antaisi  tämän  päivän 
mennä  huomaamatta  sivuitsensa  samoinkuin  kuin  kaikkien  muiden, 
jolleivät    hänen   monet  ystävänsä  lämpimällä  kunnioituksellansa  kiin- 
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nittäisi  hänen  huomiotansa  siihen.  Sillä  tilaisuutta  on  käytettävä: 
tilaisuutta  tehdä  selväksi  sitä  erinomaisen  tärkeää  osuutta,  mikä 
hänellä  jo  on  ollut  meidän  maamme  taide-  ja  sivistyselämässä  ja 
hänen  taiteellista  merkitystänsä  ylipäänsä. 

Tämä  tarkoitus  on  tällä  minun  pienellä  kirjoitelmallani.  Ja  tä- 
hän sanat  vielä  riittävät.  Taiteilija  aikansa  ja  sen  sivistyksen  ilmi- 
tuojana;  ympäristön  vaikutus  häneen  ja  hänen  vaikutuksensa  siihen 
takaisin ;  ne  kohdat,  missä  yhtäläis}ryttä  on  olemassa  hänen  ja  hänen 
ammattiveljiensä  taiteen  välillä  ja  missä  erilaisuudet  ilmenevät  —  se 
on  jotakin,  jota  kirjailija  keinoinensa  vielä  voi  käsitellä. 


Albert  Edelfeltin  ratkaiseva  merkitys  suomalaiselle  taiteelle  on 
siinä,  että  hän  on  murtanut  rikki  ne  ahtaasti  kansalliset  aitaukset, 
joilla  tämä  taide  oli  ympäröity  ja  joiden  sisässä  se  oli  näivettymäi- 
sillään.  Että  hän,  huolimatta  siitä  protektsionistisesta  käsityskannasta, 
joka  hänen  ensimäisen  nuoruutensa  aikana  meillä  oli  taidekysymyk- 
sissä  vallalla,  ja  sitä  uhmaten,  taiteilijatyössänsä  heti  sen  ensimäisestä 
alusta  aikain  taisteli  täydellisen  vapaakauppajärjestelmän  puolesta. 
Että  hän  aikana,  jolloin  ilman  teki  raskaaksi  ja  tukahduttavaksi  piin- 
tynyt taidepatriotismi  ja  kotitekoinen  kamarifilosofia,  avasi  ikkunat 
auki  —  auki  „suurta  maailmaa"  kohti.  Albert  Edelfeltin  nimi  mer- 
kitsee ensimäistä  —  ja  sitten  katkeamatonta  —  kosketusta  Europan 
kanssa ;  hänen  kauttansa  saa  meidänkin  kaukaineni  seutumme  osansa 
siitä  nuoresta  raittiista  taiteesta,  joka  ISOO-luvun  keskivaiheilta  asti 
on  versonut  ja  kasvanut  suureksi  ja  voimakkaaksi  Ranskassa,  uuden- 
aikaisen taiteen  oikeassa  kotimaassa.  Albert  Edelfeltin  kautta  on 
meidän  kansamme  taiteelliselta  kannalta  katsoen  kohotettu  kansojen 
joukkoon! 

Se,  joka  ei  itse  ole  elänyt  mukana  60-  ja  70-luvulla,  säa  J.  J. 
Tikkasen  Suomen  taideyhdistystä  käsittelevästä  teoksesta*  selvän  ku- 
van taiteen  silloisesta  asemasta  meillä.  Pahimmat  ajat  olivat  tosin 
jo  menneet,  mutta  dilettantismi  rehoittti  yhä  vielä  ja  näyttelyissä 
keskinkertaisuus   pöyhistelihen.     Mutta   arvostelu   —  jos  kohta  se  ei 


J.  J.  Tikkanen,   Pinska  konstföreningen  1846 — 1896.     H:fors  I896. 
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enää  samassa  määrin  kuin  ennen  kaunistellut  kaikkea  —  kehui  yhä 
edelleen  enemmin  kuin  moitti  suurinta  osaa  ,öljyvärimaalauksia*,  oli- 
vatpa ne  miten  surkeita  tahansa.  Ei  edes  se  masentava  tulos,  joka 
oli  suomalaisten  taiteilijoiden  osanotolla  Tukholman  teoUisuusnäytte- 
lyyn  kesällä  1866,  voinut  avata  intoilijoiden  silmiä  näkemään  asioi- 
den oikeata  laitaa;  sitä  varsin  ankaraa  arvostelua,  joka  siellä  tuli 
„ taiteilijoidemme  parhaiden  teosten"  osaksi,  selittää  Fredrik  Cygnaeus 
vain  „skandinavilaisen  mahtailemisen''  ilmaisuksi  eikä  miksikään 
muuksi! 

On  helppo  käsittää,  että  näiden  intoilijoiden  —  Cygnaeuksen, 
Z.  Topeliuksen,  B.  O.  Schaumanin  ennen  muita  —  oli  oleva  vai- 
keata, jollemme  tahdo  sanoa  mahdotonta  tunnustaa  suomalaisen  tai- 
teen suhteellista  vähäpätöisyyttä.  Sillä  tämän  taiteen  —  sen  he  oli- 
vat itse,  melkein  yksinomaan  luottavan  innostuksensa  voimalla  saa- 
neet kumpuamaan  esiin  kuin  virvoittavan  vesihetteen  Suomen  ko- 
vista kallioista.  Liikuttavaa  on  nykyään  lukea  näiden  miesten  tule- 
vaisuudenuskosta, joka  oli  omansa  siirtämään  kaikki  esteet,  heidän 
palavan  isänmaallisuutensa  synnyttämästä  halusta  saada  nähdä  maansa 
ryhtyvän  taiteellisen  luomisenkin  alalla  kilpailemaan  vanhempien  kan- 
sojen kanssa.  Ei  saa  unohtaa,  että  se  tapahtui  60-luvulla,  ensi- 
mäisten  valtiopäivien  aikana,  jolloin  valtiollinen  aamunkoi  äkkiä  näytti 
valaiseyan  maata.  Tämä  aika  oli  vastaheränneen  toimintahalun  aika 
—  ja  samalla  epäselvän  idealismin.  Yhdellä  iskulla  tahdottiin  luoda 
kaikki;  mutta  yhtä  helposti  ja  nopeasti  ei  voi  luoda  taidetta,  kuin 
lainsäädöksillä  luodaan  virkakuntia  tai  laitoksia. 

Mutta  rajattoman  optimismin  ja  (täysin  ymmärrettävän)  hur- 
mauksen  vallassa  ei  tahdottu  tunnustaa  mitään  vaikeuksia  —  ja  an- 
nettiin katseen  kulkea  niiden  ohi.  Ei  tahdottu  tunnustaa  mitään  vir- 
heitä —  ja  nähtiin  ainoastaan  ansioita.  Niinkuin  kaikkina  ihanteel- 
lisina aikakausina  sai  tahto  käydä  työstä  —  aikomus  oli  kaikki:  tar- 
koitukset olivat  ratkaisevat,  taiteessakin.  Teknillinen  epätäydellisyys 
ei  merkinnyt  mitään,  kun  vain  ajatus  oli  suurenmoinen,  suorittami- 
nen ei  mitään  aatteen  rinnalla.  Taiteilija  oli  maansa  kieli  ja  ääni, 
ja  mitäpä  tämä  ääni  puhuisi,  jollei  isänmaan  ylistystä.  Taiteilija  oli 
valittu,  Jumalan  armoittama  —  mutta  armolahjaansa  hän  ei  saisi 
käyttää   oman    mielensä   mukaan;    hänen    tuli   asettaa  se  isänmaan 


Albert  Edelfelt.  42 1 


palvelukseen.  „Isänniaa^  —  se  oli  se  polttopiste,  jonka  tuli  koota 
kaikki  itseensä.  Isänmaata  tuli  runoilijan  sävelin  ylistää  ja  taiteilijan 
värein.  Maansa  historiaa  tuli  maalarin  esittää;  sen  suuria,  ylpeitä, 
kunniakkaita  muistoja  hän  oli  kutsuttu  ikuistamaan;  historiakuva 
oli  maalaustaiteen  samalla  kertaa  oikeutus  ja  päämäärä. 

Siten  Cygnaeus  päätteli;  siten  ajatteli  Topelius.  Saa  jonkinlaisen 
käsityksen  siitä,  mitä  arvoa  siihen  aikaan  pantiin  taiteelliseen  am- 
mattitaitavuuteen,  kun  kuulee  että  taidetta  ymmärtävissä  piireissä 
saatettiin  täydellä  todella  kiistellä  niistä  eduista,  mitä  alkuteoksella 
oli  öljypainoksen  rinnalla!  On  ymmärrettävää,  että  sellaisissa  oloissa 
ei  voitu  juuri  panna  huomiota  niihin  vaatimuksiin,  joita  suurissa  tai- 
dekeskuksissa —  tai  oikeammin  etevimmässä  silloisista,  Pariisissa  — 
kohotettiin  taiteen  uudistamiseksi  suuremman  teknillisen  taitavuuden 
ja  todellisuuden  huomioonottamisen  pohjalla.  Surkuteltiinpa,  että  tuo 
itse  asiassa  varsin  sävyisä  Lindholm,  joka  opiskeltuansa  Ranskassa 
oli  luopunut  Saksassa  oppimastaan  maalaustavasta  ja  kotiin  palat- 
tuansa yritteli  viattomia  kokeiluja  ranskalaiseen  valöörimaalaussuun- 
taan,  oli  antautunut  Jonkun  satunnaisesti  vallitsevan  ranskalaisen 
maneerin  vaikutuksen  alaiseksi *".  Ja  nuoria  varoitetaan  innokkaasti 
^kokeilemasta  uusiin  suuntiin,  jotka  useinkin  lähtevät  muodista  tai 
päivän  oikusta**. 

Tällaiset  ja  tämäntapaiset  varoitushuudot  tuntuvat  meistä  ny- 
kyään varsin  liikanaisilta.  Sillä  ei  voitu  tosiaankaan  huomata  mi- 
tään nuorekkaan  rabulismin  jälkiä,  ei  mitään  vastustushaluista  ai- 
soista karkaamista,  astuttiin  kiltisti  ja  sävyisästi  valjaissa,  jotka  tähän 
asti  olivat  parhaiksi  huomatut.  Opintoja  harjoitettiin  yhä  edelleen 
yleisesti  Saksassa  ~  Dusseldorffissa,  Karlsruhessa  (jossa  Gude  oli 
professorina)  tai  Miinchenissä.  v.  Becker,  laatumaalari,  oli  ensi- 
mäinen,  joka  eksyi  Ranskaan  ja  hän  lähetti  sieltä  muutamina  vuo- 
sina kotiin  ranskalaisia  aiheita.  Mutta  vaikkapa  hänen  kyläkapakka- 
kohtauksensa  ja  talonpoikaistupa-sisustansa  edullisesti  erosivatkin  diis- 
seldorfilaisten  kömpelöistä  kansanelämänkuvauksista,  niin  ne  eivät 
sittenkään  teknilliseltä  kannalta  katsoen  merkinneet  minkäänlaista 
mullistusta.  Lindholmin  aikaisempia  yrityksiä  saada  uutta  virkeyttä 
maisemamaalaukseen  tosin  ei  saa  unohtaa;  mutta  maisemalla  — 
jonka    toinen    lahjakas    nuori    harjoittaja,    Munsterhjelm,    ei   miten- 
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kään  vaivannut  päätään  millään  uusilla  tuumilla  —  oli  yleisen 
käsityksen  mukaan  liian  vähäpätöinen  osa,  jotta  siltä  taholta 
tulevalle  mullistuskokeelle,  joskin  sellainen  olisi  tullut,  olisi  pantu 
mitään  syvempää  merkitystä.  Ja  kuviomaalauksen  alalla  kuljettiin 
uskollisesti  totuttuja  teitä.  Jo  vanhaksi  käypä  Ekman  jatkoi  vanhalla, 
kömpelöllä  tavallaan  suomalaisen  kansanrunouden  utuisien  henkilö- 
kuvien maalauksellista  käsittelyä,  ja  laatumaalauksen  alalla  osoittavat 
Janssonin  aristokraatiset  talonpojat  tosin  kyllä  pitkää  edistysaskelta 
Ekmanin  isänmaallisesti  ihannoitujen  talonpoikien  edelle,  mutta  ai- 
noastaan teknillisessä  suhteessa  —  käsittelyssä  ei  ilmene  mitään  uusia 
piirteitä.  Enimmin  suosittu  ei  ollut  kuitenkaan  Jansson  eikä  v. 
Beckerkään  (joka  palattuansa  kotiin  maalasi  pohjalaisia  kansantyyp- 
pejä),  vaan  Reinhold,  kiertelevä  saksalainen,  joka  muotokuvamaala- 
rina hallitsi  kokonaan  suomalaiset  markkinat  ja  jonka  huolettomasti 
tuhrattuja,  räikeävärisiä  Rinaldo  Rinaldini-kuvia,  italialaisia  salakul- 
jettajia ja  maantienrosvoja  yleisö  yhtä  itsepäisesti  ihaili  vuodesta 
vuoteen. 


Täytyy,  minun  luullakseni,  tuntea  tämä  asiain  tila  voidakseen 
täysin  ymmärtää  ja  arvostella  sen  panoksen  arvoa,  jonka  Edelfelt 
nuoren,  raikkaan  taiteensa  kautta  —  kohoten  yhdellä  ainoalla  iskulla 
mestariksi  —  äkkiä  tuopi  nääntyvään  taide-elämäämme.  Hänen  ni-  • 
mensa  merkitsee  nuortumista,  uudistumista;  ja  hän  tuo  mukanansa 
kotiin  ihmeitätekevän  elämäneliksirin  siitä  aiiioasta  paikasta  maail- 
massa, jossa  sitä  silloin  valmistettiin  —  Pariisista. 

Edelfelt,  joka  jo  oppilaana  ollessaan  taideyhdistyksen  koulussa 
oli  herättänyt  mitä  suurimpia  toiveita  ja  seitsentoistavuotisena  saa- 
vuttanut suosiota  eräässä  näyttelyssä  parilla  teoksellansa,  lähtee  yh- 
deksäntoistavuotisena  opintomatkalle  ja  joutuu  silloin  oikeastaan  vain 
sattumalta  Antwerpeniin,  jonka  maalauskoulussa  hän  työskentelee 
vuoden  aikaa.  Mutta  vasta  seuraavana  vuonna,  kun  hän  lähtee  Pa- 
riisiin ja  otetaan  oppilaaksi  Ecole  des  Beaux  Arts*iin,  tapahtuu  mur- 
ros hänen  kehityksessänsä  ja  hän  astuu  sille  maaperälle,  joka  sit- 
temmin on  oleva  hänen  omansa.   Geromen  oppilaana  olo  tuskin  antoi 
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hänelle  niin  paljon  taiteellista  lisäystä,  mutta  paljoa  suuremman  saaliin 
hän  sai  seurustelustaan  siinä  nuorten  taiteilijoiden  piirissä  —  ranska- 
laisten ja  ulkomaalaisten  —  johon  hän  pian  joutui.  Siinä  oli  joukko 
nuoria  maalareita,  Dagnan-Bouveret,  Sargent  ja  muita  vähemmin 
tunnettuja,  jotka  olivat  keräytyneet  tunnetun  johtajansa,  heidän  ju- 
maloimansa Bastien-Lepagen  ympärille,  joka  hänkin  vielä  silloin  oli 
nuori.  Aterioitiin  samassa  ravintopaikassa,  ja  tämän  piirin  keskuste- 
luissa ja  mielipiteiden  vaihdossa  (mielipiteiden,  joita  teoksissa  käy- 
tännöllisesti esitettiin,)  sai  Edelfeltin  taidekäsitys  lopullisen  muotonsa. 

Kotona  ei  erittäin  hellin  silmin  katsottu,  että  nuori,  toiverikas 
suomalainen  matkusti  Pariisiin  —  tuohon  pesään,  jossa  ilmaantui 
sekä  höUyyttä  tavoissa  että  vaarallista  uudistelemispuuhaa  taiteen 
alalla;  ja  hyvää  tarkoittavat  sedät  taideyhdistyksen  johtokunnassa 
pitivät  häntä  jo  puolittain  kadotettuna.  Sillä  hän  oli  lähetetty  ulko- 
maille kehittyäkseen  historiamaalariksi,  se  oli  hänen  elämäntehtä- 
vänsä, ainoa  ja  oikea;  ja  vaikka  hän  näytti  täyttävän  häneen  kiin- 
nitetyt toiveet  ja  lähetti  kotiin  ensi  työnänsä  historiallisen  idyllin 
Kuningatar  Blankan  ja  seuraavana  vuonna  Kaarlo  herttuan  Klaus 
Flemingin  ruumiin  ääressä,  niin  moni  seikka  viittaa  sittenkin  siihen, 
että  hän  „ punaisessa  kaupungissa"  Seinen  varrella  oli  joutunut  vaa- 
rallisille sivuvaikutuksille  alttiiksi,  jotka  ehkä  saattaisivat  hänet  syr- 
jäytymään siltä  tieltä,  jota  hyväntahtoisessa  kaikkitietoisuudessa  oli 
hänelle  viitoitettu  —  ja  joka  tietenkin  oli  ainoa  oikea. 

Ja  tosiaankin:  syytä  huoleen  ei  puuttunutkaan. 

Edelfelt  —  tuleva  historiamaalari  in  spe  —  tulee  Pariisiin  juuri 
sinä  ajankohtana,  jolloin  nuoret  pelottomilla  hyökkäyksillään  ovat 
saattaneet  historiamaalauksen  levottomuutta  herättävällä  tavalla  hor- 
jumaan jalustallaan,  missä  se  tähän  asti  taiteen  korkeimpana  (ja  ai- 
noana harjoittamista  ansaitsevana)  muotona  on  koskemattomassa 
majesteetissaan  ollut  kaikkien  ihailtavana.  Courbet  oli  jo  kauan  an- 
tanut karkean  tykistönsä  pommittaa  akatemiallisia  etuvarustuksia ; 
Manet  ja  hänen  piirinsä  oli  ehtinyt  tulla  hylätyksi,  loalla  heitetyksi, 
pilkatuksi  ja  ivatuksi,  ja  jo  saattoi  huomata,  miten  tuuli  alkoi  kään- 
tyä; kapinoitsijat  rupesivat  voittamaan  tunnustusta,  ja  hitaasti  kään- 
tyi aistin  tuuliviiri  salkonsa  päässä.  Yleisö  yksin  enää  epäröi;  taitei- 
lijapiireissä uudet  mielipiteet  kävivät  jo  täydestä;  ja  oppilasateliereissä 


424 


Gustaf  Strbngell. 


oltiin   tietysti  jo   ennakolta  halukkaat  yhtymään   vastustavaan  puo- 
lueeseen. 

Tarvitseeko   minun  puhua  niistä  opeista,  joiden  puolesta  silloin 
sellaisella  innolla  taisteltiin?    Eikö  se  ole  liian  hyvin  tuttu,  tuo  kuo- 
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huva  keväinen  murrosaika,  niin  ettei  tarvinne  muuta  kuin  viitata 
sen  unohtumattomaan  uudistustyöhön?  Se  aika  oli  kuvaamataiteen 
vuosi  1789;  silloin  astuttiin  pitkin  maata  jakobinilakki  päässä  ja  saar- 
nattiin vapautta,  tasa-arvoa  ja  veljeyttä.  Ei  mikään  taiteenhaara  ollut 
toista  parempi;  ei  maisemamaalausta  eikä  »alempaa*"  laatumaalausta 
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saanut  pitää  vähemmän  tärkeänä  kuin  historiamaalarin  pöyhkeilevää 
„Staats-  und  IJauptactiimen"  —  imevä  vasikka  oli  maalarille  yhtä  tär- 
keä aihe  kuin  Napoleon  Waterloossa.  Alas  kaikki  vanhat  jumalat, 
kreikkalaiset  ja  roomalaiset;  hirteen  sankarit;  teloitustavalle  nuo  kau- 
niit ja  arvokkaat  ammattimodellit,  jotka  asettuivat  luonnottomiin 
asentoihinsa  viiden  ja  kymmenen  frangin  palkasta  tunnilta.  Mitä  ju- 
malaisolentoa  me  palvelemme?    Ainoastaan  Järjen! 

Maalaa  mitä  silmiesi  edessä  näet  —  katua,  työpajaa,  krouvia, 
tanssiaishuonetta.  Tai  mene  maaseudulle  stafTlia  selässäsi.  Maalaa 
mitä  silmäsi  näkevät  ja  maalaa  se  sellaisena  kuin  sen  näet,  ei  van- 
hojen, opittujen  resehtien  mukaan,  ei  Rafaelin  asentoja  eikä  likaisen- 
ruskeita  varjoja  /  tenebrosistai,  Anna  auringon  loistaa,  niinkuin  Herra 
Jumala  antaa  sen  paistaa,  ja  kuvaa  valoa,  ilmaa,  varjoja  ja  väri  vivahteita! 

Tähän  tapaan  kuului  ohjelma. 

Palattuaan  kotiin  Edelfelt  taulullaan  »Lapsen  ruumissaatto*" 
(maalattu  kesällä  1879)  aloittaa  sen  sarjan  maalauksia,  joihin  aihe 
on  otettu  Suomen  saaristosta  ja  joilla  hän  salongissa  luo  itselleen 
aina  siitä  päivin  tunnetun  ja  kuuluisan  nimen,  samalla  kuin  hän  näillä 
kuvillaan  saa  aikaan  mullistuksen  taiteessa  ja  taiteenkäsityksessä  koti- 
maassaan. Laatumaalauksia  sentapaisia  kuin  nämät  („Jumalanpal- 
velus  saaristossa",  »Merellä")  oli  tosin  ennenkin  nähty  ja  meilläkin 
ennen  maalattu,  mutta  pienemmässä  koossa  ja  ilman  sitä  vaatimus- 
takaan, että  niitä  todenteolla  käsitettäisiin  suureksi  ja  arvokkaaksi 
taiteeksi.  Koko  käsittelyssäkin  on  jotakin,  joka  eroaa  kerrassaan 
siitä  kaunistelusta,  johon  Saksassa  kasvatetut  kansanelämän  kuvaus- 
ten esittäjät  pitivät  itseään  suorastaan  velvoitettuna.  Sellaista  rehel- 
listä, kaunistelematonta  henkilökuvien  esittämistä  ei  meillä  varhem- 
min oltu  tavattu.  Nämät  Edelfeltin  kansanmiehet  eivät  olleet  ihan- 
teellis-isänmaallisia,  niinkuin  Ekmanin  talonpojat,  eivätkä  myöskään 
aristokraatisia,  niinkuin  Janssonin;  ne  ovat  kuvatut  luontevalla  suo- 
ruudella, sellaisina  kuin  ne  todellisuudessa  ovat.  Ja  ne  ovat  asetetut 
ympäristöönsä  ikäänkuin  kokonaisuuden  osat,  jotka  kuuluvat  yhteen, 
ja  joista  toista  ei  voisi  toisen  tähden  syrjäyttää.  Laatumaalaus  ei 
ole  enää  mitä  se  oli  ennen;  se  on  jotakin  puhtaan  henkilökuvan  ja 
maisemamaalauksen  väliltä,  jossa  molemmilla  on  sama  oikeus  huo- 
mioon ja  sama  arvo. 
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Mutta  uutuus  ei  ole  yksin  siinä.  Yhtä  suuressa  määrin  se  on 
suorituksessa,  joka  uuden  koulun  miehille  juuri  olikin  tärkeintä.  Ei 
koskaan  ennen  Suomessa  oltu  nähty  niin  suurella  taitavuudella  maa- 
lattuja  tauluja,  ei  koskaan  sellaista  käden  varmuutta,  sellaista  tek- 
niikan   loistoa.    Tämä  oli  siis  sitä  „ ranskalaista  maneeria",  josta  .ai 
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kaisemmin  oli  niin  yksipintaisesti  varoitettu.  Silmät  *  alkoivat  avau- 
tua näkemään  epätäydellisyyttä  siinä  taiteessa,  jota  aikaisemmin  oli 
melkein  ehdottomasti  ihailtu;  näiden  valoisien,  keveitten,  ilmavien 
maalausten  rinnalla  näyttivät  kaikki  muut  kotitekoisilta,  raskailta  ja 
synkiltä.  Nuoren  Pariisinmatkustajan  kankaissa  oli  sellaista  värin  raik- 
kautta, josta  ennen  ei  edes  oltu  uneksittukaan.     Ilma,  valo,  valöörit  — 
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tekijöitä,  joille  tähän  asti  ei  oltu  tahdottu  antaa  mitään  huomiota 
kaiken  muun  edellä  käyvän  piirustuksen  ja  kompositsionin  vaatimuk-^ 
sen  rinnalla,  saivat  nyt  merkityksen,  jota  oli  mahdoton  olla  lukuun- 
ottamatta. Ja  hitaasti  ja  vastenmielisesti  taivuttiin  myöskin  aiheiden 
jokapäiväisyyteen;  unelma  ,suuresta  taiteesta^  jota  niin  kauan  ja  niin 
suurella  rakkaudella  oli  hellitty,  oli,  joskin  surusydämin,  kannettava 
hautaan,  kun  sekin  mies,  joka  enemmän  kuin  kukaan  muu  oli  näyt- 
tänyt olevan  luotu  korkealla  kantamaan  aatteiden  lippua,  oli  pettänyt 
ihanteet.  Vanhoille,  jotka  olivat  olleet  mukana  maasta  loitsimassa 
suomalaista  taidetta  ja  alusta  pitäen  sen  asettaneet  korkeitten  isän- 
maallisten aatteiden  palvelukseen,  oli  käänne  liiaksi  valtava;  he  eivät 
voineet  milloinkaan  kokonaan  antaa  Edelfeltille  anteeksi  hänen  luo- 
pumistansa, ja  vaikka  maalarin  europpalainen  maine  kohoamistaan 
kohoaa,  niin  muutamat  heistä  jäävät  viimeiseen  asti  jotenkin  kyl- 
miksi hänen  taidettans»  kohtaan.  Mutta  yleisö  on  helpommin  voitet- 
tavissa; ostajia  ilmestyy,  ja  taloudellinenkin  menestys  on  siten  saa- 
vutettu. 

Taiteilijoille  vihdoin,  nuoremmille,  jotka  vielä  ovat  oppilasluo- 
killa,  on  Edelfelt  vapauttajana  ja  edeltäkävijänä,  sinä,  joka  on  mur- 
tanut slentrianin,  hankkinut  raitista  ilmaa  ja  heittänyt  oven  selkosen 
selälleen  —  ja  meidän  oloihimme  nähden  ennen  kuulumattomalla 
menestyksellänsä  hän  on  viekoittelevana  esikuvana  ja  europpalalsten 
voittojen  ennustajana  muillekin  kuin  vain  itsellensä. 


Edelfelt  on  ensimäinen  ulkoilmamaalari  meillä  ja  vielä  tänäkin 
päivänä  ranskalaisen  realistisen  koulun  lahjakkain  edustaja. 

Aina  ensi  pariisilaisvuosiltansa  asti  on  Edelfeltin  taiteella  ollut 
terveen  todellisuuskuvauksen  leima. 

Hienosti  sivistyneestä  kodista  lähteneenä  ja  aristokraatin  syn- 
nynnäistä kohtuullisuutta  noudattaen  hän  ei  koskaan  ole  ollut  liialli- 
suuksien mies.  Huolimatta  aiheiden  useinkin  jykevästä  maalaismai- 
suudesta  —  uusmaalaisia  saaristolaistyyppejä  hän  80-luvulla  mie- 
luimmin ja  parhaiten  kuvaa  —  on  sen  vuoksi  hänen  käsityksessään 
ja   esityksessään   aina  jotakin   hienonvarovaa  ja  hillittyä,  ja  vaikka 
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voimakkaasta  luonteenkuvauksesta  ei  mitään  ole  tingitty,  saavat  hänen 
kansanmiehensä  ja  -naisensa  useinkin  sen  temperamentin  vuoksi,  jonka 
lävitse  ne  ovat  katsotut,  jonkunlaisen  hienostuksen  hohteen.  Hänen 
laatumaalauksensa  tietenkään  eivät  kerro  mitään  —  eihän  muuta  voi 
odottaakkaan  taiteilijalta,  joka  on  kasvatettu  Pariisissa  —  ne  eivät 
sisällä  leikillisiä  eivätkä  sentimentaalisia  kaskuja;  ne  ovat  palanen  elä- 


KUVANVEISTÄJÄ    V.    WALLGREN    JA    HÄNEN    VAIMONSA.       PASTELLIMAALAUS. 

1886.      Göteborgin  museossa. 


mää,  hetkinen  olemassaoloa,  joka  on  kankaalle  kiinnitetty  —  mie- 
luimmin levollisia  kohtauksia  ilman  kiihoittuneita  aineksia.  Tässä 
hienon  hillityssä,  järkevässä  objektiivisuudessa  on  juuri  eroavaisuus 
ei  ainoastaan  Edelfeltin  ja  varhemman  suomalaisen  maalaripolven 
kansanelämänkuvien  välillä,  vaan  myös  hänen  ja  hänen  nuorempien 
kilpailijoittensa,  Järnefeltin  ja  Gallenin  kuvausten  välillä.  Gallenin 
nuoruudenrealismissa   on   paljoa   karkeampia,  paljoa  ärsyttävämmän 
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karheita,  miltei  raakoja  piirteitä.  Hän  huviksensa  kehittää  lauselmaa 
ruman  kauneudesta  aina  sen  äärimäisiin  johtopäätöksiin  asti.  Tätä 
eroavaisuutta  lisää  myös  kumpaisenkin  maalarin  työalan  erilaisuus. 
Saaristolainen,  jota  Edelfelt  kuvaa,  on  sen  liikkuvan  elämänsä  joh- 
dosta,   jota   hän   laivurina  ja  luotsina  elää,  tullut  ikäänkuin  hiukan 
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kosmopoliitiksi;  hänellä  on  laajemmat  näköalat,  hän  on  nähnyt  ja 
ajatellut  enemmän  ja  hän  on  saanut  valppautta,  jota  puuttuu  erä- 
maantorpparilta  tai  sisämaan  loiselta.  Siellä,  Suomen  sydämessä,  ja 
vieläkin  enemmän  suurilla  saloilla  kaukana  idässä  ja  pohjoisessa, 
kuluu  päivä  samoinkuin  toinenkin  tylsistyttävässä  taistelusssa  välttä- 
mättömimmän saavuttamiseksi.    Matkustajia  saapuu  harvoin,  ihminen 
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elää  ja  kuolee  samalla  paikalla,  missä  sattuma  on  antanut  hänen 
syntyä.  Tästä  kaikesta  johtuu  sisämaalaisen  väliäpitämätön  flegma, 
hänen  raskasmielinen  fatalisminsa.  Ja  tätä  sisämaanasukasta  on 
Gallen  kuvannut.  Jonkunmoisella  demagogin  ja  sosialistipuhujan 
hurjalla  intohimoisuudella  hän  kuvaa  tämän  pariasluokan  oloa  —  hä- 
tää, kurjuutta,  toivottomuutta  elämässä,  jolla  ei  ole  edes  harhakuvia 
tarjottavana  ja  jonka   kultaisina   hetkinä  on  horroksentapainen  uni. 


PESIJÖITÄ.     ÖLJYMAALAUS.      1892.     Aleksanteri  III:n  museossa  Pietarissa, 


jolloin  saa  väsyneen  elukan  tavoin  viskautua  kovalle  puulavit- 
salle  ja  nukkua  muutamia  tunteja  —  yön,  vuorokauden.  Lempeä 
Järnefeltkin  tuo  esiin  joissakuissa  varhemmissa  kankaissaan  sellaista 
personallisuutta  —  vivahduksen  säälintunnetta,  missä  Gallenilla  on 
jotakin  voimakkaampaa,  syytös,  vastalause. 

Edelfeltiltä  tuskin  voi  löytää  mitään  vastaavaa;  tendensimaa- 
lari  hän  on  vähimmin  kaikesta  ollut.  Ehkäpä  hän  on  nähnyt  vä- 
hemmän rasitusta  ja  kurjuutta;  taipuvaisempi  olisi  tässä  kohdin  kui- 
tenkin huomaamaan  temperamentin  eroavaisuutta.     Edelfelt   on  suo- 
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malaisessa  taiteessa  objektivisti  par  preferance.  Tämä  ei  sisällä  mi- 
tään moitetta,  se  on  vain  tosiasiain  merkitsemistä.  Hän  on  maa- 
lari ennen  kaikkea  muuta  —  mikä  ei  estä  häntä  olemasta  meidän 
monipuolisin  ja  läpeensä  sivistynein  taiteilijamme,  jonka  sivistys 
on  sekä  perinnäinen  että  hankittu.  Minä  tarkoitan  vain,  että  hän 
taiteessaan  tavallisesti  esiintyy  havaintoja  tekevänä,  että  hän  alati  on 
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jonkun   välimatkan   päässä  mallistansa,  että  tämä  aina  (tai  useimmi- 
ten) on  hänelle  esineenä. 

Tästä  hiukan  kylmästä,  levollisesti  ja  intohimottomasti  huomioita- 
tekevästä  taiteellisesta  objektiivisuudesta  johtunee  kai  sekin,  että  ne 
kokeet,  joita  Edelfelt  on  tehnyt  uskonnollisen  maalauksen  alalla, 
eivät  ole  täysin  onnistuneet.  Hänen  onnistuu  tosin  luoda  lempeää 
syvyyttä,    hartautta   madonnakuviinsa,   ja   hänen  enkelinsä  ovat  va- 
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loisia,  nuorekkaan  suloisia  impiolentoja,  mutta  heidän  piirteissään  on 
vain  sitä  taivaallista  heijastusta,  joka  on  ominaista  elämän  keväälle. 
Hänen  Kristuksestaankin  säteilee  sävyisyyttä,  lempeyttä  ja  hyvyyttä. 
Mutta  hän  ei  yleensä  saa  esiin  voimakkaampia  ja  syvempiä  tunne- 
mielialoja.  Hänen  Mataleenallaan  ei  ole  kyynelistään  huolimatta 
kylliksi  katumusta,  sieluntuskaa,  epätoivoa  ja  toivoa,  joiden  pyörtäjä- 
tuulet  saavat  aallot  syöksähtämään  korkealle  kauniin  syntisen  sie- 
lussa. Ainoastaan  kerran  hän  tällä  alalla  on  mitannut  pohjatonta 
syvyyttä.  Se  on  tapahtunut  hänen  taulussaan  «Neitsyt  Maaria  ruu- 
sutarhassa", tai  ehkäpä  vieläkin  suuremmassa  määrässä  eräässä  tä- 
män maalauksen  alkuluonnoksessa.  Tämä  kalpea  naisen  pää,  jonka 
suu  värähtelee  tuskallista  ennakkoaavistusta  ja  jonka  itkettyneet  sil- 
mät tuijottavat  kauaksi  näkyväisen  tuolle  puolen,  on  miltei  yksinään 
Edelfeltin  tuotannossa.  Valitettavasti!  haluaisi  huudahtaa.  Mutta 
eipä  —  miksikä  valittaa?  Edelfeltin  elämäntyö  on  niin  runsas,  että 
sitä  vain  kiitollisuudella  voi  ajatella ;  olkoonpa  että  on  olemassa  hen- 
kisiä alueita,  joilla  muut  ovat  liikkuneet  suuremmalla  kotopaikan- 
oikeudella  kuin  hän.  Hänen  merkityksensä  ei  vähene  siitä,  että  hä- 
nen taiteilijaveljensä  muutamissa  suhteissa  ovat  raivanneet  uutta 
maa-alaa.  — 

En  malta  tässä  yhteydessä  olla  valaisematta  muutamilla  ver- 
tauskohdilla erilaisuuksia  Edelfeltin  ja  hänen  nuorempien  aikalais- 
tensa välillä  maisemamaalauksen  alalla. 

Edelfeltin  taiteessa  on  maisemalla  alusta  aikain  tärkeä  osa,  ei 
vähimmin  hänen  laatukuvauksiensa  ympäryksenä,  ja  koko  moni- 
vuotisen taiteilijatoimintansa  aikana  hän  on  alituisesti  palannut 
siihen  ikäänkuin  jonkinlaiseen  virkistykseen  keskellä  tuota  rasitta- 
vampaa  työtä  figurikuvia  ja  lukemattomia  muotokuvatilauksia  varten, 
joita  hän  sekä  ulkomailla  että  kotona  on  saanut  vastaanottaa.  Ke- 
säisin säännöllisesti  asuen  Haikossa  Porvoon  seuduilla,  jossa  luonto 
on  pikemmin  viehkeä  kuin  suurenmoinen,  hän  täältä  myös  useim- 
miten on  ottanut  aiheensa.  Ehkäpä  tämä  seikka  on  syynä  siihen, 
että  Edelfeltin  maisemista  useimmiten  käypi  kevyt,  hempeä,  idyllimäi- 
nen  henkäys.  Hänellä  on  80-luvulta  aamu-  ja  iltatunnelmia  Haikon- 
selältä,  jotka  valoisan  sulonsa  kautta  johtavat  mieleen  Zornin  saman- 
aikuiset  Dalarökuvat.     Vesi  lepää  kirkkaana  kuvastimena,  tai  heikot 
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mainingit  lyövät  rantaan;  taustassa  on  tummia  laivoja  täysin  purjein 
tai  musta  ja  punainen  höyryvene  lankkuja  lastaamassa.  Valkoisia 
huvipursia  soljuu  ohi;  tai  huvila-asukkaat  soutelevat  keveissä  ven- 
heissään. Näissä  tauluissa  on  pehmeä,  viehättävä  tunnelma,  niinkuin 
useimmissa  taiteilijan  myöhemmissäkin;  ja  sania  idyllileima  on  omi- 
nainen hänen  monille  vanhaa  Porvoota,  sen  maalauksellisia  nurkka- 
kujia,  lahonneita  taloja  kuvaaville  tauluilleen.  Niinkuin  sanottu,  ym- 
päristö se  mahdollisesti  on  loihtinut  esiin  tämän  hienon,  pehmeän 
ja  hienonvarovan  sävyn;  mutta  enpä  luule  suuresti  erehtyvämme, 
jos  tässäkin  kohdin  oletamme  esiintyvän  hillityn  valoisan  ja  opti- 
mistisen temperamentin  ilmaisun.  Edelfeltin  maisemamaalaukset 
tekevät  katsojaan  sen  vaikutuksen,  että  ne  ovat  sellaisen  taiteilijan 
luomat,  joka,  olematta  itse  luonnonlapsi,  katselee  maaseutua  kaupun- 
kilaisen tai  aatelisjunkkarin  silmillä;  myöskin  esittävät  hänen  mai- 
semansa mielellään  viljeltyä  tai  ainakin  asuttua  seutua,  sivistyksen 
rajapyykkien  sisäpuolelta.  Maa  ei  ole  hänelle  karu,  ankara  emo, 
jonka  niukoista  lahjoista  me  elämme  ja  jonka  laihoja  sarkoja  meidän 
tulee  kyntää  otsamme  hiessä.  Ei  myöskään  luonnonmystiikkaa  ole 
hänen  kuvissansa.  Gallenin  sisämaankuvaukset  tuovat  silmien  eteen 
hurjan  romantisia  erämaita,  joissa  metsä  peittää  kunnaat  tiheänä  ja 
läpipääsemättömänä  kuin  takku  karhuntaljassa  ja  yksinäinen  metsä- 
lampi kimaltelee  pimeyden  keskeltä,  näläntuskaisena  ja  synkkänä 
kuin  sudensilmä.  Tämä  on  ensi  luomispäivien  luontoa,  ennen  ih- 
misen luomista.  Hiljaisina  ja  juhlallisina  hongat  vartioivat  salai- 
suuksia, joita  ne  kätkevät  keskuuteensa.  Tikka  takoo  ajan  kulkua 
metallihelinäisellä  nakutuksellaan,  ja  paimenpoika,  joka  puhaltaa  tuo- 
hitorvestaan ihmeellisiä,  synkän  hurjia  sävelkierroksia,  tuntuu  miltei 
luonnonolennolta,  jonka  suusta  erämaa  päästää  kuuluville  tukahdetun 
kaipuunsa  ja  synkän  kauhunsa.  Järnefeltillä  on  huomattavissa  toi- 
nen vivahdus.  Maisema  hänen  parhaissa  tauluissaan  muuttuu  sie- 
lukkaaksi olennoksi,  jolla  on  miltei  inhimilliset  tunteet  ja  piirteet. 
Ja  suuressa  Pielisjärven-taulussaan  hän  antaa  vieläkin  enemmän: 
keskitet3^ssä  muodostelussa  hän  kuvaa  koko  maansa  luonteen.  Tämä 
autio  näköala,  kaskenpolton  hävittämät  vaarat  ja  peilikirkas  järvi  ras- 
kaiden,  kasaantuneiden   iltapilvien   alla   on  jähmettyneessä  alakuloi- 
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suudes^nsa    ja    väsähtyneessä    toimintahaluttomiiudessaan    muisto- 
merkki meidän  päiviemme  Suomesta. 

Mutta  —  puolueettomasti  arvostellen  on  ihmiselle  vain  kunnia 
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olla  oma  itsensä.  Tuntien  oman  rajoituksensa  on  Edelfelt,  lukuun- 
ottamatta muutamia  —  ja  useimmitenTepäonnistuneita  —  kokeita 
hänelle  vieraiden  suuntien  alalla,  pääasiallisesti  pysynyt  sillä  paikalla, 
jonka  hän  kerran  on  itselleen  omaksunut,  ja  hänen  työssään  ilmenee 
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sen  vuoksi  myös  meidän  aikanamme  varsin  harvinainen  ominaisuus: 
pettämättömyys,  eheälaatuisuus.  Romantiset  ja  järkeisriennot,  jotka 
ovat  mullistaneet  nykyaikaa,  ovat  rauhallisesti  kulkeneet  hänen  ohit- 
sensa; hän  on  pysytellyt  virranuoman  ulkopuolella  eikä  ole  antanut 
huimapäisesti  riistää  itseänsä  mukaan.  Mutta  hän  on  levollisella  ja 
kriitillisellä    silmällään    seurannut    tapahtumien    kulkua   ja    hän    on 
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omistanut  uusista  aatteista^ sen,  jonka  hän  on  tuntenut  voivansa  ko- 
konaan sulattaa  omaksensa.  Kauniina  tuloksena  tästä  sulattamisesta 
ovat  hänen  Vänrikki  Stoolin-kuvansa,  —  arvokkaimpia  muistomerkkejä, 
mitä  nykyään  vallalla  oleva  natsionalismi  taiteemme  alalla  jättää  perin- 
nöksi tuleville  sukupolville.  Mutta  ei  mitään  ^symbolismin'',  aate- 
maalauksen  liioitteluista  ole  jälkeäkään  hänen  teoksessansa.  Tavat- 
tomalla   henkisellä    joustavuudella  hän  on  täydellisesti  ymmärlänyt  kai- 
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ken  sen  uuden,  mikä  on  liikkunut  ajan  rinnassa,  sekä  osoittanut  vil- 
kasta myötätuntoisuutta  sitä  kohtaan  (ei  kukaan  liene  vähemmän 
akatemiallinen  taipumuksiltaan  kuin  hän),  mutta  taiteessaan  hän  on 
pysynyt  sinä,  minä  hän  alusta  oli:  terveenä,  levollisena,  ylevästi 
hienostuneena  taiteellisena  realistina  —  todellisuudenkuvaajana,  jolla  ei 
ole  kansallisia  ennakkoluuloja  ja  jonka  käsitys  ja  tekniikka  on  kos- 
mopoliitinen. 


Se  oletus  on  lähellä,  että  Albert  Edelfelt  oli  erityisesti  soveltuva 
muotokuva-alalle,  johon  kaikki  hänen  ominaisuutensa  näyttävät  viit- 
taavan. Itse  asiassa  hän  juuri  tällä  alalla  —  ja  viime  vuosina  yhä 
suuremmassa  määrässä  —  on  saavuttanut  ehkä  suurimmat  voittonsa. 
Harvoja  lienee  suuremmassa  määrässä  kuin  Edelfeltiä  käytetty  muo- 
tokuvamaalarina. Voisi  olla  halukas  valittamaan  tätä  seikkaa,  jollei 
hän  täten  olisi  ollut  tilaisuudessa  luoda  niin  monta  onnistunutta  taulua. 
Aina  nuoruudestaan  saakka  on  hän  täällä  kotona  ollut  Suomen  kan- 
san pintor  del  rey.  Suurimman  osan  meidän  parhaimmista  miehis- 
tämme ja  huomatuim mistä  natsistamme  on  hän  maalannut.  Ja  maan 
rajojen  ulkopuolella  on  hänen  kykyänsä  vastaavassa  määrässä  käy- 
tetty. Hän  on  siroitellut  ympärilleen  muotokuvia  useimpiin  Europan 
pääkaupunkeihin,  hän  on  ollut  kutsuttuna  Pietarin,  Tukholman  ja 
Kööpenhaminan  hoveihin,  nyt  viimeksi  myös  Saksaan,  ja  maalannut 
joukon  kuvia  erittäinkin  pohjoismaiden  korkeamman  aristokratian  ja 
Pariisin  muukalaissiirtolan  jäsenistä. 

Tämä  suuri  menestys  on  helposti  ymmärrettävissä.  Edelfeltillä 
on  useita  niitä  ominaisuuksia,  jotka  ovat  tarpeen  erinomaiselle  muoto- 
kuvamaalarille. Hänen  levollinen,  terävä,  läpitunkeva  objektiivisuu- 
tensa, joka  vapaampiin  luomiin  tuottaa  jonkunmoista  kylmyyttä,  on 
hänelle  tässä  erinomaiseksi  avuksi.  Hänellä  on  se  suuri  ihmistunte- 
mus —  hankittu  lukuisilla  matkoilla  ja  seurustelemalla  parhaiden 
kanssa,  joita  aikamme  tuntee  ja  älyn  alalla  voi  tarjota  —  ja  syvälle 
juurtunut  sivistys,  jotka  yksin  tekevät  mahdolliseksi  tunkeutumisen 
vieraaseen  luonteeseen.  Sanotaan,  ettei  kriitikko  voi  teoksesta  saada 
esille  enempää,  kuin  mitä  hän  itse  omistaa;  yhtä  suurella  oikeudella 
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voi  sovelluttaa  nämä  sanat  muotokuvamaalariin.  Jos  on  näyttäyty- 
nytkin, että  hyvää,  vieläpä  suurta  taidetta  ovat  voineet  luoda  sisäisen 
näkemyksen  alalla  runsaslahjaiset,  mutta  ajatusvoiman  ja  metodisesti 
työskentelevän  erittelyn  puolesta  heikot  taiteilijat,  niin  on  ainakin  se 
varmaa,  että  parhaat  muotokuvamaalarit  yleensä  ovat  olleet  älykkäitä 
miehiä.  Sellainen  on  Edelfeltkin ;  on  vain  valitettavaa^  että  hän  samalla 
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on  liiaksi  kohtelias  sanoakseen  alati  totuutta  mallillensa,  kaikkein  vä- 
himmin peittelemättömässä  muodossa.  Ei  voi  kieltää,  että  hän  jos- 
kus muotokuvamaalarina  imartelee.  Varsinkin  hänen  naisensa  saa- 
vat joskus  liiaksi  ulkonaista  kauneutta,  niin,  lähentelevätpä  he  jos- 
kus imelän  rajojakin.  Mutta  se  ei  tapahdu  usein,  ja  jos  se  tapah- 
tuu, niin  syynä  on  mallin  sisällinen  tyhjyys.  Jos  on  olemassa  ki- 
pinäkin  temperamenttia,    niin  Edelfelt  sen  kyllä  keksii,  ja  hän  osaa 
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maalata  naismuotokuvia  niin  leimahtelevia,  henkeviä  kuin  ruotsalai- 
sen neiti  E.  Lindbergin  kuvan  (Taideyhdistyksen  taulukokoelmassa). 
Ja  kuinka  korkeaUe  hän  voi  kohota,  osoittaa  parhaiten  Aino  Ackten 
tunnettu  kuva.  Tämä  säteilevä  nuori  olento  on  luotu  sellaisella  maa- 
lauksellisellisella  savoir  faireXVi^  joka  hyvin  voi  kilpailla  Sargentin  tai 
Zomin  kanssa;  mutta  siinä  on  sitä  paitsi  ja  ennen  kaikkea  käsityk- 
sessä raittiutta  ja  jaloutta,  joka  kohottaa  tämän  taulun  taiteilijan  par- 
haimpain  joukkoon.  Se  on  pikemmin  tyyppi  kuin  yksilö;  nuoruuden 
ja  kevään  apoteosi,  ylistyslaulu  kauneudelle  ja  iloiselle  elämänroh- 
keudelle. 

Muuten  on  kyllä  Edelfelt  parhaiten  onnistunut  miesmuotoku- 
vissaan.  Ja  etenkin  maalatessaan  tieteen  uuraita  työntekijöitä,  tut- 
kijoita, joiden  kasvoihin  ajatuksenponnistus  on  vakonsa  uurtanut. 
Parempaa  muotokuvaa  kuin  taiteilijan  nuoruudentyö,  mestarillinen 
Pasteur-kuva,  hän  ei  myöhemminkään  ole  voinut  luoda. 

Verrattuina  Zornin  muotokuviin  puuttuu  Edelfeltiltä  usein  sil- 
mänräpäykselUsyyden  elokkuutta  ja  tulta.  Näissä  ei  ole  edellisten 
värähtelevää  liikkuvaisuutta.  Modellit  ovat  tavallisesti  levollisissa 
asennoissa,  seisovina  tai  istuvina  ja  varsinkin  varhemmin  kuvaavassa 
ympäristössä  —  nykyään  useimmiten  neutraalisella  taustalla.  Tämä 
johtuu  siitä  tavasta,  millä  Edelfelt  käsittää  tehtävänsä.  Tuntuu  siltä, 
kuin  hän  etusijassa  koettaisi  muodostaa  itselleen  kokonaiskäsitystä 
modellinsa  omituisuudesta  ja  yksilöllisyydestä,  kuin  hän  etsisi  perus- 
tavia piirteitä,  joista  personallisuus  on  koottu,  ja  sitten  kiinnittäisi 
kankaalle  tämän  kokonaiskuvan,  tahtoen  esittää  luonnetta  suurin  piir- 
tein, yleisenä  ja  kauttaallisena,  ei  tilapäisenä,  semmoisena  joka  esiintyy 
jonakin  erityisenä  päivänä  tai  ajanjaksona.  Siten  hänen  muotokuvansa 
harvoin  ovat  draamallisia  —  poikkeuksena  mainittakoon  Ida  Aal- 
bergin  draamallista  voimaa  säihkyvä  muotokuva;  pikemmin  eepillinen 
leveys  on  niille  ominainen.  Ne  ovat  vakavampia,  kuin  Kröyerin 
kekseliäät,  mutta  kenties  ei  yhtä  syvät  luonnokset;  mutta  ne  eivät 
saata  myöskään  mielikuvitusta  liikkeelle  samassa  määrin  kuin  esim. 
Richard  Berghin.  Tämän  viimeksi  mainitun  kuvia  katsellessa  olen  minä 
ainakin  sen  vaikutuksen  vallassa,  kuin  astuisin  keskellä  teatterinäy- 
töstä salonkiin.  Bergh  esittää  vähemmin  täysivalmiita  ihmisiä  kuin 
ihmisiä  jossakin  heidän  elämänsä  kohdassa.  Niistä  voi  aavistaa  tapauk- 
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sen  kulkua,  jota  ei  ole  nähnyt,  lauseita,  joita  on  vaihdettu  ennen  pai- 
kalle saapumista.  Jotakin  on  tapahtunut  ja  jotakin  tulee  tapahtumaan. 
Mielenkiinto  esitettyjä  henkilöitä  kohtaan  herää  juuri  sen  johdosta, 
että  viehättyy  ajattelemaan  jatkoa.  Edelfeltin  taulujen  edessä  tuntee 
harvoin  tätä  jännitystä.  Tuntuu  siltä,  kuin  taiteilija  itse  jo  olisi  suo- 
rittanut kaikki  kemialliset  kokeet;  hän  on  saanut  valmiiksi  lopullisen 
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sakan,  ja  _  sen  hän  on  pysyväksi  kiintänyt.  Hänen  kuvansa  ovat 
usein  erinomaisia  todistuskappaleita,  mutta  ei  voi  kieltää,  että  joskus 
haluaisi  mielikuvitukselle  vapaampaa  liikuntoa.  Mutta  —  Velasquez 
ei  jätä  liioin  katselijalle  mitään  lisättävää.  Ja  sitä  paitsi  —  9ha9un 
son  goQt.  * 


^  Knllakin  oma  makunsa. 
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Nuoressa  suomalaisessa  taiteessamme  on  Edelfelt  suuri  ja  häi- 
käisevä kyky.  Jotakin,  joka  vastaisi  hänen  taiteilijatuotantoansa, 
olivat  ehkä  60-  ja  70-luvun  intoilijat  voineet  uneksia,  mutta  mitään 
senkaltaista  ei  meillä  koskaan  ennen  oltu  nähty.  Hänen  nyt  jo 
niin  rikkaan  elämäntyönsä  rinnalla  tuntuvat  kaikki  hänen  edeltäjiensä 
ponnistukset  kunnioitettavilta,  mutta  kömpelöiltä  kokeilta.  Hän  on 
meidän  oloissamme  ikäänkuin  ilmiö;  ollen  yhdellä  iskulla  täysi  mes- 
tari muiden  vielä  vaivalloisesti  hapuillessa  oppilasasteella,  hän  liik- 
kuu   samalla    luorftevalla   helppoudella  kaikilla  aloilla.    Hän   maalaa 

muotokuvia,  historiaa,  laatumaalausta 
kansallispuvuissa,  kansanelämänkohtauk- 
sia,  sisustoja,  maisemia  ja  merikuvia. 
Hän  hallitsee  kaikki  tekniikat:  hän  maa- 
laa öljyväreillä,  maalaa  akvarellia,  goua- 
chea;  pastellia,  piirustaa  hiilellä,  lyijy- 
kynällä ja  tuschilla,  on  taitava  aqua- 
tintamaneeria  käyttämään  jd  radeeraa. 
Hän  on  staffliamaalari  ja  tunnustusta 
saanut  kuvittaja  —  ja  nyt  hän  piakkoin 
on  valmistava  suuren  monumentaalisen 
seinämaalauksen.  Sellaiselle  monipuoli- 
suudelle ei  varhemmin  ole  ollut  vertais- 
taan. Silloin  oltiin  joko  yksinomaan 
maisemamaalareita  tai  kuviomaalareita 
—  jä  tuskin  kumpaakaan  todenteolla. 
Ja  sitten  hänen  menestyksensä  ulkomailla.  Suomalainen,  joka 
luetaan  parhaimpien  joukkoon  Pariisissa,  Lontoossa,  Tukholmassa  ja 
Kööpenhaminassa  ja  joka  suomalaiselle  nimelle  on  antanut  arvaa- 
mattoman loiston. 

Helposti  näiden  ajatusten  ohessa  unohtuu  eräs  asia:  Edelfelt  on 
nimittäin  suuri  työntekijä.  Väsymättömänä  taiteessaan  hän  ei  tunne 
työttömyyden  käsitettä.  Alituisesti  on  kynä  tai  pensseli  hänen  sor- 
miensa välissä,  alituisesti  uudet  tehtävät  kisailevat  hänen  mielessänsä. 
Valppaana  ja  innokkaasti  harrastaen  kaikkea  mikä  hänen  ai- 
kaansa koskee  on  hän  meillä  taide-elämän  luonnollinen  johtaja. 
Ollen  grand  seigneur  kuin  Rubens  on  hän,  samoinkuin  tämäkin,  itse- 
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määrätty  lähettilästoimeen,  kun  on  kysymyksessä  jokin  tärkeä  ulko- 
maalainen (taide)valtiollinen  tehtävä. 

Myötätiintoisuutensa  ja  harrastuksensa  puolesta  kiinnikasva- 
neena  kotimaahan  ja  kaikista  parhaana  isänmaanystävänä  hän  kui- 
tenkin samalla  on  taiteensa  keinoissa  pysynyt  kosmopoliittina.  Kos- 
mopoliittina hän  nuoruudessaan  on  tilaisuudessa  nuorentaa  ja  uudis- 
taa kotimaansa  taidetta  ja  tuottaa  sille,  joka  taimella  ollessaan  oli 
tukehtua  harhaan  suunnatun  natsionalismin  alla,  sitä  auringonpais- 
tetta ja  raitista  ilmaa,  jota  se  niin  hyvin  tarvitsi.  Ja  nyt,  jos  kansallinen 
liike,  niin  täysin  oikeutettu  kuin  se  olikin  ja  onkin,  näyttää  semmoisia 
oireita,  että  se  tahtoisi  jälleen  ahdasmielisillä  laeilla  kytkeä  taiteen 
vapautta, —  nyt  hän  jälleen,  täyteen  miehuudenvoimaansa  tulleena,  mer- 
kitsee vapaamielisyyttä  ja  liberalismia,  ja  häneltä  odotetaan,  että  yh- 
teys, ulkomaailman  kanssa  on  pidettävä  voimassa,  kaikkien  eristy ttä- 
miskokeiden  uhallakin. 

Se  on  Albert  Edelfeltin  ikuinen  kunnia,  että  hän  on  osannut  yh- 
distää suomalaisen  ja  eurpppalaisen,  etteivät,  niin  kansaansa  kiintynyt, 
kuin.  hän  onkin,  kansalliset  ennakkoluulot  milloinkaan  ole  päässeet 
himmentämään  hänen  selvää,  kirkasta  taiteilijakatsettansa. 
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Impressionistinen  suunta  maalaustaiteessa. 

Ateneumin  näyttelyn  johdosta 

Kirjoittanut 
Oskari  Liljbfors. 

Sitä  ranskalaisten  ja  belgialaisten  taiteilijoitten  näyttelyä,  joka  viime 
helmikuun  alusta  maaliskuun  puoliväliin  asti  oli  avoinna  Ateneumissa, 
voipi  syyllä  sanoa  impressionistiseksi.  Sellaisen  vaikutuksen  se  nimittäin 
etupäässä  teki,  paria  poikkeusta  ja,  jos  niin  tahdotaan,  n6o-impressionis- 
teja  lukuunottamatta.  Tämä  näyttely  siis  antaa  etsimättömän  aiheen  luoda 
yleissilmäyksen  impressionistiseen  liikkeeseen. 

Ranskalainen  maalaustaide  yhdeksännellätoista  vuosisadalla  on  läpi- 
käynyt monet  vaiheet.  Milloin  se  on  hakenut  esikuvia  antiikisesta  maail- 
masta, on  se  synnyttänyt  sankarillisen  ja  antiikis-romantisen  koulun, 
milloin  se  on  tunnustanut  italialaisen  täysrenessansin  ainoaksi  lähtökoh- 
daksi, on  se  muodostanut  roomalaiskoulun  (Villa  Medici),  milloin  se  on 
lähtenyt  vanhoista  espanjalaisista  mestareista,  on  se  johtunut  realismiin, 
milloin  lähtökohtana  ovat  olleet  17:nnen  vuosisadan  hollantilaiset  kolo- 
ristit,  on  se  synnyttänyt  impressionismin,  milloin  siinä  ovat  esiinpuhjen- 
neet  omat  vanhat  traditsionit,  on  siinä  näyttäytynyt  sievisteleväisyyttä 
(Cheret)  tai  ylimyksellistä  realismia  (Degas,  Stein  Ien),  milloin  se  on  kylläs- 
tynyt kaikkeen,  on  se  eksynyt  symbolismin  hämärille  maille.  Koko  ajan 
käy  kehitys  kuitenkin  katkeematta  ankarasti  rajoitetusta  tyylillisyydestä 
yhä  suurempaan  sekä  tekotapaiseen  että  sisällyspuoliseen  vapauteen, 
abstraktisesta  ja  ylimalkaisesta  konkreetiseen  ja  jyrkästi  yksilölliseen. 

Impressionismissa  tämä  kehitys  on  saavuttanut  huippunsa.  Se  suun- 
naton tekotapainen  uudistus,  joka  liittyy  tämän  taidevirtauksen  historiaan, 
on  tarjonnut  maalareille  mitä  suurimman  varan  ja  vapauden  esittää  oman 
temperamenttinsa  ja  yksilöllisyytensä  mukaan  mitä  erilaatuisimpia  ilmiöitä 
luonnosta  ja  elämästä.  Impressionismilla  ei  ole  ollut,  niinkuin  useimmilla 
sitä  vanhemmilla    kouluilla,    mitään  taiteilijan  vapautta  sitovaa  kaanonia. 

Tämänpä  vuoksi  ei  impressionismista  voisikaan  puhua  kouluna  sa- 
massa ankarassa  merkityksessä  kuin  esim.  prerafaelismistä.  Impressio- 
nisteilla   ei    ole    ollut  mitään    yhteistä,   identistä  käsitettä  tyylistä^  kuten 


Impressionistinen  suunta  maalaustaiteessa.  443 


prerafaelisteillä.  Itse  nimityskin,  impressionismi,  on  syntynyt  vain  sat- 
tuman'johdosta.  Se  johtuu  vuodelta  1863,  jolloin  järjestettiin  n.  s.  refu- 
seerattujen  näyttely.  Siihen  otettiin  kaikki  sinä  vuonna  yleisestä  näytte- 
lystä hylätyt  taulut,  ja  yleisö  riensi  siihen  saadakseen  kyllikseen  nauraa 
onnettomien  kustannuksella,  jotka  parhaasta  päästä  olivat  joko  realistisia 
tai  aloittelevia  impressionistisia  maalareita.  Mutta  moni  palasi  näytte- 
lystä   vakavana,   tuntien  *steUä  uuden  i^n  vomien  olevan  liikkeellä. 

Tässä  näyttelyssä  oli  Clode  Monet*illa  muuan  taulu,  jonka  nimi  oli 
»Impression"  ja  joka  herätti  suurta  melua  värejä  yhteen  kasaan  mättävän 
tekotapansa  puolesta.  Tästä  taulusta  on  nimi  impressionismi  johtunut 
ja  voi  sillä  nykyään  ymmärtää  rajoitetussa  merkityksessä  erästä  ryhmää 
taiteilijoita  (Clode  Monet,  Edgar  Degas,  Camille  Pissaro,  Auguste  Renoir, 
y.  m.),  jotka  keskinäisen  ymmärtämisen  ja  ystävyyden  siteillä  jälkeen 
sotavuoden  1870  liittyivät  vanhan  realistisen  mestarin  Manet*in  ympärille; 
laajemmassa  merkityksessä  suuntaa,  joka  on  hyödykseen  käyttänyt  eräitä 
uusia  valo-opillisiin  havaintoihin  perustuvia  tekotapaista  menettelytapoja, 
suuntaa,  joka  on  asettunut  vastustamaan  yllämainittuja  viime  vuosisadan 
alkupuolella  Ranskassa  vallinneita,  enemmän  tai  vähemmän  ihanteellisia 
aistisuuntia,  joka  tahtoo  pysyä  vain  nykyaikaisen  elämän  kuvaamisessa 
pitämällä  esikuvina  eräitä  maalaustaiteen  vanhempia  traditsioneja  sekä 
kotimaassa  että  etenkin  Hollannissa.  Impressionismia  on  myöskin  nimi- 
tetty cromatismiksi,  1870-vuoden  kouluksi  y.  m.  Siitä,  onko  impressio- 
nismi ensinkään  mikään  koulu,  saattaisi  kyllä  olla  eri  mieliä;  joka  ta- 
pauksessa on  se  psykologinen  ilmiö,  jolla  on  yllämainitun  kaltainen 
luonne. 

Ranskalaisista  impressionismin  edelläkävijöistä  voisi  ehkä  ensiksi 
mainita  Watteau*n,  jonka  kuuluisassa  taulussa  „r£mbarquement  pour  Cy- 
there^  on  huomattavissa  eräs  impressionismin  huomattavin  tekotapainen 
omituisuus:  värien  limitysten  asettaminen  kankaalle,  josta^  ne  vasta  mat- 
kan päästä  katsottuina  sulautuvat  luonnollisiksi  värivivahduksiksi.  Yhtenä 
edelläkävijänään  pitävät  impressionistit  itse  Claude  Lorrain'ia,  jonka  tau- 
luissa kirkas  valo  värisi  ikäänkuin  esineitä  ympäröivänä  aineena.  Paljon 
Jienee  myöskin  impressionismiin  vaikuttanut  eräs  Marseillessa  elänyt,  vä- 
hemmin tunnettu  maalari  Monticelii,  joka  maalasi  romantisia  kohtauksia 
Watteau'n  tapaan  ja  oli  erinomainen  kirkkaitten  värien  käyttäjä.  Van- 
hoista hollantilaisista  mestareista  on  Ruisdael  ensisijassa  mainittava.    Me- 
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renrantamaisemiensa  kaukaisissa  taivaanrannoissa  hän  erinomaisesti  käytti 
impressionistien  lempiväriä,  sinistä.  Frans  Hais,  Turner  ja  Rembrandt  (ku- 
paripiirroksillaan) ovat  niinikään  antaneet  paljon  Vaikutteita  impressio- 
nisteille ja  välillisesti  myöskin  espanjalaiset  Velasquez  ja  Goya. 

Viimemainittuihin  espanjalaisiin  mestareihin  olivat  kuitenkin  ennen 
impressionisteja  heidän  lähimmät  edelläkävijänsä,  realistit  Manet  ja  Cour- 
bet,  liittyneet.  Ilman  näitä  impressionismin  suuria  tienraivaajia  olisikin 
vaikea  ymmärtää  koko  impressionistista  liikettä.  He  jo  olivat  eroittauneet 
yllämainituista  19:nnen  vuosisadan  alkupuolen  taiteellisista  kouluista. 
Mutta  pääasiallisesti  vain  aiheen  valintaan  nähden.  Vasta  impressionis- 
tit saivat  aikaan  täydellisen  tekotavallisen  mullistuksen.  Courbet  ja  Ma- 
net olivat  vain  silloisen  ajassa  olevan  kirjallisen  realistisen  virtapksen 
vaikutuksesta  hylänneet  siihen  asti  yleiseen  käytetyt  mytolbgis-romantiset, 
akatemiallis-allegoriset,  historialliset,  symbolistiset,  filosofiset  y.  m.  sen- 
kaltaiset aiheet  ja  alkaneet  niitä  ottaa  suoraan  luonnosta  ja  ympäröivästä 
aktuaalisesta  elämästä.  Vastustushaluisina  ja  taisteluvalmiina  he  menivät, 
ainakin  ensinmainittu  heistä,  totuuden  ja  todellisuuden  rakkaudessaan 
useinkin  samanlaisiin  äärimäisyyksiin  kuin  samanaikaiset  kirjalliset  rea- 
listit. Courbefilta  on  tauluja,  jotka  tuntuvat  pyytävän  olla  vapaita  kai- 
kesta sellaisesta,  jota  voisi  runolliseksi  kutsua.  Taivas  ja  maa  ja  sen 
asujamet,  kaikki  ovat  peitetyt  harmaaseen,  jokapäiväiseen  värivaippaan 
ilman  iloisampaa,  kirkkaampaa  väri  vivahdusta. 

Tässä  suhteessa  eroavat  impressionistit  realistisista  edelläkävijöistään. 
Heidän  realisminsa  on  hienostuneempaa,  tunnelmatlisempaa.  Samalla  ta- 
valla kuin  myöhemmän  ajan  realistiset  kirjailijat  johtuivat  tunnelmaku- 
vaukseen, sami&lla  tavalla  ovat  impressionistitkin  johtuneet  jokapäiväisestä 
realismista  runollisempaan  tunnelmamaalaukseen.  Manet*in  maisematauluista, 
niin  yksinkertainen  aihe  kuin  niillä  kulloinkin  on,  on  kukin  tavallaan 
pieni  runoelma.  Renoirin  miellyttävät,  hieman  haaveksivat  naiset  eroa- 
vat Manefin  leveistä,  maailmallisista  naisista  samalla  tavalla  kuin  Dau- 
defin  kertomukset  eroavat  Zolan  laajaperäisistä  romaaneista. 

Impressionistiselle  realismille  on  ennen  kaikkea  ominaista  karakie- 
ristisen,  luonteenomaisen  etsiminen.  Välittömällä,  impulsiivisella  havaitsemi- 
sella ottaa  vastaan  vaikute,  tarttua  ilmiöön  sen  luonteenomaisimmassa  mo- 
mentissa —  siinä  impressionistisen  taiteen  suuri  salaisuus.  Tämänpä  vuoksi 
riittää   heille    aiheeksi    mahdollisimman  rajoitettu  ilmiö  elämästä  jä  luon- 
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nosta,  jotta  siihen  sitä  intensiivisemmin  voisivat  syventyä  ja  sen  täydel- 
lisesti sieluunsa  sulattaa. 

Enimmin  on  impressionismiin  vaikuttanut  1860-luvun  loppupuolen 
ulkoilmamaalaus.  Se  johti  heitä  niihin  väri-  ja  valotutkimuksiin,  joilla 
he  sittemmin  ovat  ihmeitä  aikaansaaneet.  Jos  tutkimuksen  tulokset  pu- 
kisi teoreetiseen  muotoon,  niin  voisi  niistä  sanoa  jotakuinkin  seuraavaa.  Ai- 
noa värien  lähde  on  aurinko.  Luonnossa  ei  ole  mitään  väriä  itsestänsä. 
Esineitten  pySyvä  väri,  paikallisväri  —  ton  local  —  on  erehdys. 
Lehti  ei  aina  ole  vihreä.  Kivi  ei  aina  ole  harmaa.  Auringon  kulkiessa 
taivaalla  muuttavat  ne  yhä  värivivahduksiaan.  Maalarin  tulee  tutkia  sitä 
atmosfääriä,  joka  on  katsottavan  esineen  ja  katsojan  välillä.  Se  määrää 
esineitten  väri  vivahdukset.  Kaikki  mitä  maalauksessa  voi  esittää,  käy  at- 
mosfäärin välityksellä.  Auringon  valo  kätkee  kaikki  esineet,  synnyttää  ensin 
värit  ja  värien  kautta  muodot,  jotka  itse  asiassa  eivät  muuta  ole,  silmin 
nähden,  kuin  erilaisten  väripintojen  ryhmityksiä.  Silmälle-  eivät  värit  ja 
muodot  muulla  tavalla  toisistaan  eroa.  Ne  ovat  kaksi  harhavaikutetta,  jotka 
ovat  olemassa  vain  toistensa  kautta.  Päävärit  muuttuvat  komplementti  väreiksi 
heijastuksen  välityksellä.  Ja  tähän  nähden  voi  maalari,  käyttäen  hyväkseen 
etäisyyttä,  atmosfääriä,  ryhmittää  kankaalle  puhtaat  värit,  päävärit  siten, 
että    ne    vasta  katsojan  silmäkalvossa  sulavat  eläviksi  värivivahduksiksi. 

Tällainen  intellektuaalinen  syventyminen  valo-  ja  värimaailmaan 
kävi  käsi  kädessä  sisäisen  tunne-elämän  kehityksen  kanssa,  mikä  esti 
impressionismin  tulemasta  sisällyksettömäksi  värikokeiluksi.  Ja  peräti 
väärin  olisi  luulla,  että  impressionistit  „ väriteorioita*  dogmaatisesti  seu- 
raamalla olisivat  johtuneet  mestarilliseen  tekotapaansa.  Ei,  teoriat  sa- 
moinkuin tekotapakin  ovat  syntyneet  vähitellen,  herkällä  vaistolla  tehdyistä 
yksityisistä  havainnoista,  useinkin  taiteilijan  tietämättä.  Monet  ja  Renoir 
ovat  vuosikausia  työskennelleet  aavistamatta  pensseliensä  jälkien  johtavan 
teorioihin. 


Jo  yllä  on  mainittu,  että  impressionistisen  tekotavan  varsinaisena 
luojana  on  pidettävä  Clode  Monefia.  Sellaista  työtä  ei  ole  kuitenkaan 
yhtenä  päivänä  suoritettu,  ja  niinpä  ei  kunnia  siitä  yksinomaan  tulek- 
kaan  hänelle.  Manet  ja  Courbet  hänet  siihen  johtivat  kiinnittämällä  huo- 
mion   todellisuuteen   ja    välittömään  havaitsemiseen  ja  Renoir,  Pissaro  ja 
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Degas  Ja  koko  hänen  taiteellinen  ystäväpiirinsä  ovat  hänen  keksinnöltään 
täydentäneet  ja  kehittäneet.  Pidämme  kuitenkin  impressionismin  sekä 
tekotapaisesti  että  sisällyspuolisesti  Manet*in  ja  Courbet*in  realismista  eroa- 
vana  liikkeenä  ja  johdamme  sen  suorastaan  MonetMsta,  hänessä  kun  esiin- 
tyvät useimmat  koko  liikkeelle  ominaiset  piirteet. 

Monet  on  aloittanut  uransa  ensin  muotokuva-  sittemmin  harmaavä- 
risten  merimaisemien  maalaajana.  Vasta  noin  1865  —  hän  oli  syntynyt 
1 840  ~  hän  teki  ensimäiset  luonnoksensa  kirkkaan  ilman  maalaustapaan,  ja 
1870  on  hän  jo  täydellisesti  tavannut  itsensä  —  kirkkaan  ilman  maalaajana. 
Hän  tutkii  ja  analyseeraa  värejä  kaikkina  vuodenaikoina,  sisämaassa  ja 
merenrannoilla,  Pariisin  ympäristössä  ja  Bretagnessa  vieläpä  eri  maissa: 
Marokossa  ja  Algierissä,  Hollannissa  ja  Englannissa.  Saman  maiseman 
maalaa  hän  useampia  eri  kertoja,  eri  valaistuksissa,  eri  aikana  päivästä. 
Erään  myllyn  on  hän  maalannut  20  kertaa.  Näin  koulutettuna  on  hä- 
nen väriaistinsa  saavuttanut  äärettömän  herkkyyden. 

Jos  läheltä  tarkastaa  hänen  taulujansa,  niin  huomaa  niissä  vain  le- 
veitä, sikin-sokin  kulkevia  siveltimen  jälkiä,  joilla  ei  tunnu  olevan  mi- 
tään keskenäistä  yhteyttä.  Mutta  kauempaa  katsoen  yhdistää  silmä  ne 
esineiksi,  kokonaisiksi  maisemiksi  ja  katsoja  hämmästyy  sitä  salaperäistä 
järjestystä,  sitä  kokoavaa  voimaa,  joka  yhdistää  ja  hallitsee  noita  näen- 
näisesti sekavia  siveltimen  vetoja. 

Ateneumin  näyttelyssä  viime  kevännä  oli  hänellä  eräs  taulu,  »Seinen 
rannat" ;  kuinka  siinä  onkaan  aine  eloisaksi  tehty.  Pilvet  tuntuvat  ikään- 
kuin syvään  hengittävän.  Koko  maisema  huokuu  niitten  mukana,  saa  terveen, 
helteisen  kesäpäivän  hohteen.  Ilma,  värigävä  ilma  kätkee  kaikki  esineet, 
kiertää  kuin  veri  elävää  elimistöä. 

Toisessa  taulussaan,  „Port-Cotonin  pyramiidit^,  esittää  hän  eräänlaista 
väritunnelmaa,  joka  suuressa  määrin  muistuttaa  musiikkia.  Etualalla  kuu- 
lemme hiljaista  läikkyvien  aaltojen  hyminää,  jotka  vaihtelevat  väriheijas- 
tuksia  rosoisten  kallioitten  kanssa.  Taampana  ulapalla  tempaiseksen  syvä 
siniväri  vapaaksi  kaikilta  vaikuttimilta  ja  vaikuttaa  kuin  yksinäinen  val- 
tava sointu  keskeltä  hiljalleen  hyrisevän  väriorkesterin. 

Monet  luo  taikaa  tauluihinsa  atmosfäärillä)  nähdyn  esineen  ja  sil- 
män välillä  olevalla  ilmalla.  Hän  käsittää  sen  jonkinlaiseksi  kirkkaaksi 
atomikulkueeksi,  joka  panee  värisemään  kaikki  esineet,  sulattaa  niitten 
ääriviivat    ympäristöönsä,    yhdistää  ne  kaikki  ja  antaa  maisemalle  koko- 
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naisvaiaistuksen.  Koko  tässä  menettelyssä  on  jotakin,  joka  tekee,  että 
Monefin  taulut  eivät  ole  pelkkä  kopio  todellisuudesta.  Niissä  huomaa 
taiteilijan  tahdon,  joka  taistelee  luonnon  kanssa,  sitä  suurentaa  ja  suu- 
renmoisentaa. 

Muista  puheenalaisessa  näyttelyssä  esiintyneistä  maisemamaalareista  . 
on  huomattavin  Pissaro.  Hän  on  miltei  vastakohta  kuumaveriselle  ja  voi- 
makkaalle Mpnet'ille.  Hän  maalaa  rauhallisesti,  ilman  suuria  tunteita,  mutta 
äärettömällä  uskollisuudella  ja  hartaudella.  Hänen  värinsä  ovat  autereisia 
ja  himmeitä.  Hänen  tauluissaan  ei  näe  jyrkkien  ääriviivojen  voimakkaita 
vaikuttimia.  Kuvatessaan  suuren  kaupungin  vilkasta  katuelämää,  hän  kat- 
soo sitä  kaukaa,  ikäänkuin  päästäkseen  kuulemasta  sen  pauhaavaa  melua. 
Satojen  vaunujen  ja  tuhansien  ihmisien  meneminen  ja  tuleminen  kuvas- 
tuu meille  rauhallisesti  läpi  autereisen  ilman.  Pissaro  on  pääasiallisesti 
normandialaisen  maalaismaiseman  maalaaja. 

Lähempänä  Monet*ia  on  Alfred  Sisley.  Silmiinpistävä  läpikuultava 
valaistus  antaa  hänen  sisämaanmaisemilleen  idyllisen  leiman.  Vielä  enem- 
män impressionistisesti  seesteinen  on  maisema  Renoirin  tauluissa,  joissa 
ikäänkuin  vähemmän  on  maalattu  itse  esineitä  kuin  sitä  ilmaa,  jonka  läpi 
ne  näkyvät. 

Oli  luonnollista,  että  impressionismi  ensi  alussa  sai  maisemamaa- 
lauksesta soveliaimman  ilmaisumuotonsa.  Myöhemmin  on  se  kuitenkin 
yhtä  paljon  vaikuttanut  maalaustaiteen  muihinkin  aloihin.  On  huvitta- 
vaa nähdä,  nMllä  lailla  esim.  Renoir  on  muotokuva-  ja  genretauluihinsa 
sovittanut  impressionistisia  menettelytapoja.  Hän  asettaa  mielellään  hen- 
kilönsä, naisensa  -—  sillä  hän  on  pääasiallisesti  naistenmaalaaja  —  ulko- 
ilmaan, antaa  vehreitten  lehtien,  kukkien  ja  veden  vaikuttaa  väriheijastuk- 
sinä  terveelle,  helakalle  hipiälle  („ Kylpevä  nainen^).  Hän  tuntuu  ikään- 
kuin leikkivän  värivastakohdilla.  Mutta  toiselta  puolen  hän  peittää 
kaikki,  värivastakohdat,  hennot  ääriviivat,  kukat,  veden,  kaikki,  sinisen 
vivahtavann  kokonaisvalaistukseen.  Maisema  ei  koskaan  vedä  pois  huo- 
miota pääseikasta,  itse  henkilöstä,  vaan  pysytteleksen,  ollen  maalattu  le- 
veillä, harvoilla  siveltimen  vedoilla,  huomaamattomana  säestämässä  valais- 
tuksen värileikkiä. 

Hänen  tauluissaan  on  muuten,  tuskin  ensinkään  mustaa  väriä,  jota 
esim.  Monefin  tauluissa  huomasi  paljonkin.  Helakka  värivivahdus  liittyy 
toisen    helakamman    viereen.     Kaikki  käy  pehmeästi  yhteen.     Ei  mikään 
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paikka  ole  erikoisen  alleviivattu.  Nuoren  tytön  alastomassa  ruumiiissa 
esittää  varjoja  vain  heikot  sinertävät  väri  vivahdukset.  Koko  kukkaishi- 
piä  on  mitä  runollisin  sekoitus  helliä  värejä.  Yhtä  vähän  kuin  Monet 
Renoirkaan  on  yksinomaan  realisti.  Hän  sepittää  koko  ajan.  Itse 
kylpevän  naisen  asentokin  on  sommiteltu  jonkinlaiseen  dekoratiiviseen, 
naiiviin  tapaan. 

Jos  voisi  sanoa,  että  impressionistit  ovat  tehneet  maalaustaiteen 
siksi  mikä  se  on:  aineelliseksi  taiteeksi,  niin' he  toiselta  puolen  ovat  ai- 
netta ihannoinneet,  tehneet  sen  seesteisemmäksi,  henkisemmäksi.  Monet 
sen  personoi,  Sisley  ja  Pissaro  siltä  poistavat  raskaan  painon  Ja  Renofr 
näyttää  sen  ihanan  harhavaikutuksen.  Aine  on  heidän  tauluissaan  elollista, 
kasvavaa,  paisuvaa.  Näin  ei  voi  sanoa  Degas^ista.  Hänen  tauluissaan  on 
aine  tiivistynyttä,  kiteytynyttä  läpinäkymättömiksi  muodoiksi.  Sielulli- 
nen elämä,  jota  hän  kuvaa,  tuntuu  siltä  imevän  elon.  Hänen  taitees- 
saan ei  ole  sitä  terveen  aineellisuuden  hekumaa,  joka  oli  yllämaini- 
tuilla ulkoilmamaalareflla.  Nuo  sairaalloiset  tulipunaiset  ja  sinipunervat 
häikäisevän  kirkkaat  valovälähdykset,  jotka  ramppivalaistuksen  heijastuk- 
sessa sinkoilevat  tanssljatarnaisten  lumivalkoisista  teatteripuvuista,  tekevät 
rauhattoman,  aavistuksia  herättävän  vaikutuksen.  Asento  on  silmänrä- 
päyksen, valot  samoin,  kaikki  on  haihtuvaa,  tässä  hetkessä  yhtä  kaunista 
kuin  seuraavassa  mennyttä,  turhaa.  Analyseeraava,  skeptillinen  liikasi- 
vistynyt  Degas  katselee  »vanitas  vanitatum"ia  silmiin  tyynenä,  hillittynä, 
mahtuneena,  ja  siksi  hän  tahtoo  sitä  —  elämää  —  kuvata  juuri  semmoisena 
kuin  se  on.  Degas  on  realisti,  karrikeeraaminen,  liioitteleminen  on  hä- 
nelle vierasta,  karkeata. 

DegasMsta  lienevät  lähtöisin  taiteilijoitten  kesken  nykyään  niin  suosi- 
tut liikuntoasennot.  Pastellitekniikallaan  on  hän  myöskin  paljon  vai- 
kuttanut piirustustaiteeseen.  Ollen  varakas  on  Degas  maalannut  vain 
omaksi  ja  lähimmän  ystäväpiirinsä  huviksi.  Siksi  on  hänen  taiteensa 
voinut  pysyä  niin  valtaavan  yksilöllisenä  ja  vapaana.  Hän  on  tuottanut 
äärettömän  paljon  ja  hänen  taulunsa  ovat  kaikkialla  erittäin  haluttua  ta- 
varaa. 

Nämä  impressionismin  suuret  mestarit  ovat  painaneet  leimaiisa  koko 
liikkeeseen  ja  rajoitummekin  puhumaan  vain  heistä. 

Samalla  kuin  näyttely  siis  antoi  kokonaiskatsauksen  impressionisti- 
seen  virtaukseen,  samalla  tarjosi  se  räikeän  kuvan  siitä,  kuinka  taiteelli- 
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nea  virtaus,  niin  vuolas  kuin  se  olisikin  ollut»  juoksee  kuiviiit  monilu- 
kuisten jäljittelgöitten  santaan.  Niin  on  käynyt  impressionismille  muut- 
tuessaan n^ö-impressionismiksi,  eli  h.  k.  pointillismiksi,  jossa  impressio- 
nistiset teoriat  ovat  saatetut  äärimaisyyteensa  asti.  Voimakkaasta  virtauk- 
sesta ei  siinä  ole  jä^'ellä  kuin  tyl^ä  uoma. 

Ryhtytnättä  lähemmin  tästä  äärimäisyyssuuiklasta  puhumaan  mai- 
nitsemme vain,  että  sillekin  on  syntynyt  vastakkainen  suunta  n.  s.  inti- 
mismi,  joka  pyrkii  kaikenlaisesta  ulkonaisesta  tekotapdsesta  prameilemi- 
sesta  yksinkertdseen.  tunteitten  ja  tunnelmien  esittämiseen.  Sellainen  oli 
viimekeväisessä  näyttelyssä  Maurice  Denis,  jonka  miltei  lapsellisella  teko- 
tavalla tehdyissä  hartaissa,  miellyttävissä,  arkaiseeraavissa  tauluissa  oli 
mteleei^johtumia  japapilaisesta  taiteesta,  italialaisesta  Giottokoulusta  ja  pre- 
rafaelisipista  y.  m. 


Malwida  von  Meysenbug;. 

Piirteitä  erään  saksalaisen  idealistin  elämSstä. 

Kiijoittannt 

Helmi  SbtAlä. 


Malwida  V.  Mbysbnbug,  Memoiren  einer  Idealistin. 
,  Lebensab6nd  einer  Idealistin. 

Vuonna  1903  huhtikuun  26  päivänä  vaipui  Roomassa  kuolon  uneen 
eräs  saksalainen  nainen,  joka  personallansa  aikoinaan  herätti  suurta  huo- 
miota laajoissa  piireissä.  Myöhemmin,  ehkäpä  enimmin  nykyaikana 
hänen  nimensä  on  tullut  vieläkin  tunnetummaksi  hänen  teostensa  kautta, 
jotka  useissa  painoksissa  ovat  levinneet  kaikkialle,  missä  kirjallisuutta 
harrastetaan. 

Meiään  käytännöllisenä  aikakautenamme  lapaa  niin  harvoin  henki- 
löitä, jotka  jonkun  ihanteen  innostamina  vapautuvat  sovinnaisista  sään- 
nöistä ja  seuraavat  vain  sitä  lakia,  jota  heidän  oma  herkkä  omatuntonsa 
heille  määrää.  Heidän  lähimmässä  ympäristössänsä,  useinkin  omassa 
perheessänsä,  he    eivät   niitä   muuta  kuin  ymmärryksen  puutetta,  ja  kun 
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he  .siitä  iuioliniatta:  rodidcQnevat  if  ysyä  uskollisina  itantellicen  ja  ^toteuttaa 
niitä*  itäe  elävässä,  elämässä,  hiin  heitä  helposti  leimailiaiin  omi^pisilcsf  ji 
hdaveileviksL  iJa'  kuitenkin  useiii  juuri  nämä  perheen,  i^kietdotetut^  jäse- 
nist' Jättävät  jSlkiinaallnialle  tiedon,  ^iitä,.  että  yleensä  sannimisiä  perheitä 
on  ollut  olemassakaan.  .     :  :•  .   .!.      .;       ..'  ..    ;  i     r. 

■    Henldiöv  Johon-  yllä'  sanättu..s6vettuu:jaiijoAkaplioreenh0ke^^  tah- 


-1.  '-..V  .  : 


M.    VOU   M£YSBNBUC. 
Pran£  Lenbachin  maalauksen  mukaan. 


toisin  huomion  kiinnittää,  on  sak^ntaiq^n»  kirjail^atar  Malwida  vqn 
Mbysbnbug.  Hänen  voima-aikansa  kohdistuu  oikeastaan  yiime  vuosi- 
sadan keskivaiheeseen;  mutta  spitkän  elämänsä  varrella,  jota  kesti  lähes 
kokonaisen  vuosisadan,  hän  kuului  ehkä  enemmän  nykyaikaan  kuin  men- 
neisyyteen. Flän  oli.  yksi  niitä  voimakkaita  naisin,,  tienraivaajia,  jotka 
ovat  syntyneet  ennen  aikaansa,  mutta  jotka  kehitykselle  ovat  yälttämäA- 
tömiä<    Hän  oli  aikansa  uhri,  sen  vuoksi,  et^ä  hän,  oli  aikalaisiansa  b^V 
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näköisempi,  sen  vuoksi,  ettei  häntä  ymmärretty  siinä  piirissä,  johon  hän 
synnyltänsä  olisi  kuulunut  »Teidän  sisarenne  on  idealisti^,  kirjoitti  eräs 
hänen  ystävänsä  kerran  hänen  sisarellensa,  „ja  hän  tahtoo  elää  ihanteensa 
mukaan.  Voipi  kehoittaä  häntä  luopumaan  jostakin  aikeesta,  jos  se 
näyttää  varomattomalta,  mutta  hänelle  on  annettava  täysi  toimintavapaus, 
eikä  ole  oikeutta  epäillä  hänen  aikeittensa  puhtautta/ 

Hän  taisteli  naisemansipatsionin  puolesta,  vaikkei  hän  ollutkaan 
niitä,  jotka  kokoussaleissa  esiintyvät  ja  suurin  sanoin  ajavat  asisttanse. 
Hän  ei  ollut  niitä  emansipatsionin- intoilijoita,  jotka  liiallisuuksiin  mene- 
mällä ovat  ehkä  asiatansa  vahingoittaneetkin.  Hän,  taisteli  emansipatsio- 
nin puolesta  omalla  elämällänsä,  itse  vapautumalla  kahlehtivista  siteistä, 
itse  hankkimalla  itselleen  riippumattoman  aseman.  Ja  vaikka  hän  vaati 
naiselle  perinpohjaisempaa  ja  tietopuolisempaa  kasvatusta  ja  luonteen 
itsenäisyyden  kehittämistä,  niin  hän  samalla  piti  naisen  työtä  kodin  pii- 
rissä nuoren  sukupolven  kasvattajana  erittäni  tärkeänä. 

Eräässä  kirjoituksessaan  hän  lausuu  naisen  asemasta  seuraavin 
sanoin: 

»Samoinkuin  perhe-elämä  ei  voi  olla  täydellinen,  jos  isä  yksin 
hallitsee  eikä  äiti  seiso  hänen  rinnallansa  yhdenvertaisena  ja  jalossa  so- 
pusoinnussa, niin  ei  myöskään  yhteiskunta  voi  saavuttaa  sivistyksen  kor- 
keimpia päämaaleja  ja  puhdasta  henkistä  jaloutta,  jos  toinen  puoli  yh- 
teiskuntaa ei  saa  olla  mukana  neuvottelemassa  elämän  kaikkein  tärkeim- 
mistä kysymyksistä  ja  laitoksista,  jotka  vaikuttavat  suuresti  myös  hei- 
dän elämäänsä  ja  jotka  tähän  asti  ovat  riippuneet  ainoastaan  miehen 
armosta  tai  parhaassa  tapauksessa  hänen  oikeudentunnostansa.^ 

Malwida  von  Meysenbug  on  oikeastaan  nykyajan  nainen.  Hän 
käsittää  emansipatsionin  naisen  työskentelemiseksi  miehen  rinnalla,  yh- 
denarvoisuudeksi  molempien  sukupuolien  välillä,  ystävälliseksi  toverisuh- 
teeksi. Eroitus  on  vain  siinä,  että  hän  oli  itselleen  tuon  ihanteen 
luonut  ja  taistelulla  sen  saavuttanut,  jota  vastoin  nykyajan  nainen  käsit- 
tää sen  luonnollisena  oikeutenansa. 

Malwida  v.  Meysenbug  syntyi  Kasselissa  28  p.  lokakuuta  1816. 
Hänen  isänsä  oli  Darmstadtin  herttuan  ministeri,  joka  seurasi  hert- 
tuata  hänen  rauhattomassa  elämässään  sittenkin  kun  tämä  oli  luopunut 
vallastansa.  Malwidan  lapsuus  kului  onnellisissa  kotioloissa,  hellien 
vanhempien  ja  suuren  sisarusparven  keskuudessa  ja  tältä  ajalta,  niinkuin 
hän  itse  sanoo,  on  hänelle  säilynyt  »hilpeyden  Valoisa' hohde". 
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Hän  sai  kehittä  vapaasti  ilman  koulun  pakkpa,  ja  kotiopetuksen 
rinnnalla  Jai  hänelle  kyllin  aikaa  kehittämään  taiteellisia  lai^'ojansa,  har* 
joittamaan  musiikkia  ja  maalausta,  sekä  oleskelemaan  luonnon  helmassa, 
jonka  vaikutus  häneen  läpi  elämän  oli  hyvin  suuri.  Hienosti,  sivisty- 
neessä  ja  aristoknuitisessa  kodissaan  hän  oli  tilaisuudessa  näkemään 
useita  sen  aikuisia  eteviä  miehiä,  sekä  valtiollisia  henkilditä  että  taiteen 
ja  kirjallisuuden  edustajia.  Klassikkojen  mestariteoksia  luettiin  iltaisin 
ääneen  perheen  piirissä  ja  soittoa  ja  laulua  harjoitettiin  innokkaastL  Mal- 
widalla  itsellään  oli  varsin  kaunis  ääni  ja  hänen  nuorempi  sisarensa 
soitti  erittäin  hyvin  pianoa. 

Mutta  tämä  lapsuuden  ja  ensimäisen  nuoruuden  rauhallinen  ja  va- 
loisa  aika  loppui  hyvin  äkkiä.  Vuoden  1830  vallankumouksen  mainin- 
git eivät  olleet  tuntumatta  Darmstadtin  herttuakuntaankaan,  herttuan  oli 
pakko  luopua  vallastansa,  ja  kansan  raivo  ei  kohdistunut  yksin  sorta- 
jaansa, vaan  tämän  ystäviinkin.  Omin  silmin  sai  Malwida  nähdä  raivos- 
tuneen kansajoukon  kerääntyvän  kotinsa  edustalle,  lyövän  ruutuja  rikki 
ja  uhkaavan  hänen  omaistensa  henkeä.  Perhe  pääsi  pakenemaan  ja 
muutti  pieneen  Detmoldin  kaupunkiin,  ja  ministeri  seurasi  onnetonta  hert- 
tuaansa tämän  alituisilla  matkoilla. 

Täten  Malwida  ensi  kertaa  sai  tuntea  vallankumouksen  voimaa,  ja 
se  synnytti  hänen  mielessään  ristiriitaisia  tunteita,  katkeruutta,  kun  hän 
kadotti  siten  kotinsa  ja  huolettoman  nuoruudenaikansa,  mutta  samalla 
myös  jotakin  muutakin,  jota  hän  ei  vielä  voinut  itselleen  selvittää.  Se 
oli  ikäänkuin  ensimäinen  alku  siihen  taisteluun,  joka  myöhemmin  elä- 
mässä tuli   hänelle  niin  merkitseväksi  ja  hänen  kohtaloaan  ratkaisevaksi. 

Perheen  muutettua  Detmoldiin,  tuli  Malwidan  ensi  työkseen  käydä 
rippikoulua,  ennenkuin  häh  saisi  ottaa  osaa  seuraelämään  ja  sen  huvei- 
hin.  Mutta  tämä  rippikouluaika  vaikuttikin  häneen  toisin,  kuin  mitä 
perhe  oli  olettanut.  Uskonnonopetus  ei  Malwidan  tähänastisessa  kas- 
vatuksessa  ollut  ensinkään  tullut  kysymykseen.  Sitä  valtavamman  vai- 
kutuksen se  nyt  häneen  teki,  ja  hän,  joka  muutenkin  oli  taipuvainen  vai- 
pumaan mietteihinsä  ja  viettämään  itseensä  suljettua  elämää,  toivoi  nyt 
tästä  opetuksesta  löytävänsä  totuuden  ja  elämän  salaisuuden.  Mutta  mitä 
enemmän  hän  4Eoetti  syventyä  uskonnollisiin  kysymyksiin,  sitä  ristiriitai- 
semmaksi hioen  sisällinen  olentonsa  muuttui  ja  epäilys  kalvoi  hänen 
mieltänsä.     Yksinänsä   hän  taisteli  nyt  taistelunsa,  sillä  samalla  kuin  us- 
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Jconhon  totuudet  vetivät  häntä  puoleensa,  viekoitteli  häntä  myös  elämä 
täysivoimaisena,  joskaan  et  sellaisena,  kuin  hänen  omaisensa  sen  käsitti- 
vät: tyhjänä  seurusteluna,  huvina  ja  tanssiaisina.  Vihdoin  toimiva 
elämä  hänet  voittikin,  mutta  vasta  monien  vuosien  perästä  hän  taistele- 
malla saavutti  oman  vapaan  elämänkatsomuksen* 

Elnsimäisen  varsinaisen  vaikutuksen  siihen  muutokseen,  joka  vähi- 
tellen hänen  elämässään  tapahtui  ja  johti  hänet  irtaantumaan  kokonaan 
entisestä  ympäristöstänsä,  antoi  hänelle  hänen  rippikoulubpettajansa  poika, 
Theodor  Althaus.  Tämä  oli  nuori,  lahjakas  mies,  joka  vast'ikään  oli 
suorittanut  teologiset  tutkintonsa,  mutta  kesken  lukujansa  hänen  harras- 
tuksensa olivat  kääntyneet  yhä  enemmän  yhteiskunnallisiin  kysymyksiin, 
ja  vähitellen  hän  oli  vapautunut  dogmiuskosta.  Hänen  ja  Malwidan 
välillä  punoutui  piankin  tuttavallinen  suhde,  joka  vähitellen  muuttui  rak- 
kaudeksi. Se  oli  kahden  sopusointuisen  sielun  liitto,  joita  yhteiset  aat- 
teet, toistensa  täydellinen  ymmärtäminen  oli  liittänyt  yhteen  ja  jotka  ei- 
vät vaatineet  toisiltaan   muuta  kuin  täydellistä  suoruutta  ja  luottamusta. 

Jokapäiväinen  yhdessäolo  ennakkoluuloista  vapaan,  etevän  miehen 
kanssa  kehitti  yhä  enemmän  Malwidan  henkisiä  avuja,  seuraelämän  tyh- 
jyys astui  sitä  selvempänä  hänen  eteensä  ja  hän  rupesi  vaatimann  elä- 
mättä muutakin  tyydytystä,  kuin  mitä  hänen  lähin  ympäristönsä  saattoi 
hänelle  tarjota.  Heikkojen  silmiensä  vuoksi  hänen  oli  täytynyt  luopua 
mielityöstänsä,  maalauksesta,  johon  hänellä  oli  varsin  suuret  laidat,  ja 
yhä  innokkaammin  hän  antautui  harjoittamaan  armeliaisuutta,  köyhiä  ja 
sairaita  hoitamaan  ja  auttamaan.  Mutta  näillä  toimillaan  hän  loukkasi 
ympäristöänsä,  sillä,  heidän  käsityksensä  mukaan,  nuoren  tytön  ei  sopinut 
olla  itsenäinen.  Hänen  vanhempansa  eivät  myöskään  suosineet  hänen 
suhdettaah  Althausiin,  joka  radikaalisilla  mielipiteillään  oli  suututtanut 
seurapiiriä'  ja  tehnyt  itsensä  mahdottomaksi  sen  jäsenten  joukossa.  Mutta 
ktin  Mal^yida  ei  rikkonut  suhdettaan  Althausiin,  niin  hän  itsekin  sai 
osakseen  paheksumista  ja  epäystävällisyyttä. 

Mutta  tämä  rakkaudenliitta,  Joka  Malwidai1  elämässä  oli  hänen  ainoa 
suuri  personallinen  onnensa,  oli  samalla  myös  hänen  suurin  pettymyksensä. 
Althaus  muutti  pois  paikkakunnalta  erään  vapaamielisen  lehden  toimituk- 
seen. Ja  sen  johdosta  seurasi  ainakin  ulkonainen  rauha  Malwidan  elä- 
mässä. Mutta  sisällinen  rauha  katosi  sen  sijaan,  sillä  vaikka  kirjeitä 
ensi  alussa  kulki  tiheästikin   heidän  välillänsä,  niin  ne  harvenivat  vähi- 
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telien  ja  lopulta  lakkasivat  kokonaan.  Althaus  oli  sillä  välin  kiinlynyt 
toiseen,  ja  Malwida,  joka,  niinkuin  hän  itse  sanoo,  oli  «rakastanut  häntä 
koko  suurella  naisellisella  rakkaudellansa,  mikä  oli  vallannut  koko  hänen 
olentonsa*',  tunsi  katkeraa  pettymystä.  Varsinkin  se,  ettei  Althaus  itse 
tunnustanut  hänelle  tunteittensa  kylmentyneen,  loukkasi  häntä  syvästi. 

0 Ainoa  musta  kohta  tämän  ihmisen  elämässä*',  sanoi  eräs  Althausin 
ystävä  Malwidalle  muutamia  vuosia  myöhemmin^  »oli  hänen  eronsa 
teistä.''  —  Ja  Althaus  puolustaa  vihdoin  itseänsä  seuraavilla  sanoilla: 
„Me  elimme  liiaksi  toinen  toisellemme,  ja  sentähden  täytyi  siitä  tulla 
ero.  Jos  olisitte  ollut  enemmän  koketti,  niin  olisitte  paremmin  osannut 
käyttää  suhdettamme  omaksi  eduksenne,  ja  te  olisitte  voittanut.*'  Mutta 
koketteria  oli  Malwidan  suoralle  luonteelle  aivan  vierasta,  hänelle,  joka 
halveksi  tätä  naisellista  heikkoutta  ja  aina  oli  pitänyt  tunteen  suoruutta 
ja  todellisuutta  naisen  jaloimpana  ominaisuutena. 

Kun  Althaus  jonkun  ajan  kuluttua  joutui  vankeuteen  valtiollisten 
sanomalehtikirjoitustensa  tähden,  niin  ei  Malwida  voinut  olla  osoittamatta 
hänelle  osanottoansa.  Hänen  rakkautensa,  jota  niin  kova  halla  oli  koh- 
dannut, hänen  »elämänsä  kaunein  kukka",  niinkuin  hän  itse  sanoo,  johon 
oli  »yhdistynyt  naisen,  äidin,  sisaren  ja  ystävän  hellyys^,  ei  ollut  sam- 
munut ja  vaikka  »nainen  hänessä  kätkikin  sydämeensä  pyhän  tuskansa, 
niin  jäi  sittenkin  hänessä  jäljelle  äiti,  sisar  ja  ystävä,  joka  tahtoi  auttaa  ja 
lohduttaa^. 

Raskas  oli  se  aika,  joka  seurasi  tätä  eroa.  Mitä  taisteluja  hän  sai 
kestää,  jos  kohta  hän  niistä  voittajana  suoriutuikin,  käy  selville  muuta- 
mista hänen  omista  sanoistansa:  »Halu  kuolla,  jotta  kärsimykset  loppui^^ 
sivat,  on  heikkoutta.  Elä  ihanteesi  puolesta,  saata  täytäntöön  se  hyvä, 
joka  sinussa  itsessäsi  ja  sinun  ympäristössäsi  on."  Tämä  ihmisessä  it- 
sessään piilevä  voima  oli  omansa  häntä  pelastamaan  myöhemminkin  elä- 
män taisteluissa.  Viimeisen  kerran  nähtyään  Althausin  ennen  hänen  kuo« 
lemaansa,  kysyy  Malwida  epätoivoissaan  itseltänsä:  »Mitä  tekemistä  mi- 
nulla vielä  on  maailmassa?"  Ja  tähän  hän  itse  vastaa:  »Olla  hyvä." 
Ja  kun  tuo  sama  kysymys:  »Mitä  varten  elää?"  yhä  uudestaan  uudistuu 
hänelle  pitkän  elämänsä  kovien  koettelemusten  kohdatessa,  niin  hänelle 
vähitellen  selvenee,  että  yksityisen  ihmisen  elämän  tarkoitus  on  uhrautua 
ihmiskunnalle,  kaikille  onnettomille  veljille  ja  sisarille. 

Tällä  välin  oli  Malwidan  isä  kuollut  Frankfurtissa,  ja  hän  kiiruhti 
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6inne  äHiosa  kanssa.  Oli'  .vuosi  1848.  .  Helmikuun  vallankumouksen 
hyökyaallot  olivat,  kulkeneet  yli  Saksan,  kansa  alkoi  kaikkialla  herätä 
itsetietoisuuteen,  ja<  Frankfurtissa  oli  esiparlamentti  ^' koolla.  Suurella  in* 
nolla  Malwida  seurasi  näitä  valtiollisia  tapahtumia.  Hän  oli  kuuntele- 
massa keskustelua  eduskunnan  istunnoissa,  häh  sekaantui  kaduilla  rie- 
muitsevaan kansanjoukkoon  ja  hän  tunsi  omassa  sydämessäänkin  isän- 
maanrakkauden* heräävän ;  ennen  aavistamattomalla  voimalla.  Hän  olisi 
tahtonut  Jäädä  Frankfurtiin,  seurata  sieltä  tapahtumien  kehitystä,  mutta 
hänen  täytyi  lähteä,  sieltä  omaistensa  mukana.  Katkeralla  mielellä  hän 
jälleen  sai  tuntea .  olevansa  sidottu  ja  riippuvainen  muista.  Hänen  täytyi 
saada  vapaasti  toimia  ja  työskennellä.  Ja  saatuaan  tietää,  että  perheen 
varat  isän  kuoltua,  olivat  suuresti  supistuneet,  hän  teki  lujan  päätöksensä 
ja  päätti  omalla:  työllään  ruveta  itseään  elättämään. 

Se  oli  kuitenjtin  helpommin  sanottu  kuin  tehty.  Vaikka  hän  oli- 
kin; tukenut  paljoa  enemmän  kuin  nuoret  tytöt  yleensä  hänen  iällänsä  ja 
syventynyt  yhteiskunhallisiin  kysymyksiin,  niin  hänen  kasvatuksensa  oli 
ollut  niin  ylimalkainen,  ettei  hän  voinut  millekään  erikoisalalle  antautua 
ja  Mnen  omfit  hankkimansa  tiedot  niin  hajanaisia,  ettei  hän  niillä  voi- 
nut saavuttaa  mitään  itsenäistä  työtä.  Suurimpana  esteenä  olivat  kuiten- 
kin hänen  omaisensa,  joihin  hän  oli  hdlillä  siteillä  kiintynyt,  ja  sitä  kat- 
kerampaa oli"  hänelle,  kun  hän  heidän -puoleltaan  ei  voinut  saada  vähin^ 
täkään  ymmärrystä  pyrinnöillensä. 

Mutta  kotiin  jääminen  kävi  hänelle  yhä  mahdottomammaksi.  Hän 
ei  tahtonut  antaa  elämänsä  kulua  hukkaan  työttömyydessä,  hän  ei  voinut 
antaa  sielunsa  nääntyä  ilman  ravintoa.  Huomatessaan  välttämättömäksi 
erota  kodistaan  hän  kirjoittaa  eräälle  ystävälleen:  „Ei  ole  olemassa 
muuta  kuin  yksi  pelastumisen  keino,  ja  se  on:  ero  .  .  .  On  p€ikko  va- 
pautua perheen  auktoriteetista,  niin  tuskallista  kuin  se  voi  oUakkin,  niin 
pian  kuin  se  uhkaa  kuolettaa  itsenäisyyttä,  ja  tahtoo  pakoittaa  ajatuksen 
ja  omantunnon  vapauden  johonkin  määrättyyn  vakaumuksen  muotoon. 
Ihmisen  ensimäinen  oikeus  ja  velvollisuus  on  säilyttää  itsenäinen  vakaa-, 
nniksensa  ja  elää  sen  mukaan.^ 

.    Malwidan  huomio  kääntyi  nyt  erään  korkeakoulun  puoleen,  jonka 


^  '^Vorparlament",   varsinaista,   lopullista  parlamenttia  valmistava  edus- 
kunta. 
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tunnetun  lastentarhametodin  alkuunpanijan  Fröbelin  veljenpoika,  professori 
Karl  Fröbel  oli  perustanut  Hampuriin  naisia  vartan.  Tämän  laitoksen 
tarkoituksena  oli  tarjota  naisille  samat  opin  mahdollisuudet  kuin  miehil- 
läkin oli  yliopistoissa  ja  siten  helpoittaa  heille  taloudellisesti  riippumatto* 
man  aseman  saavuttamista.  Tämä  koulu  merkitsi  siis  Malwidalle  tietä 
vapauteen.  Äitinsä  suostumuksella  hän  läksi  Hampuriin  pyrkiäksensä 
tähän  oppilaitokseen  ja  sieltä,  kerran  vapauduttuansa  kodin  kahleista» 
hän  aikoi  jatkaa  matkaansa  Amerikkaan.  Sillä  täyttä  vapauttarhän  ei 
luullut  voivansa  saavuttaa  Europassa.  Nainen  oli  täällä  ulkopuolella  ih- 
misen ensimäisiä  oikeuksia  ja  velvollisuuksia.  Ei  hänen  sallittu  elää 
vakaumuksensa  mukaan,  ei  hänelle  suotu  edes  oikeutta  muodostaa  itsel- 
leen omaa  vakaumusta.  Täällä  hänelle  oli  työ  häpeäksi,  jota  vastoin 
uudessa  maailmassa  se  oli  kunniaksi.  Siellä  hän  toivoi  voivansa  aloit- 
taa uutta  elämää  ja  toteuttaa  omia  periaatteitansa.  Tämä  aie  meni  kui- 
tenkin tylliin,  sillä  hän  ei  tahtonut  sitä  tehdä  vastoin  vanhan  äitinsä 
suoranaista  kieltoa,  joka  ilmankin  jo  suri  tyttärensä  omituisia  mielipiteitä 
ja  taipumuksia. 

Oltuaan  jonkun  aikaa  korkeakoulun  oppilaana  hän  liittyi  siihen 
apujohtajattarena,  ja  hänen  toimekseen  tuli  etupäässä  personallisen  vaiku- 
tuksensa kautta  ohjata  koulun  nuorisoa.  Hänen  vaikutuksensa  nuorisoon 
olikin  aivan  arvaamattoman  suuri,  ja  oppilaat  kiintyivät  häneen  lujilla 
ystävyyden  siteillä,  jotka  kestivät  vielä  kauan  senkin  jälkeen,  kuin  hänen 
koulutoimensa  oli  loppunut.  Paitsi  tätä  henkistä  vaikutusalaansa  hän 
myös  pani  koulussa  alkuun  käytännöllisen  työnjaon.  Hänen  esimerk* 
kiään  seuraten  oppilaat  itse  siivosivat  huoneensa,  ja  säästääkseen  koululta 
menoja  hän  yhdessä  oppilaiden  kanssa  kerran  viikossa  suoritti  heidän 
hienompien  vaatteittensa  pesun,  jolloin  hän  työn  ohessa  johti  keskustelun 
joko  johonkin  luennoilla  käsiteltyyn  asiaan  tai  muihin  tärkeihin  kysy- 
myksiin. Tällä  henkisen  ja  ruumiillisen  työn  yhdistämisellä  oli  monta 
etua  ja  se  karkoitti  kaikki  pikkumaiset  asiat,  juoruamiset  ja  turhamaisuu- 
det heidän  joukostansa. 

Malwida  v.  Meysenbugin  elämä  muodostui  tämän  korkeakoulun  suo^ 
jassa  rikkaaksi  ja  sopusointuiseksi.  Ensi  kertaa  hän  nyt  tunsi  olevansa 
itsenäinen  yksilö,  jolla  oli  oma  vaikutusalansa,  jossa  hän  saattoi  toteuttaa 
omia  mielipiteitään.  Ja  vaikkei  se  ollutkaan  muodostunut  juurj  sellai- 
seksi, kuin    miksi    hän    oli    mielessään  sen  kuvitellut  sukeuvan  vapaalla 
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maaperällä  ja  kaukana  kodin  tuskallisista  muistoista,  niin  se  sittenkin 
antoi  hänen  leämälleen  ennen  aavistamattoman  tyydytyksen. 

Samaan  aikaan  oli  Theodor  Althaus  päässyt  vapaaksi  vankeudesta 
ja  Malwidan  välityksellä  hänelle  tarjottiin  opettajatoimi  tässä  korkeakou- 
lussa, vaikkei  häntä  valtiollisten  mielipiteidensä  vuoksi  virkaan  nimitetty. 
Mutta  se  lyhytkin  aika,  jonka  Ma]wida  sai  viettää  Althausin  läheisyy- 
dessä, tuotti  hänelle  suurta  iloa,  Ja  entisen  rakkauden  sijaan  heidän  vä- 
elleen syntyi  luja  ystävyyden  liitto.  Mutta  Althausin  terveys  oli  van- 
keudessa murtunut,  eikä  kestänyt  kauan,  ennenkuin  hänen  elämänsä 
sammui.  Viimeiseen  asti  pysyi  Malwida  hänelle  uskollisena,  lievitti  hä- 
nen yksinäistä,  tuskallista  oloansa  sairashuoneessa  ja  toi  viimeisen  valon- 
säteen hänen  sammuvaan  elämäänsä.  Raskas  tämä  aika  oli  Malwidalle, 
raskaampi  kuin  ehkä  mikään  entinen,  sillä  samalla  kuin  hän  hautasi 
voimakkaimman,  epäitsekkäimmän  tunteensa,  ainoan  rakkautensa,  uhattiin 
myös  sulkea  hänelle  niin  rakkaaksi  käynyt  koulu.  Pian  sen  jälkeen  se 
vapaaehtoisesti  lopetettiinkin. 

Malwida  läksi  silloin  Berliiniin  erään  ystävänsä  luo.  Kauan  hän 
el  kuitenkaan  sielläkään  saanut  oleskella.  Hampurissa  ollessaan  hän  oli 
joutunut  kirjeenvaihtoon  usean  sosialistin  Ja  valtiollisista  syistä  karkoite- 
tun  henkilön  kanssa.  Berliinissä  hän  personallisesti  seurusteli  sosialis- 
tien kanssa  ja  antoi  erään  kirjoituksen  sosialistiseen  sanomalehteenkin. 
Viranomaisten  epäilykset  kääntyivät  häneenkin  ja  eräänä  päivänä  pantiin 
toimeen  kotitarkastus  hänen  luonansa.  Ystäviensä  kehoituksesta  ja  vält- 
tääkseen mahdollista  vankeutta  hän  läksi  silloin  Lontooseen  maanpakolai- 
suuteen, epävarmaa  kohtaloaan  kohti.  Ja  yksinänsä,  avuttomana,  oma 
työ  ainoana  turvanansa,  hän  aloitti  uuden  ajanjakson  elämässänsä. 


Kirjeenvaihdon  kautta  oli  Malwida  v.  Meysenbug  tutustunut  maan- 
paossa oleskelevaan  saksalaiseen  vapaudentalstelijaan  Kinkeliin  Ja  hänen  sekä 
kirjailisesti  että  musikaalisesti  lahjakkaaseen  puolisoonsa,  ja  ensi  työkseen 
Lontoossa  hän  läksi  heidän  luoksensa.  Nämät  molemmat  Jalosydämiset 
henkilöt  olivat  hänelle  suurena  apuna  ja  lohdutuksena  Ja  heidän  sopu- 
sointuinen kotinsa  oli  hänen  paras  virkistyksensä  varsinkin  maanpakO" 
lalsuuden  ensi  aikoina.  Tottumattomana  raskaaseen  työhön  ja  itsensä 
elättämiseen    Malwida   osoitti   ihmeteltävää  voimaa  ja  rohkeutta  vaeltaes- 
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saan  saksan  kielen  opettajana  kodista  kotiin  laajassa  liontooor-kfupua: 
gissa.  Mutta  hän  osoitti  ehkäpä  vieläkin  suurempaa ,  sielunvoimaa, '  kua 
hän  väsyneenä  päivän  vaivoista  palasi  pieneen  huoneeseensa,  joka  ei 
tarjonnut  hänelle  muuta  kuin  välttämättömimmän  suojan.  Niissä  erilai* 
sissa  kodeissa,  joissa  hän  joka  päivä  kävi,  hänellä  oli.  tilaisuus  tutus- 
tua englantilaisiin  tapoihin  ja  suruksensa  huomata,  miten  Englannissa,  vie- 
läkin suuremmassa  määrässä  kuin  hänen  omassa  kotimaassansa,  ahdas- 
mielisyys ja  ennakkoluuloisuus  vallitsi  ja  kuinka  hukkaan  :hupenivat. ne 
vapaamielisemmät  periaatteet,  joita  hän  oppilailleen  yritti  opettaa.  Hänen 
ennestään  heikko  terveytensä  kärsi  suuresti  sekä  Lontoon  epäedullisesta 
ilmanalasta  että  kovasta  työstä,  ja  jollei  hän  kesäisin  oliai  voinut  meren 
rannikolla  yksinäisyydessä  ammentaa  sekä  ruumiilleen  että  sielulleen  uusia 
voimia,  niin  epäiltävää  on,  miten  hän  yleensä  tätä  maanpakolaisuutta 
olisi  kestänyt. 

Kinkelin  kodissa  hän  oli  tutustunut  Lontoon  maanpakolaiskoloniaan, 
jossa  mitä  erilaisimmat  kansallisuudet  ja  ainekset  olivat  edustettuina. 
Tämä  yhdessäolo  jalohenkisten  ja  ylevämielisten  henkilöiden  kanssa  tuotti 
Malwidalle  suurta  iloa  ja  tyydytystä  ja  .useihin  hän  liittyi  lujilla.  y;5tä- 
vyyden  siteillä.  Hänen-  elämänsä  sai  siten  rikkaamman,  henkisemmän 
sisällyksen,  joka  oli  jonkunmoisena  vastapainona  hänen  raskaalle  .tuntir 
opettaja-toimellesa  ja  hänellä  oli  tilaisuutta  kehittää  omia  runsaita  laljjo^ 
jansa.  Hänen  herkkä:  mielensä  oli  aina  valmis  vastaanottamaan-  vaikutteita, 
hänen  terävä  ymmärryksensä  valmis  syventymään  toisten  harrastuksiin  ja 
rientoihin  j^  hänen  lämmin  sydämensä  ottamaan  osaa  toisten  vastoin- 
käymisiin ja  vaikeuksiin. 

Se  henkilö,  joka  ensi  näkemältä  herätti  Malwidan  myötätuntoisuutta 
ja  johon  hän  lähimmin  kaikista  liittyi,  oli  venäläinen  maanpakolainen  Alek- 
santeri Herzen.  Jo  Saksassa  ollessaan  hän  oli  lukenut  hänen  teoksiansa 
ja  mieltynyt  suuresti  hänen  aatteihinsa.  Herzen  oli  vastikään  kadottanut 
vaimonsa  ja  asui  nyt  poikansa  ja  kahden  pienen  tyttärensä  kanssa  Lon- 
toossa. Kun  hän  kerran  valitti  tukalaa  tilaansa  ja  kuinka  vaikea  fajänen 
varsinkin  oli  pitää  huolta  kodistansa  ja  pienistä  tyttäTistä,nsä,  niin  Mal^ 
wida  tarjoutui  muuttamaan  hänen  luoksensa  ja  kasvattamaan  hänen  tyt- 
täriänsä ilman  muuta  korvausta,  kuin  että  hänelle  annettiin,  tilaisuus 
tuntiopetukseii  kautta  ansaita  sen  verran  kuin  hän  vaatteiksensa  tarvitsin 
Herzen  otti  kiitollisuudella  vastaan  hänen  tarjoumuksensa^  ja  kolme  koko- 
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naista  vuotta  Malwida  täten  sai  viettää  tämän  perheen  keskuudessa.  Se 
oli  hänelle  onnellinen  aika.  Hän  kiintyi  Herzenin  nuorempaan  tyttäreen 
Olgaan  kuin  omaan  lapseensa  ja  oli  hänelle  kautta  koko  elämänsä  äidin 
asemassa.  Malwida  väittääkin  itse,  ettei  veriside  ole  välttämätön  äidin 
tunteen  heräämiseen.  Pieni  Olga,  joka  Malwidan  Herzeniile  muuttaessa 
oli  ainoastaan  kolmen  vuoden  vanha,  kiintyikin  häneen  kiihkeällä  rak- 
kaudella. .  Ja  Malwidalla  oli  nyt  tilaisuus  käytännössä  toteuttaa  niitä 
kasvatuksen  periaatteita,  jotka  hän  Hampurin  korkeakoulussa  oli  omak- 
sunut. Hän  tahtoi  herättää  kasvattiensa  sydämissä  kunnioitusta  kaikkea 
hyvää  ja  kaunista  kohtaan,  kehittää  heitä  itsenäisyyteen,  mutta  samalla 
myös  suvaitsevaisuuteen  toisinajattelevia  kohtaan.  Avioliiton  ei  pitänyt 
olla  tytön  elämän  iiinoana  päämääränä,  vaan  hänenkin  tuli  samoinkuin 
pojan  alusta  alknin  kehittämällä  hengenvoimiansa  koettaa  kasvattaa  itseänsä 
niin  täydelliseksi  olennoksi  kuin  mahdollista.  Sillä  jokaisen  ihmisen 
velvollisuus  pitäisi  olla  muodostaa  itsestään  taideteos. 

Malwidan  vaikutus.  Olga  Herzeniin  ei  rajoittunut  näihin  kolmeen 
vuoteen,  vaikka  se  niiden  umpeen  mentyä  joksikin  aikaa  keskeytyikin. 
Herzenin  kuoltua  muuttivat  molemmat  tyttäret  hänen  luoksensa  ja  joka- 
päiväinen yhdessäolo  loppui  vasta  Olgan  naimisen  kautta. 

Herzen  oli  ikäänkuin  keskipisteenä  Lontoossa  hengenheimolaisilleen. 
Ei  sitä  iltaa,  jolloin  ei  joku  maanpakolaisista  olisi  hänen  luotansa  hake- 
nut neuvoja  ja  turvaa,  ja  monasti  keräytyi  hänen  luokseen  useita  yhdessä 
keskustelemaan.  Siten  Malviridakin  joutui  keskelle  tätä  nerokasta  piiriä. 
Niistä  henkilöistä,  joihin  hän  siten  tutustui,  toisiin  vain  satunnaisesti  ja 
ohimennen,  toisiin  sitä  vastoin  lähemmin,  niin  että  hän  voitti  heistä  to- 
dellisia ystäviä,  mainittakoon  italialainen  vaUankumQUsmies  Mazzini 
ja  hänen  kansalaisensa  Felice  Orsini,  joka  sai  mestauslavalla  päättää  pai? 
vänsä)  ranskalainen  Louis  Blanq,  suuri  unkarilainen  Kossuth,  joka  pöyh- 
keilevällä  olennollaan  ei  saavuttanut  Malwidan  myötätuntoisuutta,  tämän 
maanmies  Pulazky  ja :  hänen  nuori  puolisonsa,  saksalainen  Lothar  Bucher, 
y.  m.  m.  Paitsi  näitä  valtiollisia  maanpakolaisia  tutustui  hän  ipyös  mui- 
den muassa  englantilfiiseen  kirjailijaan  Cartyleen  ja  tämän  puolisoon,  sekä 
Richard  Wagneriin,  joka  oli  tullut  Lontooseen  konserttimatkalla.  Myös 
9.uu.ri  vapauden  sankari  Garibaldi,  Joka  omalla  laivallaan  tuli  suoraan 
taistelutiintereelta  Eteläamerikasta,  kävi  Herzenin  kodissa. 

..  Ifflptsi  näitä ..persoQfilli.sia  tuttavuuksia  oppi  Malwida  Herzenin  keotta 
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tuntemaan  venäläistä  kirjallisuutta  ja  opiskelipa  itse  kieltäkin,  jotta  hänen 
kasvattiensa  äidinkieli  ei  olisi  hänelle  aivan  outo,  ja  käänsi  sittemmin 
tästä  kielestä  useita  teoksia  saksaksi. 

Mutta  kova  kohtalo  näytti  Malwidaa  alituisesti  seuraavan.  Hänen 
oli  pakko  luopua  tästäkin  kodista,  jota  hän  nimitti  «vapaan  valtntatläa 
perheeksi^,  siliä  eräs  Herzenin  vaimo  vainajan  ystävä,  synnynnäinen  ve- 
nakko, saapui  miehensä  kanssa  Lontooseen  ja  tahtoi  ottaa  äidittömieii 
lapsien  kasvatuksen  ohjattavakseen.  Malwidan  täytyi  väistyä  H^rzenin 
pyynnöistä  huolimatta,  sillä  kaikki  yhteistyö  tämän  venakon  kanssa,  jonka 
koko  käsityskanta  niin  kerrassaan  erosi  hänen  omastansa^  oli  aivan  mah* 
doton.  Ero  tästä  kodista,  varsinkin  Olgasta,  oli  hänelle  äärettömän  ras- 
kas. Hän  tunsi  katkeruutta  Herzeniä  kohtaan,  joka  ei  tarmokkaammin 
ollut  tarttunut  kiinni  asiaan  ja  kieltänyt  kodistaan  tuon  ystävän  vaiku- 
tusta, joka  Malwidan  mielestä  oli  lapsille  turmiollinen.  Ja  hänen  katke^ 
ruutensa  tulee  esiin  seuraavissa  sanoissa:  ^Mikä  voima  niin  sanotuilla 
laillisilla  siteillä  on  ihmisten  mieliin,  yksin  vapaamielisimpiinkin? .  .  .  Jos 
laillinen  side  olisi  liittänyt  minut  tähän  perheeseen  eikä  vain  vapaa  sym- 
patia ja  ystävyys,  niin  näiden  toisten  ystävien  tulo  ei  olisi  mitään  muu- 
tosta aikaan  saattanut.  ** 

Uudestaan  hän  on  yksin  suuressa  vieraassa  maailmassa»  ja  yksinäi- 
syys painaa  häntä  nyt  vieläkin  enemmän  kuin  maanpakolaisuutensa  ensi 
aikoina*  „ Yksinäisyys  on  kuolemaakin  pahempi **,  sanoo  hän  kerran. 
Jonkunmoisella  katkeruudella  hän  kysyy  itseltänsä:  ^Miksikä  parhaatkin, 
etevimmätkin  ihmiset  ovat  vain  leikkipalloja  kohtalon  käsissä,  joka  mitä 
varmimmalle  polulle  äkkiä  johtaa  uuden,  odottamattoman,  joka  käy  sen 
kanssa  ristikkäin  ja  ainaiseksi  viepi  kulkijan  uuteen  Suuntaan?''  Jä  aja- 
tellen elämän  kovuutta  hän  sanoo:  «Kuinka  katoava  itse  asiassa  on  per^ 
sonallisuuden  vaikutus,  miten  pian  se  vako  häviää,  jonka  me  kuitenkin 
koko  rakkautemme  voimalla  ja  hellyydellä  olemme  uurtAvinamme  — ^ 
aivan  kuin  aalto  meren  hiekasta  pyyhkäisee  pois  kirjoittamamme  rakas- 
tetun nimen.^ 

Tämän  uuden  katkeran  kokemuksen  jälkeen  hän  ei  kuitenkaan  jaksa 
aloittaa  uudestaan  työlästä  tuntiopettajatointansa.  «Ilotonta,  raskasta  työtä 
kadotetun  onnen  asemesta,  —  se  olisi  kuitenkin  liian  kovaa*,  sanoo  hän 
ajatellessaan  entistä  tointansa.  Hän  lähtee  kesää  viettäitiään-mefen  ran- 
nalle,   sillä    liiontö,    se    oo    se    voima,   joka   »itaa  häneife   lohdutusta 
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elämän  yaikeimpinakin  hetkinä.  ^Luonto  voi  vapauttaa  xneidät  perso^ 
nallisen  elämän  painosta  Ja  yhdistää  meitä  ikuiseen,  kaikkeudelliseen 
olentoon.  Sellainen,  on  meri*',  sanoo  hän  kerran.  Ja  kun  hänen  ke- 
sän, loputtua  on  pakko  palata  takaisin  Lontooseen,  niin  hän  kirjoittaa: 
«Sille,  jolle  jo  kehdoss4  on  herännyt  halu  kuunnella  niitä  iln^iöitä,  jotka 
kajahtavat  ilmasta  ja  aalloista,  lintujen  laulusta  ja  viheriästä  lehtimetsästä, 
tai  sille,  joka  tahtoisi  viivähtää  siellä,  missä  henkien  vakavassa  taiste- 
lussa, suuret  maailman  ajatukset  kohoavat  yön  kaaoksesta,  sille  palaami- 
nen Lontooseen  on  vankeutta/  Ja  meri  näyttää  tuottavan  hänelle 
pelastusta.  Se  herättää  hänessä  uudestaan  vireille  halun  ryhtyi  kirjaili^ 
siin  töihin,  joita  hän  ennenkin  muun  työn  lomassa  on  harjoitellut  ja 
hänestä  tuntuu  niinkuin  kukat,  pilvet,  aallot,  koko  luonto  hänelle  kuis- 
kaisi: «Sinäkin  olet  runoilijasielu,  ja  runoudessa  yksin  on  totuutta.* 

Mutta  palattuansa  Lontooseen  ei  kirjallinenkaan  työ  jaksa  saattaa 
häntä  pimeän  syysiyan  yli  ja  eräänä  epätoivoisena  hetkenä  valtaa  hänen 
mielensä  .itsemurhanajatus.  Vain  äidin  muisto  saa  hänet  luopumaan 
tästä  aikeestansa,  sillä  äidille  hän  siten  olisi  tuottanut  uuden  sanomatto- 
man surun.  Hän  tarttuu  taas  työhön  uudella  voimalla,  koettaa  unohtaa 
oman  itsensä  ajattelemalla  vain  toisia,  J4  niinkuin  kerran  ennenkin,  hän 
itse  saa  lohdutusta,  lohduttamalla  toisia.  Hän  käy  köyhimmissä  ja  kur- 
jimmissa  osissa  Lontoon  kaupunkia  lievittämässä  hätää,  hän  ottaa  selkoa 
sikäläisistä  saksalaisista  työmiehistä  ja  Mazzini*n  kehoituksesta  ja  avulla 
hän  perustaa  työväenyhdistyksen  heidän  keskuudessansa.  Hän  osoittaa 
niin  suurta  väsymättömyyttä  ja  intoa  työssänsä,  että  Mazzini,  joka  tänä 
aikana  on  ehkä  hänen  ainoa  turvansa  ja  veljellinen  ystävänsä,  sanoo 
hänelle:  «Jos  minulla  olisi  kaksikymmentä  apulaista,  joilla  olisi  teidän 
sydämenne  ja  teidän  kykynne,  niin  olisin  tänä  hetkenä  saanut  Eu|[^n 
uudistetuksi.  ** 

Jo  ensi  aikoina  Lontooseen  tultuansa  oli  Malwida  tutustunut  erääseen 
saksalaiseen  rouva  Schwabeen,  ja  hänen  kutsuansa  seuraten  hän  nyt  mat- 
kusti kokonaiseksi  vuodeksi  Pariisiin.  Wagner  oleskeli  myös  silloin  siellä 
käyden  läpi  säveliyksiänsä  erään  toisen  sävelniekan  kanssa.  Malwidalla 
oli  tilaisuus  olla  jokapäiväisenä  vieraana  Wagnerin  kodissa  ja  Icuulla 
hänen  teoksiansa  esitettävän;  se  oli  Malwidalle,  joka  niin  monta  vuotta 
oli  saanut  olla  vailla  kaikkea  musikaalista  nautintoa,  sanomattoman  suu- 
rena   ilon   ja  tyydytyksen  lähteenä.     Seuraavana  talvena,  kun  Wagnerhi 
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Tannhäuser  esitettiin  Pariisissa,  tuli  Malwida  vartavasten  sinne  sitä  kuu- 
lemaan, ja  sai  olla  näkemässä  sitä  häväistystä,  joka  siellä  sekäWragneria 
itseään  että  hänen  ooperaansa  kohtasi.  Malwidan  ihastus  Wagneriin 
sekä  hänen  sävellyksiiiisä  muuttui  melkein  jumaloimiseksi.  Muutettuaan 
Roomaan  hän  vuosittain  teki  toivioretkiä  Bayreuthiin,  niin  kauan  kuin 
hänen  voimansa  sitä  sallivat.  Ja  jos  kohta  hän  Pariisissa  oli  saanut 
katkeralla  mielellä  nähdä,  kuinka  vähän  yleisö  ymmärsi  Wagnerin  mu- 
siikkia, niin  Bayreuthissä  sen  sijaan  hän  oli  hänen  voittojensa  todista- 
jana. Unohtumattomimpana  hänen  mieleensä  painui  Parsifalin  ensi  esitys, 
ja  muisto  tästä  oli  hänelle  kahta  kalliimpi  sen  vuoksi,  että  sen  jälkeen 
tämän  nerokkaan  sävelsepon  silmä  sammui. 

Malwidan  palattua  takaisin  Lontooseen  ensimäiseltä  Pariisin  matkal- 
tansa, pyysi  Herzen  häntä  jälleen  ottamaan  Olgan  kasvatuksen  huolekseen. 
Tämä  luottamustoimi  oli  Ma]widalle  kallistakin  kalliimpi,  varsinkin  kun 
hän  nyt  sai  Olgan  luoksensa  asumaan.  Eikä  kestänytkään  enää  kauvan 
ennenkuin  Herzenin  kuoltua  molemmat  alaikäiset  tytöt  saivat  kotinsa  tä- 
män jalon  naisen  luona,  joka  äidillisellä  hellyydellä  kohteli  heitä  kuole- 
maansa saakka. 

Nämä  elämäkerralliset  piirteet  olen  koonnut  Malwida  v.  Meysen- 
bugin  laajasta,  kolmiosaisesta  teoksesta,  „Memoiren  einer  Idealistin'^ 
(=  Erään  idealistin  muistelmia).  Ani  harvoin  on  tilaisuudessa  lukea 
kirjaa,  jossa  tekijä  personallisemmin  astuisi  lukijan  eteen,  ja  laskiessaan 
sen  kädestänsä  tuntee  ikäänkuin  eroavansa  rakkaasta  ystävästä.  „Tämä 
kirja*^,  sanoo  eräs  Malwida  v.  Meysenbugin  läheinen  ystävä,  „ pitää  minut 
jännityksessä,  josta  tuntikausiin  en  voi  irtaantua,  vaikka  pitäisi  muihin 
toimiin  ryhtyä.  Riippuuko  tämä  itse  tapahtumista,  vai  tavasta,  jolla 
niistä  kerrotaan?  Ehkäpä  molemmistakin,  ja  ehkä  vieläkin  enemmän  siitä 
tavasta,  millä  nuo  tapahtumat  ovat  eletyt  .  .  .  Kaikki  ajatukset  tuntuvat 
puhjenneen  esiin  kuin  kukkaset  niityllä,  ansarihuoneen  ilmaa  ne  eivät 
koskaan  ole  hengittäneet.  ** 

Jatkona  mainitsemaani  kirjaan  on  ^Lebensabend  einer  Idealistin** 
(=  Erään  idealistin  elämänilta).  Se  käsittelee  Malwida  v.  Meysenbugin 
elämää  Roomassa,  jonne  hän,  kasvatustyttärensä  Olgan  mentyä  naimisiin 
ranskalaisen  professori  Gabriel  MonodMn  kanssa,  jäi  yksin  asumaan. 
Tässä    kirjassa    on    sitäpaitsi    vilkkaita   ja    karakteriseeraavia    kiivauksia 
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useista  sen  aikuisista  liuomattavista  henkilöistä,  niinkuin  Garibaldi'sta, 
Mazzini'8ta,  Nietschesta,  Wagnerista,  parooni  Alexander  von  Warsbergista» 
»viimeisestä  kreikkalaisesta*',  joksi  tekijä  tätä  kreikkalaisuuden  ja  itämai- 
den tuntijaa  ja  ihailijaa  nimittää,  Lisztistä  ja  hänen  kuuluisasta  ystävät- 
tärestänsä ruhtinatar  Carolyne  VVittgensteinistä,  y.  m.  Suuri  osa  kirjaa 
sisältää  myös  mietelmiä,  ^Gedachtes**,  jotka  koskettelevat  mitä  erilaisim- 
pia asioita  ja  antavat  yhä  selvemmän  kuvan  tästä  hienosta  ja  jalosta 
naisesta.  »Tällä  olennolla'',  sanoo  Mazzini,  »on  niin  paljon  sydäntä, 
jaloa  tahtoa  ja  lempeyttä  kuin  harvalla  muulla/  Ja  lempeyden  ja  sydä- 
mellisyyden ohella  oli  uskollisuus  hänen  luonteensa  peruspiirteitä.  Kaikki 
teeskentely  oli  hänelle  kerrassaan  vierasta.  » Oiia  jotakin  on  paras  keino 
millä  vastustaa  halua /^i^/^^ifjoksikin'',  sanoo  hän  eräässä  »mietelmässään''. 
—  Häneen  itseensä  soveltuvat  myös  seuraavat  sanat,  jotka  hän  kerran 
lausui  eräästä  ystävästänsä:  »On  ilmiöitä;  Jptka  astuessaan  meidän  elä- 
määmme tekevät  meihin  sen  vaikutuksen,  kuin  meidän  osaksemme  vih- 
doin olisi  tullut  jotakin  kauan  kaivattua,  jokin  meidän  Itsemme  täyden- 
nys, jonka  avulla  eteenpäin  pyrkivälle  ihmiselle  avautuu  uusia  täydel- 
lisempiä  piirejä  ja  ilmenee  tosijalojen,  inhimillisten  suhteitten  salaisuus!^ 

Malwida  von  Meysenbugin  viimeisiä  päiviä  kuvaa  professori  Monod 
— '  Olga  Herzenin  puoliso  —  »Memoiren  einer  Idealistin"  kirjan  alku- 
sanasessa.  »Niille  ajatuksille  ja  periaatteille'',  sanotaan  siinä,  »jotka  hä- 
nen nuoruuttansa  johtivat,  pysyi  hän  viime  henkäykseensä  asti  uskolli- 
sfena^"  Kun  tuskalliset  kouristukset  ahdistivat  häntä  ennen  kuolemaa, 
niin  hän  lohdutti  ystäviänsä  sanoen:  »Älkää  pelästykö,  eihän  tämä  mi- 
tään, tee,  nehän  ovat  vain  ruumiillisia  tuskia,  itse  minä  en  kärsi,  ainoas- 
taan ruumisparkani.    Kuumis  ei  merkitse  mitään,  henki  yksin  pysyy!" 

Ennen  kuolemaansa  Malwida  von  Meysenbug  oli  määrännyt,  että 
hänen  maalliset  jäännöksensä  olivat  poltettavat  ilman  papillista  siunausta. 
»Minä  en  kuulu  enää  mihinkään  ortodoksiseen  kirkkoon",  oli  hän  sano- 
nut» »vaan  siihen  suureen  seurakuntaan,  jonka  jäsenet  rakastavat  kaikkea 
hyvää,  jaloa  ja  kaunista  ja  jotka  koettavat  toteuttaa .  sitä  elämässänsä  ja 
ympäriatössänsä." 
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Viitaten  edelliseen  kirjoitukseen  tarjotaan  tSssä  siionialaiselle  luki- 
jalle pieni  näyte  Malwida  von  Meysenbugin  kirjallisesta  tuotannosta.  Se 
tosin  ei  ole  hänen  »muistelmistaan»,  jotka  ovat  hänen  pääteoksensa  — 
niistä  on  vaikea  lOytää  sopivaa  kylliksi  irrallista  osaa  — >  mutta  se  vi^r 
laisee    kylläkin    osaltaan  hänen  katsomustapaansa  ja  kirjailijaluonnettaan. 

Malwida  von  Meysenbug  vietti  kerran  kesää  Bolognan  lähellä  ole- 
vassa kylpypaikassa,  Riminissä,  Adrian  meren  rannalla.  Hän  oli  edelli- 
senä kevännä  Roomassa  lukenut  indialaista  kirjallisuutta  ja  syventynyt 
indialaiseen  ajatusmaailmaan,  joka  häntä  suuresti  viehätti.  Kuljeskelles- 
saan  yksin  meren  rannalla  ja  ihaillessaan  Italian  kaunista  luontoa  hän 
usein  ajatuksissaan  eleli  indialaismaailmassa.  Niinpä  eräänä  yönä,  kun 
hän  katseli  ikkunastaan  merellä  raivoavaa  ukkosilmaa,  hänen  mielessään 
syiitp  se  suorasanainen  runoelma,  joka  tässä  lukijalle  tarjotaan. 

Valmiriki  järven  sinisellä,  peilikirkkaalla  pinnalla,  joka  ikäänkuin 
rannaton  meri  hopeanhohtoisena  suli  ilmanrannassa  taivaan  kanssa  yhteen, 
soljui  pieni  pursi.  Sen  purjeissa  kisaili  kevyt  aamutuuli  ja  kuljetti  ve- 
nosta eteenpäin*  Veneessä  istui  kaksi  ihmistä:  vanhanpuolinen  nainen 
valkoisen  hunnun  peitossa,  jonka  alle  hänen  vakavat,  surun  uurtamat 
kasvonsa  melkein  kokonaan  katosivat,  ja  nuorukainen,  jonka  jaloja  piir- 
teitä vaaleat  kutrit  ympäröivät.  Heidän  kulkunsa  oli  suunnattu  rantaa 
kohti,  mistä  mahtava  palmumetsä  siinsi ;  puunrunkojen  lomissa  kiertelivät 
köynnöskasvit  niin  sakeana,  että  siellä  vallitsi  miltei  pilkkopimeys. 
„Tuossa  on  matkamme  määrä'',  sanoi  nainen,  „tuon  palmulehdon  var- 
jossa on  temppeli,  jossa  iki  viisas,  Brahman  taivaallisen  valon  kirkasta- 
mana, hallitsee  ja  etsijöille  osoittaa  tien,  jota  heidän  tulee  vaeltaa  saa- 
vuttaakseen pyrkimystensä  päämäärän.  Sinä  olet  etsijä;  oi,  jospa  hän 
sinua   auttaisi    löytämään    oikeata    rataa,    jolla  sinun,  yhä  korkeammalle 
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kohoten,  yhä  syvemmälle  Brahmaan  syventyen,  ei  tarvitse  jälleensyntyä, 
jälleen  läpikäydäksesi  erhetyksen,  lemmettömyyden,  vihan  ja  kaikenlais- 
ten pettymysten  kiertokulkua.  Usko  minua,  kokenutta,  lyhyet  maallisen 
onnen  hetket  eivät  palkitse  lukemattomia  näkyväisen  elämän  kärsimyksiä  ja 
rumia  kohtauksia.  Sinä  olet  ikuisen  valon  valio,  jonka  sieluun  pyhä  tuli 
on  syövytetty,  jotta  se  puhtailla  liekeillään  hivuttaisi  kaiken  maallisen.  Kun 
näen  sinut  jumalasi  haltioittamana,  kun  houkuttelet  harpusta  säveliä, 
jotka  näyttävät  johtavan  alkunsa  ikuisuuden  asuinsijoilta,  silloin  mietin 
usein:  mitäpä  siitä,  vaikka  hän  jo  kohdakkoin  tulisi  riistetyksi  puh- 
taiden henkien  valtakuntaan?  Kukkana,  liian  kauniina  näivettyäkseen 
maisella  maaperällä,  hän  loistaisi  siellä  kuihtumattomassa  kauneudessa 
valittujen  rinnalla,  jotka  ennen  häntä  jo  Nirvanan  autuudessa  ovat  yh- 
tyneet.** 

Hymy  hiipi  nuorukaisen  kasvoille,  ja  hän  lausui:  ^Toiveesi  on 
outo!    Etkö  soisi  minulle  elämää  maisen  auringon  iloisessa  loistossa?** 

,Minä  tuntisin  tuskaa,  jos  sinä  ennen  minua  eroisit  elämästä,  niin- 
kuin niin  monet  jalot  henget  jo  ovat  tehneet;  mutta  se  vasta  olisi  onnea, 
jos  kerran  saisin  nähdä  neron  vievän  voiton  kaikelta  maiselta  tahtomi- 
selta, joka  aina  on  tomun  sukua**,  vastasi  nainen. 

Mutta  sillä  välin  oli  pursi  saapunut  palmulehdon  rantaan.  Nuoru- 
kainen kiinnitti  sen  puunrunkoon  ja  seurasi  toveriaan  metsän  pimentoon. 
He  astuivat  ikäänkuin  vaipalla,  pehmeällä  sammalpohjalla,  jossa  runsaasti 
kukkia  kukoisti;  heidän  päittensä  yläpuolella  kiertelivät  kukkivat  köyn- 
nöskasvit kiehkuroina,  levittäen  höysteisiä  tuoksuja  ympärilleen,  ja  yl- 
häällä solakoilla  palmunoksilla  keinuivat  hiljaisessa  tyytyväisyydessä  kirja- 
vahöyheniset,  moniväriset  linnut.  Molemmat  vaeltajat  kulkivat  ääneti 
eteenpäin,  juhlallisen,  sisällisen  vavistuksen  vallassa,  jota  ylevää  kohti 
kulkiessaan  tuntee. 

„Me  olemme  perillä**,  sanoi  vihdoin  nainen.  Nuorukainen  kohotti 
katseensa,  jonka  hän  tähän  asti,  sisäiseen  katsomukseensa  vaipuneena, 
oli  maahan  kiinnittänyt,  ja  näki  nyt  puiden  pimeydestä  kirkkaana  loista- 
van esiin  valkoisen  marmoritemppelin,  niin  jalomuotoisen  ja  suuren  kuin 
jumalan  asunnon.  Korkeat  portaat  johtivat  valtaportille;  noustuaan  niitä 
ylös  nainen  kolkutti  kolme  kertaa  ovesta  riippuvalla  kultavasaralla.  Portti 
avautui  ja  mies  pitkässä,  valkeassa  verhassa  astui  ulos  kysyen,  mitä  he 
halusivat. 
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„  Johdata  meidät  iki  viisaan  luo'',  vastasi  nainen.  „Minä  tuon  hä- 
nen luoksensa  etsijän  ja  pyydän  häntä  päästämään  meitä  puheillensa, 
sillä  me  tulemme  järven  tuolta  puolen,  emmekä  tahtoisi  kotiin  kääntyä 
saamatta  hänen  neuvoansa." 

„Sinua  on  odotettu,  kunnianarvoisa  nainen**,  vastasi  mies  kumartaen 
naiselle,  „ikiviisas,  jonka  katse  voi  tunkeutua  tulevaisuuteen,  tiesi  tulosi 
ja  käski  minua  johdattamaan  sinut  hänen  luoksensa.^ 

He  astuivat  sisään,  ja  portti  heidän  takanansa  sulkeutui  itsestänsä. 
Mies  astui  heidän  edellänsä,  pitkien  käytävien  läpi,  joita  marmoripylväät 
kannattivat.  Pylväiden  välissä  seisoi  jumalankuvia,  jotka  silmäilivät  ohi- 
kulkijoihin milloin  vakavina,  milloin  ystävällisesti.  Samassa  heidän  kor- 
viansa hiveli  hiljainen,  vieno  soitto,  ikäänkuin  eolinharppujen  ääni.  Vih- 
doin he  seisoivat  suuren  oven  edustalla,  jonka  kehä  oli  taidokkaasti  mar- 
morista muovaeltu  ja  jota  raskas,  kultakudoksinen  esirippu  peitti.  Opas 
sanoi:    ^Astukaa  sisään!** 

Suoja,  joka  heidän  eteensä  aukeni,  oli  täynnä  sinistä  utua,  jotta 
olisi  voinut  luulla  eeterissä  leijailevansa;  huumaavat  tuoksut  tunkeutuivat 
sulostuttaen  joka  hermoon.  ICun  silmä  oli  tottunut  siniseen  ilmamereen, 
niin  tulijat  huomasivat  norsunluisella  valtaistuimella  vanhuksen,  jonka 
kasvoista  loisti  lempeä  valo,  aivan  kuin  ilta-auringosta.  Pitkä,  valkoinen 
parta  riippui  alas  hänen  poimukkaalle  puvullensa,  käsissään  hän  piteli 
kirjoituskääröä,  jossa  oli  Upanishadin  ^  lauselmia.  Nainen  lähestyi  häntä 
kunnioittavasti  ja  kumartui  suudellakseen  hänen  kättänsä;  mutta  vanhus 
esti  häntä  sanoen:  „Ei,  sisareni;  sinä  olet  yksi  koetelluista.  Niiden  kes- 
ken, jotka  itsensä  ovat  voittaneet,  ei  ole  enää  arvojärjestystä  eikä  maal- 
lisia eroavaisuuksia;  he  ovat  kaikki  yhdenvertaisia,  veljiä  ja  sisaria, 
sillä  heissä  loistaa  iäisyyden  valo  kaiken  maisen  pimeyden  yläpuolella. 
Mutta  kenen  sinä  tuot  luokseni?    Etsijänkö?** 

„Niin,  erään,  joka  haluaa  juoda  totuuden  lähteen  partaalla,  jonka 
sieluun  vuodatettiin  luomisvoima,  jotta  hän  antaisi  maailman  kirkastetun 
peilikuvan  syntyä  mielikuvituksessaan.  Säveltenkin  mestari  hän  on,  ja 
hänen  kätensä  houkuttelee  kielistä  sointua,  joista  luulee  kuulevansa  kai- 
ken korkeimman  olemisen  perussyyn,  tuon  syvän  rakkauden  hymnin, 
joka  kajahtaa   halki  maailman  kaikkion  ja  johtaa  tähtisikeröt  radoillensa. 


^  Upanishad  =  indialaisia  filosofis-dogmaatisia  kirjoitelmia,  jotka  selitte- 
levät vanhan  indialaiseu  uskonopin  lähteiden,  veedojen  sisällystä. 
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Opeta  häntä,  vapaana  Sansäran  ^  houkutuksista,  vaeltamaan  nuorekasta  ra- 
taansa, kunnes  hän  kohoaa  puhtaiden  henkien  valtakuntaan." 

Vanhus  kiinnitti  lempeät  silmänsä  nuourkaiseen  ja  hänen  katseensa 
näytti  tunkeutuvan  maallisen  verhon  läpi  aina  syvälle  sielun  pohjukkaan. 
Mitä  hän  siellä  näki,  miellytti  häntä  varmaan,  siliä  hänen  kasvoillensa 
levisi  suopea  hymy   hänen  lausuessansa:    „Mitä  haluat,  nuori  ystäväni?^ 

„Minä  haluan  oppia  tuntemaan  tietä,  joka  johtaa  totuuden  ymmär- 
tämiseen. Maailma  saattaa  minut  hämmennykseen,  noiden  maailmanmies- 
ten  opit  osoittavat  minulle  vain  suuren  maailmojenrakenteen  keinotekoiset 
telineet,  mutta  minä  tahtoisin  tietää,  mikä  se  ajatus  on,  joka  tämän  ra- 
kenteen loi  ja  joka  siinä  elää;  sillä  minua  ei  yksin  muoto  tyydytä,  minä 
tahdon  tietää,  mikä  muodon  sisustassa  liikkuu/ 

»Halusi  on  oikeutettu,  oi  nuorukainen **,  vastasi  vanhus.  ,»Kaikki 
muoto  on  vain  olennon  verho,  katoamattoman  katoava  peite. ** 

«Mutta  katoamaton,  mitä  se  sitten  on?''  kysyi  nuorukainen. 

»Katoamaton  on  Brahma,  suuri  maailmansielu,  ikiyhteys,  joka  kai- 
kessa liikkuu,  josta  kaikki  näkyväinen  on  satunnaista  välkettä.  Sinä, 
joka  etsit  puhtautta,  totuutta,  tee  sydämestäsi  jousi,  ymmärryksestäsi 
nuoli  ja  aseta  Brahma  maaliksesi,  määräksesi;  tähtää  jousesi  maalia  kohti, 
siten  että  ymmärryksesi  tunkeutuu  maaliin  kuin  nuoli:  niin  sinusta  tulee 
katoamattoman  olennon  muoto.'' 

»Mutta  mitä  tietä  tulee  minun  kulkea  saavuttaakseni  päämäärän?" 
kysyi  nuorukainen  vieläkin  kerran.  »Samoin  kuin  me  tullaksemme  tänne, 
olisimme  voineet  valita  tien,  joka  kulki  komeiden  kaupunkien  ja  kukka- 
niittyjen  halki,  mutta  sen  sijaan  kuljimme  yksinäisten  metsien  läpi  ja 
sinisen,  äänettömän  järven  poikki,  samoin  varmaankin  johtavat  useammat 
myös  tuohon  päämäärään,  jota  minulle  mainitsit,  vaikka  en  vielä  sitä  kä- 
sitäkkään,  ainoastaan  aavistan  ja  uskon,  koska  sen  minulle  sanot.  Onko 
siinä  kyllin,  että  uskon,  sitä  tuntematta?  Tuleeko  minusta  Brahma  ainoas- 
taan uskomalla  häneen?" 


*  Sansära  merkitsee  jälleens3mtymisen  kiertokulkua,  rauhattomuuden  ja 
kärsimyksen  olotilaa.  Indialaisen  käsityksen  mukaan  ihminen  heti  kuole- 
mansa jälkeen  syntyy  uudelleen.  Siitä,  mitä  hän  elämässään  on  tehnyt  hyvää 
tai  pahaa,  riippuu,  syntyykö  hän  korkeammaksi  vai  alemmaksi  olennoksi. 
Tästä  jälleensyntymisen  kiertokulusta  indialaiset  uskonnot  tahtovat  olemassa- 
olon vapauttaa.  Sansäran  vastakohta  on  Nirv&na,  rauhan  ja  onnen  olotila 
jossa  elämänhalu  ja  siitä  johtuva  jälleensyntyminen  on  lakannut. 
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^Ei,  ei  uskomalla,  vaan  tietoa  etsimällä  tulee  ihminen  vapahde- 
tuksi'', vastasi  vanhus  juhlallisesti.  ,, Kaksi  on  tietä,  joita  voit  valita: 
toinen  on  puhtaan  tiedon,  sisällisen  näkemyksen  tie,  jolla  sielu  yhä 
enemmän  ja  enemmän  erkanee  näkyväisestä  muodosta  ja  vajoutuu  Brah- 
maan.  Ne,  jotka  pitävät  aistinsa  ohjaksissa,  näkevät  hänet  hengen  valossa 
ja  hänen  valonsa  tulee  myös  valoksi  heissä.  He  eivät  voi  silmin  häntä  nähdä 
eivätkä  sanoin  selittää,  mutta  he  voivat  puhtaalla  tiedolla  häntä  lähestyä.*' 

„Ja  toinen  tie,  mikä  se  sitten  on?"  tutkisteli  nuorukainen  edelleen. 

„Toinen  on  Sansäran  tie,  viekoittelevan  ilmiömaailman  tie,  tie, 
jolla  toivotaan  päämäärä  voitavan  saavuttaa  myös  näkyväisen  elämän  hur- 
maavassa vaihtelussa.  Silläkin  tiellä  on  Brahma  löydettävissä,  sillä  hän 
on  kaikkialla  ja  meissä  itsessämme,  mutta  tämä  tie  on  pitempi,  vaihte- 
luille ja  pettymyksille  alttiina.  Tämän  tien  varsilla  on  kuiluja;  täytyy 
varoa,  ettei  niihin  putoa;  joskus  pimeyskin  saa  vallan  sielussa,  ja  valo, 
joka  sisältä  loistaa  ja  joka  ei  ole  muuta  kuin  Brahma,  näyttää  sammu- 
neen; mutta  rohkeamieliselle,  joka  päämääränsä  sydämessään  säilyttää, 
ei  maailma  lopulta  mitään  mahda.  Hän  pitäköön  silmällä  ulkonaisia  ja 
sisällisiä  aistimiansa  ja  pitäköön  joka  asiassa,  joka  paikassa  ja  joka  ai- 
kana Brahman  silmiensä  edessä  ja  ajatuksissansa,  niin  hänen  elämänsä 
sittenkin  on  onnekas  ja  hän  välttää  sen  tuskan,  että  hänen  täytyisi  uudes- 
taan syntyä  joko  sitten  ihmiseksi  tai  eläimeksi.  Mutta  lähde  nyt  lehtoon 
ja  neuvottele  itsesi  kanssa,  ja  kun  olet  tehnyt  päätöksesi,  niin  tule  ja  il- 
moita minulle  valintasi;  sillä  jokaisen  tulee  kulkea  omaa  tietään,  sellai- 
sena kuin  se  hänen  sieluunsa  kirjoitettu  on.** 

Nuorukainen  kumarsi  kunnioittavasti  ja  kiiruhti  ulos  palmulehtoon. 
Vanhuksen  sanat  olivat  myrskyisesti  häntä  liikuttaneet  ja  hänen  sydä- 
mensä oli  täynnä  aaltoilevia  tunteita  ja  toiveita.  Kaikki  hänessä  oli 
jaloa  ja  puhdasta;  jos  hän  katsoi  ylös  korkeuteen,  niin  hän  oli  näkevi- 
nään yläpuolellansa  valkosiipisen  hengen  leijailevan  ja  kutsuvan  häntä 
ikuisesti  yli-ilmaisiin  korkeuksiin;  mutta  jos  hän  katsahti  alas  itseensä, 
niin  hän  näki  ikäänkuin  tulivuoren  sisustan  hehkuvan,  ja  levoton  kai- 
paus, jota  hän  ei  kyennyt  sanoin  selittämään,  tuotti  hänelle  sekä  kärsi- 
mystä että  tuntemattoman  onnen  aavistusta.  Voimatta  päästä  sisäiseen 
selvyyteen  hän  heittäytyi  vihdoin  magnoliapuun  alle  sammalvaipalle, 
jossa  pensaitten  oksat,  täynnä  suloisesti  tuoksuvia  kukkia,  laskeutuivat 
varjostaen    hänen    päänsä    ylitse.     Sanomaton   olemassaolon  onnen  tunne 
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valtasi  hänet,  ja  suloinen  väsymys  sulki  hänen  silmäluomensa.  Siten 
hän  makasi  jonkun  aikaa  puolihorroksessa,  ja  ilvehtelevät  unikuvat  liite- 
livät hänen  ympärillään.  Mutta  äkkiä  hän  heräsi  hiljaisesta  risahduk- 
sesta,  joka  kuului  hänen  vierestänsä,  ja  kun  hän  katsahti  ylös,  niin  hän 
näki  ihmeellisen  kauniitten  kasvojen  kumartuneen  hänen  ylitsensä  ja  kaksi 
tummaa,  tulisesti  säihkyvää  silmää  katseli  häntä.  Nuori  tyttö  siinä  seisoi 
hänen  vieressänsä;  läpinäkyvä  hopeakuteinen  huntu,  jonka  alta  tuuheat, 
mustat  kiharat  tunkeutuivat  esiin,  peitti  hänen  päätään  ja  verhosi  osaksi 
hänen  solakkaa,  nuorteaa  vartaloansa,  joka  oli  valkeaan  silkkiin  puettu. 
Punaisesta  silkkinauhasta  hän  talutti  nuorta  gasellia,  joka  katseli  häm- 
mästyneenä hempein  silmin  outoa  muukalaista. 

Kun  tyttö  kohtasi  nuorukaisen  katseen,  niin  hieno  puna  kohosi  hä- 
nen poskipäilleen,  ja  hän  aikoi  kiireesti  paeta.  Mutta  nuorukainen  oli 
kohonnut  pystyyn  ja  huudahti  rukoilevasti:  „0i,  älä  katoa,  suloinen 
kuva!  Sano,  oletko  unikuva,  jonka  Brahma  minulle  lähettää,  vai  on- 
nekkain todellisuus?   En  ole  koskaan  sinun  kaltaistasi  nähnyt i** 

„Sinä  näytät  jalolta,  muukalainen,  ja  mielelläni  tahdon  sinulle  tiliä 
tehdä **,  vastasi  tyttö,  ja  hänen  äänensä  sävy  oli  kuin  harpunsointu. 
nisäni  on  ylin  brahmineista;  hänen  asuntonsa  on  tässä  lähellä,  ja  tämä 
osa  metsää,  joka  liittyy  temppelilehtoon,  on  hänen  omaisuuttaan.  Täällä 
minä  pelotta  kuljeskelen  yksin  ja  leikittelen  eläinten!  kera  tai  hoidan 
kukkiani.  Mutta  sanoppa  nyt  sinäkin,  ken  olet  ja  miten  tänne  jouduit, 
missä  en  vielä  koskaan  vierasta  ole  kohdannut.  Sen  vuoksi  säikähdin, 
kun  niin  odottamatta  sinut  täällä  huomasin.'' 

»Kyllä,  mutta  istuhan  sitten  viereeni,  ja  jutelkaamme  keskenämme, 
niinkuin  kauan  olisimme  toisemme  tunteneet.  Minusta  tuntuukin  nyt 
äkkiä,  ikäänkuin  aina  olisin  sinut  tuntenut  ja  ikäänkuin  sinut  katseeltani 
olisi  kätkenyt  utu,  joka  nyt  on  hälvennyt." 

Tyttö  katsoi  häneen  hymyillen  ja  hänen  katseensa  sai  nuorukaisen 
ilonvärinästä  vapisemaan.  Sitten  tyttö  lausui:  „Minä  luotan  sinuun **,  ja 
istahti  nuorukaisen  rinnalle.  Nuorukainen  kertoi  nyt  vuorostansa  kuka 
hän  oli,  miten  hän  tänne  oli  joutunut  ja  miten  ikiviisas  oli  antanut  hä- 
nelle miettimisaikaa,  voidakseen  tehdä  valintansa.  »Ehkäpä*',  siten  hän 
lopetti  kertomuksensa,  »on  viisas  mies  minut  vain  lähettänyt  tänne,  jotta 
kohtaisin  sinut  ja  tekisin  päätökseni,  sillä  nyt  tiedän,  ettei  ole  muuta 
kuin  yksi  valinta. '^ 
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^a  miten  sinä  valitset P''  kysyi  tyttö,  katsoen  häneen  ikävöiden 
säihkyvin  silmin  ja  hymyillen  hänelle  rusohuulillaan. 

„011a  sinun  luonasi,  ikuisesti  sinuun  yhdistettynä,  tai  kuolla  l''  huusi 
nuorukainen  kiihkeän  ihastuksen  hurmauksessa,  mutta  äkkiä  kalveten 
hän  jatkoi:  „Mutta  sinä  olet  jo  ehkä  kihlattu  jollekin  rikkaalle  ruhti- 
naanpojalle?  Minä  olen  köyhä,  enkä  omista  toistaiseksi  muuta  kuin 
oman  itseni." 

„Ja  jospa  se  juuri  olisi  minulle  mieluisempaa  kuin  kaikki  Indian 
aarteet",  sanoi  tyttö  hyväillen.  «Katsos,  isäni  on  jo  useamman  kerran 
tahtonut  kihlata  minut  maan  etevimpien  ruhtinaitten  pojille,  mutta  minä 
sanoin  aina:  Ei,  oikea  ei  vielä  ole  tullut;  Brahma  lähettää  hänet  minulle 
oikeana  hetkenä.  Kun  äsken  tulin  metsään  rakkaan  vuorivuoheni  kanssa, 
niin  tuo  lempeä  olento  veti  minua  alati  tälle  puolelle,  jonne  muuten  har- 
voin kuljen;  minä  tuumin,  ehkäpä  ikuiset  valtiaat  ovat  antaneet  sille 
merkin,  että  minulle  siellä  on  jotakin  erinomaista  tapahtuva,  ja  minä  seu- 
rasin häntä.  Kun  pensaikosta  sitten  astuin  esiin  ja  näin  sinut  tässä,  niin 
tiesin,  että  oikea  oli  minulle  lähetetty!..." 

Tunteja  oli  kulunut  ja  äkkiä  tyttö  kauhistuksissansa  riistautui  nuo- 
rukaisen sylistä,  johon  hän  hänet  oli  painanut,  ja  huudahti:  „Voi  mi- 
nua! Jos  he  löytävät  minut  täältä  muukalaisen  seurasta,  niin  meneh- 
tyisin häpeästä!    Mutta  sinusta  ero  on  kuolemaakin  katkerampi!" 

„Se  ei  koskaan  saakkaan  tapahtua!"  huudahti  nuorukainen  into- 
mielin ja  puristi  tytön  uudelleen  rintaansa  vasten:  »Jumala  on  meidät 
yhteen  saattanut,  eikä  mikään  voi  meitä  enää  eroittaa.  Minunkin  täytyy 
nyt  lähteä  ja  ikiviisaalle  ilmaista  valintani.  Mutta  sitten  tulen  pyytä- 
mään sinua  isältäsi  vaimokseni.  Tosin  olen  vielä  köyhä  enkä  ihmisten 
silmissä  ole  arvoon  kohonnut,  mutta  minä  tunnen  itsessäni  voimia  täyt- 
tämään suuria  arvokkaita  tehtäviä." 

„0i,  minä  olen  kylliksi  rikas  meille  kummallekin,  ja  onneni  on, 
kun  saan  kaikki  kanssasi  jakaa!" 

Tyttö  syleili  jälleen  nuorukaista,  painoi  pitkän,  polttavan  jäähy- 
väissuutelon  hänen  huulillensa  ja  katosi  gasellinsa  kanssa  viidakkoon. 
Nuorukainen  sitä  vastoin  ohjasi  askeleensa  temppeliin  johtavalle  tielle. 
Hän  tapasi  oppaansa  ja  ikiviisaan  vajoutuneina  keskusteluun  olioiden  to- 
dellisesta olemuksesta. 

j^Me  olimme  Upanishadissa,  sisäisessä  maailmassa",  sanoi  iki  viisas. 
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»siellä,  missä  ei  aurinko  loista  eikä  kuu  kumota,  eivätkä  salamatkaan 
valaise,  jotka  sen  ukkostaivaalla  värähtelevät,  mutta  missä  kaikki  on  Brah- 
masta  virtaavaa  valoa.  Me  olimme  onnekkaat,  että  mekin  olemme  Brah- 
maa,  sillä  siinä  on  meidän  krliunumme  ja  ylpeytemme:  niin  pian  kuin 
tämä  sielun  taju  meissä  on  tullut  eläväksi,  olemme  me  vapaat  niistä 
laeista,  jotka  ovat  Sansäran  muotona,  ja  elämme  hengen  puhtaassa  eete- 
rissä.  Mutta  sinä,  nuorukainen,  puhu  sinä  nyt,  anna  meidän  tuta,  mikä 
sielussasi  liikkuu.  Haluatko  meidän  kanssamme  ammentaa  tiedon  vää- 
rentämättömästä lähteestä  ja  siten  välttää  ilmiömaailman  hairahduksia, 
vai  valitsetko  pimeämmän  polun,  joka,  joskin  siinä  on  tuhansien  aurin- 
kojen säteitten  kirkastamia  onnenhetkiä,  kuitenkin  on  ainoastaan  oman 
sisimpäsi  kuvastin.  Ja  tämä  kuvastin,  se  samenee  ja  himmenee  usein, 
kun  ne  valo-olennot,  jotka  näit  sielusi  loistossa,  äkkiä  paljastavat  todel- 
lisen muotonsa  ja  pikemmin  ovat  demonien  kuin  kirkastettujen  olentojen 
kaltaisia.     Puhu  pelotta,  siliä  valintasi  on  vapaa.*^ 

^Niin  kuule^  kunnianarvoisa  isä*',  vastasi  nuorukainen  hiukan  pe- 
lokkaasti, „minä  paljastan  sinulle  sydämeni  sellaisena  kuin  se  todellisuu- 
dessa on.  Näinä  hetkinä  on  minulle  selvinnyt  se  salaisuus,  joka  epä- 
selvänä haluna  Brahman  valon  kaipauksen  rinnalla  aaltoili  levottomana 
sielussani,  ja  minä  tiedän  nyt,  missä  sen  saan  viihdytetyksi.  Siten  olen 
siis  valinnut  ja  päättänyt  kokea  ihmiselämää,  sen  iloja  ja  suruja  ja  tais- 
telun kautta  saattaa  Brahman  eläväksi  ihmisten  sieluissa." 

»Minä  tiesin,  miten  sinä  valitsisit",  sanoi  vanhus  hymyillen,  »liian 
varhaista  oli  yrittää  saada  sinut  itsensäkieltäjien  joukkoon.  Sinussa  vir- 
taa vielä  luomisen  kuuma  elinvirta  ja  se  tahtoo  päästä  oikeuteensa.  Mutta 
syntymähetkenäsi  on  Brahma  sinut  siunannut,  sillä  kelle  hän  kalleim- 
man lahjan,  neron,  sieluun  antaa,  hän  ei  koskaan  voi  Sansäran  maail- 
maan hukkua,  ja  kun  hän  on  täyttänyt  tehtävänsä  täällä,  niin  henkimaa- 
ilma ottaa  hänet  vastaan  korkeampaa  täydentymistä  varten.  Mene,  äläkä 
unohda,  että  tieto  on  onnen  lähde  ja  että  täydellisin  onni  on  siinä,  että 
me  saavutamme  oman  itsemme,  sillä  meissä  on  Brahma  ja  siten  siis  saa- 
vutamme myös  hänet.** 

Nuorukainen  kumarsi  kunnioittavasti  vanhukselle  ja  kääntyi  op- 
paansa puoleen.     Tämä  oli  kätkenyt  kasvonsa  huntuun  ja  itki. 

»Sinä  itket,  kun  ystäväsi  on  löytänyt  suurimman  onnen?**  sanoi 
nuorukainen  moittivasti. 
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„Ken  tietää,  onko  se  korkeinta  onnea,  mikä  Mayan  ^  harson  läpi 
katsottuna  sinusta  nyt  siltä  silmään  näyttää^,  vastasi  nainen.  „ Kaikki, 
minkä  tuon  loistavan  harson  läpi  näemme,  voi  pettää,  sillä  se  on  riip- 
puvainen maallisen  elämän  ehdoista,  himosta  ja  vaihtelusta.  Mutta  to- 
dellinen korkein  onni,  ainoa  pysyväinen  on  olla  luojana.  Brahmalla  it- 
sellään ei  ole  toista,  suurempaa  onnea.  Se,  johon  hän,  niinkuin  sinuun, 
on  tavallista  läheisemmin  liittynyt  ja  jolle  hän  on  antanut  tavallista  kirk- 
kaammin loistavan  osan  omaa  itseänsä,  sen  mitä  maailmassa  neroksi  ni- 
mitetään, hän  voipi  tulla  osalliseksi  korkeimmasta  onnesta.  Minä  luulin 
sinua  valituksi  ja  arvelin  tämän  onnen  niin  kokonaan  sinut  täyttävän, 
ettei  sinussa  enää  heräisi  halua  muuhun  onneen.  Minä  luulin  saavani 
ymmärtäin  seurata  tätä  suurinta  onnea,  vartioida  sitä,  jotta  se  sinulle 
häiriytymättä  säilyisi,  se  oli  viimeinen  maallinen  iloni,  jonka  luulin  mi- 
nulle kukoistavan.  Minunkin  sieluuni  iäisyyden  henget  olivat  vuodatta- 
neet luomisvoimaa  ja  suurin  elämänsuruni  on  se,  että  kohtalo  on  estä- 
nyt minua  kokonaan  antautumasta  luomisen  onneen.  Sinussa  toivoin  nä- 
keväni oman  puolinaiseksi  jääneen  luomishaluni  kehittyvän  täydellisyy- 
teen —  sekin  on  nyt  mennyttä!  Sinä  olet  valinnut  Sansäran  elämän, 
toiset  tähdet  sinulle  nyt  loistavat,  toiset  vaikutukset  sinuun  vaikuttavat . . . 
Sinä  pysyt  aina  jalona,  sinä  yhä  olet  luova,  mutta  sinä  et  saavuta  sitä 
ylevää  onnea,  joka  on  valonympäröimän  taistelijan  oma,  taistelijan,  joka 
voittaen  kaikki  demonit,  kohoaa  Brahman  valomaahan.  Nyt  polkusi  on 
leveä  ja  tasainen,  sinun  ei  tarvitse  taistella.  Jää  hyvästi!  Me  eroamme 
ainaiseksi.     Minä  lähden  yksinäistä  rataani  lopettamaan." 

Saman  päivän  illalla  soljui  vene  yli  kuutamoisen  järven,  siinä  istui 
vain  nainen  yksinään.  Hänen  silmänsä  seurasivat  hopeahohteisia,  ke- 
peitä laineita,  jotka  karehtelivat  järven  pinnalla  ja  hiljaisia  kyyneliä  valui 
veteen,  viimeinen  uhri,  minkä  sielu,  joka  itsessään  tajuaa  Brahman,  vuo- 
datti Mayan  maailmalle  . . . 

Mutta  brahminin  talossa  kajahtelivat  häälaulujen  sävelet. 


^  Maya  merkitsee  näennäisyyttä,  valeoloa,  harhaa,  Indialaisen  mytolo- 
gian mukaan  oli  Maya  jumalatar,  joka  esiintyy  samalla  kertaa  kuin  alkuolio 
ja  tässä  herättää  sen  luomisvoiman  toimimaan. 


Kirjallisuu  tta. 


Kertomuksia  ja  kuvauksia. 

Arvid  Järnefelt,  Elämän  meri,    Helsingissä  1904,  Otava.    89  siv.  8:0.    Hinta 
i:  75. 


Arvid  Järnefeltin  viimeaikaisia  kaunokirjallisia  tuotteita  on  pyritty 
moittimaan  n.  s.  „tendensimäisyydestä''.  Niin  hämäriä  ja  usein  harhaan 
viepiäkin  kuin  käsitykset  oikeasta  ja  väärästä  tendensistä  yleensä  ovatkin, 
on  kuitenkin  ymmärtääkseni  myönnettävä,  että  tällainen  muistutus  Järne- 
feltiin  nähden  on  usein  ollut  pääasiassa  oikeutettu.  Arvid  Järnefelt  on 
viimeaikaisissa  kaunokirjallisissa  tuotteissaan  usein  eksynyt  tyrkyttämään 
meille  mielipiteitään  kysymyksestä  tai  toisesta  tavalla,  joka  ei  ole  ollut 
sopusoinnussa  kaunokirjallisen  tuotteen  varsinaisen  luonteen  kanssa.  Hän 
on  liian  paljon  koettanut  käännyttää  meitä  käsitteillä  ja  väitteillä  ja  usein 
liian  suoraan  puhunut  ymmärryksellemme,  sen  sijaan  että  kaunokirjailijan 
aina  ennen  kaikkea  on  työskenneltävä  kuvilla  ja  puhuttava  tunteelle. 

Täksi  kevääksi  ilmestynyt  pieni  kertomuskokoeima  „Elämän  meri^ 
on  ilahuttavana  todistuksena  siitä,  että  Arvid  Järnefelt  kyllä  vieläkin  pys- 
tyy pukemaan  sanottavansa  puhtaastaan  taiteellisiinkin  muotoihin,  kun 
hän  vain  sitä  todella  tahtoo.  Kokoelma  sisältää  ainoastaan  kuusi  lyhy- 
käistä kertomusta,  joista  jokunen  lie  jo  ennenkin  julkaistu,  mutta  kirja 
tuntuu  siltäkin  sisällysrikkaalta.  Vähimmän  onnistuneena  kertomuksista 
pitäisin  puolestani  ^Viimeinen  ateria''  nimistä,  raamatullista  aihetta  käsit- 
televää kertomusta.  Siitä  ei  mielestäni  oikein  käy  selville,  mitä  kirjai- 
lija sillä  varsinaisesti  tahtoo  saada  sanotuksi  —  semmoista  nim.  joka  ei 
yhtä  hyvin  tai  paremminkin  tulisi  esille  itse  raamatun  alkuperäisessä  ker- 
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tomuksessa.  Kaikessa  lyhykäisyydessään  vaikuttava  on  sitävastoin  ker- 
tomus „ Valon  ja  onnen  lapsi",  jossa  lyhyin  mutta  voimakkain  piirtein 
^on  loihdittu  silmien  eteen  ihmisolennon  majesteetti  muun  luomakunnan 
•rinnalla  ja  samalla  kuitenkin  hänen  sisällinen  kurjuutensa.^ 

Parhaimpana  kaikista  pitäisin  kuitenkin  kertomusta  »Hän  ja  minä". 
Se  on  yksityiskohdissaan  mestarillisella  psykologisella  vaistolla  osattu, 
samalla  kun  siitä  kokonaisuudessaan  henkii  vastaan  se  syvä  käsitys  ih- 
miselämästä, mikä  Järnefeltille  ennen  kaikkia  muita  kaunokirjailijoitamme 
on  ominaista.  Sen  rinnalle  en  asettaisi  kokoelman  ensimäistä  ja  viimeis- 
täkään kertomusta  (»Virkku**  ja  »Elämän  meri**),  jotka  kyllä  ovat  myös 
kohdastaan  arvokkaita,  mutta  joissa  kuitenkin  (varsinkin  viimemainitussa) 
allegorinen  tarkoitus  on  siksi  läpikuultava,  että  vaikutus  jää  jonkunverran 

kelmeäksi. 

K.  s  u 


Mathilda  Roos,  Näkymättömiä  teitä.  Runoelma  elämästä.  Suom.  Aune 
Krohn.  Porvoossa  1903—04,  Werner  Söderström.  325  siv.  8:0.  Hinta 
3:  50. 

Naisen  kirja  naisille  —  niin  voisi  kenties  jonkinlaisella  lisänimellä 
nimittää  Mathilda  Roosin  viime  jouluksi  ilmestynyttä  laajanlaista  romaa- 
nia. Sillä  useat  seikat  —  aihe,  psykologinen  analyysi,  tyyli  —  viittaa- 
vat mielestämme  siihen,  että  se  on  löytävä  useimmat  lukijansa  naisten 
joukosta.  Se  on  avioliittokertomus  —  semmoisiahan  ovat  muuten  melkein 
kaikki  nykyaikuiset  romaanit  —  eräästä  Ruotsin  rannikkokaupungista. 
Päähenkilöinä  ovat  rikas,  ylpeä  ja  taipumattoman  itsepintainen  konsuli 
Bengt  Falkenstern  ja  hänen  nuori  viehättävä  rouvansa  Ester,  köyhän 
muotiompelijan  tytär,  jonka  kauneus  on  nostanut  hänet  sukuylpeän  aa- 
telismiehen puolisoksi.  Bengt,  joka  rautaisen  tahtonsa  avulla  on  tottu- 
nut raivaamaan  kaikki  esteet  tieltään,  tahtoo  kotityrannin  tavoin  määrätä 
yksinään  lait  vaimolleenkin,  mutta  kohtaakin  lempeässä  Esterissä  terästä, 
joka  taipuu  näennäisesti,  mutta  ei  taitu,  naisen,  joka  pitää  kiinni  omasta 
personallisuudestaan  ja  sen  oikeuksista  elää  ja  kehittyä.  Väli  kireytyy 
ja  rikkoontuu  lopulta  siihen  määrin,  että  Ester  aikoo  surmata  itsensä  hu- 
kuttaumalla.  Sisäinen  ääni  estää  hänet  kuitenkin  siitä  ja  kotiin  tultuaan 
alkaa  hän  etsiä  lohdutusta  raamatusta.  Hänessä  tapahtuu  sisäinen  muu- 
tos ja  sitä  seuraa  myöskin  muutos  hänen  suhteessaan  mieheensä:  hän 
käy  lempeämmäksi  ja  nöyremmäksi.  Pojan,  Svenin,  syntyminen  lähen- 
tää vanhempia  sitäpaitsi  vielä  toisiinsa.  Mutta  ratkaiseva  käänne  sattuu 
Bengtinkin    elämässä.     Hän  on  aikaisemmin  vietellyt  erään  tytön  ja  kun 
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tyttöparka  häpeätä  välttääkseen  surmaa  itsensä,  alkavat  ankarat  oman- 
tunnontuskat  vaivata  ylpeätä  konsulia.  Lopulta  rauhaa  löytämättä  hän 
uskoo  asian  vaimolleen  ja  tämä  tarjoaa  hänelle  saman  lohdutuksen  läh- 
teen, mikä  hänellä  itselläänkin  on:  uskonnon.  Bengt  tarttuu  lopulta  sii- 
hen, kun  ei  muuta  pelastumisen  mahdollisuutta  näe.  Ja  ennen  pitkää 
on  hänestä  tullut  herännyt,  joka  jännittää  intohimoisen  luonteensa 
kaiken  tarmon  toisten  käännyttämiseen.  Itse  kääntymishistoria  tuntuu 
meistä  luonnottomalta,  se  mielestämme  osoittaa,  että  tekijätär  ei  yhtä 
hyvin  osaa  tunkeutua  miehen,  kuin  naisen  sieluelämään.  Bengt,  kertoes- 
saan vaimolleen  lähtevänsä  papin  luo,  lyö  kätensä  pöytään  ja  katse  käs- 
kevänä lisää:  kun  palaan,  on,  niin  totta  kuin  Jumala  elää,  sieluni  oleva 
pelastettu!  Ja  kun  hän  papille  on  ripittänyt  itsensä,  kysyy  hän  ihan 
liikemiehen  tapaan  kuin  ainakin  kauppaa  päätettäissä :  Onko  minulle  pe- 
lastusta tarjona?  Luulisimme,  että  psykologinen  prosessi  tällaisissa 
tapauksissa  on  sittenkin  toisenlainen.  —  Mutta  hänelle  sattuu  vielä  toi- 
nenkin loukkauskivi,  vaikka  paljoa  myöhemmin:  Sven,  josta  isä  niin 
suuria  toivoo,  eroitetaan  yliopistosta  liian  vapaamielisten  periaatteiden 
vuoksi.  Isku  on  ankara,  isän  ja  pojan  väli  käy  kylmäksi  ja  vasta  ker- 
tomuksen lopulla  Ester  saa  heidät  sovitetuiksi. 

Sanoimme  jo,  että  emme  pidä  Bengtin  sieluelämän  kuvausta  täysin 
tyydyttävänä.  Samaa  voi  sanoa  myöskin  Svenistä,  varsinkin  mitä  tulee 
hänen  lapsuuteensa.  Tekijätär  panee  pikku  pojan  suuhun  niin  paljon 
järkeä,  melkeinpä  filosofiaa,  että  senlainen  ihmelapsi  ei  tunnu  oikein  us- 
kottavalta. 

Mathilda  Roosia  pidettänee  kotimaassaan  hyvänä  kertojana.  Ja  se 
hän  epäilemättä  onkin.  Kuvaukset  todistavat  sekä  hyvää  huomiokykyä 
että  myöskin  luontaisia  ja  kehitettyjä  kertomalahjoja.  Tyyli  on  naisel- 
lisen pehmeätä  ja  lyyrillisen  kaunista,  eksymättä  kuitenkaan  liialliseen 
tunteellisuuteen.  Liian  suuren  tilan  anastavat  mielestämme  kuitenkin 
kirjassa  teologiset  selvittelyt,  keskustelut  siitä,  miten  pelastusdogmi  on 
ymmärrettävä.  Ne  tekevät  esityksen  paikoin  hämäräksi  ja  raskaaksi  ja 
ovat  meistä  kertomuksen  puitteiden  sisälle  jotenkin  kuulumattomia.  Emme 
suinkaan  tahdo  n.  s.  tendensiä  joka  tapauksessa  edeltäkäsin  tuomita, 
mutta  kun  se  esiintyy  vain  ulkoapäin  liisteröitynä  liitteenä,  jolla  ei  si- 
sältäkäsin  ole  johdonmukaista  edellytystään,  on  se  taiteelliselle  eheydelle 
aina  vahingoksi. 

F.  L. 
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TaideldijaUisuutta. 

Irbne  Leopold,  Pä  samtids  grund.    Vittra  studier.     Helsingissä  1903.     Söder- 
ström &  C:o.     237  siv.  8:0.     Hinta  3:  75. 

Irene  Leopoldin  nimi  ei  ole  aivan  tuntematon  kirjallisen  kritiik- 
kimme alalla.  Finsk  Tidskriftissä  on  silloin  tällöin  nähty  hänen  nimensä 
pienempien  essaytten  ja  kirjailmoitusten  alla.  Hänen  pirteä  kirjoitusta- 
pansa ja  vapaa  näkökantansa  ovat  antaneet  hänen  kirjoituksilleen  aina 
jotakin  mieltäkiinnittävää. 

Lyhyenpuolisia  kirjoituksia  kirjallisuuden  ja  taiteen  alalta  sisältää 
tämäkin  hänen  viime  jouluksi  julkaisemansa  kirja  „Pä  samtids  grund **. 
Osa  näistä  „ kirjallisista  tutkielmista '^  on  ennen  jo  ilmestynyt  aikakauskir- 
joissa, toiset  taas  ovat  uusia.  Parissa  ensimäisessä  käsittelee  tekijä 
Aiskyloksen  runoutta  ja  niitä  sburia  ja  jaloja  naisluonteita,  joita  hänen 
runoilijahenkensä  loi.  Mitään  varsinaisesti  uutta  tai  omaperäistä  hän  ei 
tuo  esiin,  myöskään  mitä  esteetisiin  näkökohtiin  tulee,  mutta  hän  perus- 
tuu kaikissa  tapauksissa  uusimpiin  ja  etevimpiin  tutkijoihin  tällä  alalla, 
esim.  Droyseniin,  Vilamowitziin  ja  Schiickiin.  Hiukan  oudoksuttavalta 
tuntuu,  kun  tekijä  erittäin  huomauttaa  kreikkalaisen  syvästä  omantunnon- 
tuntemisesta  ja  m.  m.  selittää  kostonjumalattaret,  erinnyit,  ^Oresteiassa^^  suo- 
ranaisiksi Oresteen  omantunnon  vaivojen  ulkonaisiksi  ilmauksiksi  ja  puhuu 
siitä,  kuinka  hänen  omatuntonsa  varoitti  häntä  hänen  rikoksestaan,  niin- 
kuin rikoksen  edellä  ja  jälkeen  olisi  Oresteella  ollut  sisällinen  taistelu. 
Tällainen  käsitys  kuitenkin  lienee  verrattain  vieras  antiikille  eikä  myös- 
kään välttämättä  ilmenevä  Aiskyloksen  draamoissa.  Oikeampi  kai  on  K. 
O.  Miillerin  selitys,  että  erinnyit  merkitsevät  itse  hirmutyön,  äidinmurhan, 
kauhua,  eikä  oikeastaan  pahan  omantunnon  valtaa. 

Kolmannessa  kirjoituksessa  antaa  tekijä  pikakuvia  aikaseen  kuol- 
leen, lahjakkaan  norjalaisen  kirjailijan  Kristian  Elsterin  kirjaili jatoimesta, 
kuinka  hänkin  oli  mukana  suuressa  rynnäkössä  60-  ja  70-luvuilla 
totuudenmukaisemman  ja  puhtaamman  elämänkäsityksen  saavuttamiseksi. 
Pienen  muistokirjoituksen  jälkeen  Björnstjerne  Björnsonin  täyttäessä  70 
vuotta  esittää  tekijä  lukijalle  Peter  Nansenin  naisihanteen,  joka  antaa 
hänelle  aihetta  moitteeseen  ja  hienoon  ivaan.  Hän  huomaa  sellaisen 
naisihanteen,  jonka  Nansen  ja  muut  nuoret  90-luvun  kirjailijat  ovat  itsel- 
leen asettaneet,  suoranaiseksi  taka-askeleeksi,  dekadensiksi  verrattuna  80- 
luvun  itsenäisyyttä  ja  syvempää  sisällistä  arvoa  tavoitteleviin  naisluon- 
teihin. 

Kirjan  pisin  kirjoitus  esittää  piirteitä  Arnold  Böcklinin  elämästä  ja 
taiteilijatoimesta.     Tekijä  kuvailee,  minkä  vaikutuksen  häneen  on  tehnyt 
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tämän  germaanilaisen  hengen  mahtava  tulkki  syvää  luonnonhenkeä  ja 
-elämiiä  uhkuvissa  tauluissaan. 

Mitättömän  Pariisin  vaikutteita  esittävän  kirjoituksen  jälkeen,  joka 
tuntuu  saaneen  alkunsa  jostain  Baedeckeristä,  seuraa  vielä  mitättömämpi 
kyhäelmä  «Imatrasta  ja  Punkaharjusta*,  jossa  tekijä  pääasiassa  purkaa 
syvää  suuttumustaan  siitä,  että  Punkaharjun  lähelle  on  rakennettu  keuh- 
kotautisten parantola,  ja  antaa  neuvoja,  mihin  ravintolat  o^at  rakennetta- 
vat Imatralla. 

Tekijän  kirjoitustapa  on  yleensä  sujuva  ja  miellyttävä;  paikka  pai- 
koin, esim.  Aiskylosta  käsittelevissä  kirjoituksissa,  tuntuu  se  liian  koru- 
lauseelliselta  ja  ontolta.  Asiallisia  tietoja  on  kirjassa  varsin  niukalta, 
mutta  se  joka  rakastaa  helposti  luettuja  ja  lämmöllä  kirjoitettuja  kyhäyk- 
siä kirjallisuudesta  ja  taiteesta,  on  tästä  varmasti  löytävä  hetken  viehä- 
tystä ja  huvia. 

Kirjan  menekille  epäilemättä  ei  olisi  ollut  haitaksi,  että  hinta  olisi 
ollut  hiukan  alempi. 

A.  H.  B. 


Tietoja  eri  aloilta. 


Japanin  sivistysoloista. 

Toista  kymmentä  vuotta  sitten,  ennenkuin  saattoi  aavistaa,  että  kau- 
kaisesta Japanista  voisi  tulla  valta,  joka  kykenisi  sotaa  käymään  europpa- 
laisen  suurvallan  kanssa,  esitettiin  Valvojassa  (vuosik.  1891,  siv.  473 — 483 
ja  559 — 579)  Japanin  tilastollisen  vuosikirjan  avulla,  miltä  tämä  kul- 
tuurin  uusin  voittomaa  siihen  aikaan  muihin  verrattuna  näytti.  Paljon 
on  sen  jälkeen  kirjoitettu  samasta  aineesta,  varsinkin  viime  ja  tänä  vuonna. 
Koska  kaikista  seikoista  huomattavin  näkökohta  on  siinä,  miten  Japanissa 
opetuksen  asiaa  valvotaan,  ja  eräs  äskettäin  Moskovassa  ilmestynyt  57 
sivua  käsittävä  kirjanen  HapOAHoe  oGpasoeanie  B'B  £[noHiH,  jonka 
eräs  Ä,  H.  XaBKHHa  eri  lähteiden  mukaan  on  kirjoittanut  ja  aikakaus- 
kirja BicTHHKii  BOcnHTaHJH  on  painattanut,  juuri  siitä  kysymyksestä 
tarjoo  varsin  täydellisiä  ja  merkillisiä  tietoja,  tahdomme  lukijoille  huviksi 
siitä  lainata  muutamia  numeroja. 

Lienee  syytä  huomauttaa,  että  Japanissa  opetustointa  varten  perus- 
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tettiin  eri  departementti  vasta  v.  1868,  joka  sitten  1871  muutettiin  va- 
listusministeriöksi.  Seuraavana  vuonna  annettiin  opetusasioista  asetus, 
jonka  merkitys  yhä  vielä  on  suuren  suuri;  samassa  kuin  siinä  lausut- 
tiin, ettei  sivistymätöntä  saisi  olla  missään  kylässä  tai  perheessä,  lisättiin 
määräys,  että  jokainen  oli  velvollinen  omilla  voimillaan  pyrkimään  tietoi- 
hin. Ettei  valtio  silti  jäänyt  toimettomaksi,  sen  näemme  alempana  anne- 
tuista numeroista. 

Uusimpain  tietojen  mukaan  on  Japanissa  —  enimmältään  val- 
tion perustamia  —  oppilaitoksia  29,335,  joista  kansakouluja  27,010. 
Opettajien  luku  tekee  yleensä  110,104,  niistäkin  suurin  luku  kansakou- 
luissa palvelevia;  lähteemme  ei  kuitenkaan  siinä  kohden  ilmoita  tarkkaa 
numeroa.  Oppilasten  koko  määrä  nousi  5,265,006,  joista  kävi  kansa- 
kouluissa 4,980,604. 

Oppilaitoksista  ovat  alimmat  lastentarhoja,  joissa  lapsia  kolman- 
nesta kuudenteen  ikävuoteen  asti  kasvatetaan  kansakouluun  otettaviksi. 
Niiden  oppilaat  eivät  kuitenkaan  tee  suurempaa  määrää  kuin  23,507, 
joista  poikien  luku  on  vähän  suurempi. 

Kansakoulujen  tarkoitus  on  tarjota  lapsille  siveellistä  kasvatusta, 
joka  voi  heistä  tehdä  hyviä  kansalaisia  ja  antaa  heille  käytännöllistä  elä- 
mää varten  tarpeelliset  tiedot  samassa  kuin  riittävästi  annetaan  huomiota 
ruumiilliselle  kehitykselle.  Tavallisissa  kansakouluissa  kurssi  kestää  vä- 
hintään 4  vuotta,  ylemmissä  2  —  4  vuotta.  Koulut  ovat  enimmältään  yh- 
teiskouluja; työtä  tehdään  32  viikkoa  vuodessa;  joka  lapsen  pitää  vähin- 
tään 16  viikkoa  vuodessa  käydä  koulua.  Koulussa  työskennellään  3—5 
tuntia  päivässä;  lauantai-ilta  ja  sunnuntai  ovat  vapaat.  Yli  70  oppilasta 
ei  saa  olla  samalla  opettajalla;  usealla  on  vähemmän.  Maksu  on  suori- 
tettava opetuksesta,  mutta  vapautusta  tai  huojennusta  annetaan  köyhille; 
maksun  saapi  suorittaa  myös  luonnossa  tai  työllä.  Opetusvelvollisuus 
tulee  yhä  tarkemmaksi:  v.  1885  sanotaan  49,62  %  kaikista  lapsista  käy- 
neen koulua,  1895  vastaava  määrä  nousi  61,24  Vo-i^"?  mutta  luku- 
vuonna 1901 — 1902  se  jo  teki  88,05  %•  Edistys  on  siis  ollut  nopea; 
poikien  keskimäärä  on  tässä  kohden  vieläkin  parempi  kuin  tyttöjen,  mutta 
tämä  eroitus  on  yhä  tasoittumassa. 

Lähteemme  mainitsee  vertaukseksi  muiden  maiden  kanssa,  että 
kansakouluissa  käyvä  prosentti  väestöä  on  Amerikan  Yhdysvalloissa  20,i, 
Suurbritanniassa   15,  Ranskassa   14,5,  Japanissa  l  U  mutta  Indiassa  1,68%. 
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Emme  tahto  siihen  liittää  muualta  otettuja  tietoja,  koska  ero  laskutavassa 
välistä  on  tuntuva;  että  Japani  tässä  kohden  kaikista  Aasian  maista  on 
ylinnä,  vieläpä  voittaa  monta  Europan  maata,  on  selvä. 

Keskikoulut,  jotka  joko  valmistavat  oppilaita  korkeampaan  opis- 
toon tai  käytännöllistä  elämää  varten,  ovat  kurssiin  nähden  viisivuotiset. 
Niissä  opetetaan  sivey soppia,  äidinkieltä  ja  sen  kirjallisuutta,  englannin 
kieltä,  toista  ulkomaan  kieltä  (saksaa  tai  ranskaa),  maantiedettä,  historiaa, 
matematiikkaa,  luonnontiedettä,  fysiikkaa  ja  kemiaa,  ainekirjoitusta,  pii- 
rustusta, laulua  ja  voimistelua.  Äidinkielelle  ja  englannin  kielelle  omis- 
tetaan paljon  aikaa,  kummallekin  5 — 7  tuntia  viikossa;  terveydellisestä 
kehityksestä  pidetään  niin  ikään  paljon  huolta. 

Tämmöisiä  kouluja  on  242,  opettajia  4,233  ja  oppilaita  88,391, 
kaikki  1901  — 1902  lukuvuoden  olojen  mukaan.  Oppilaista  60%  jatkaa 
lukujaan,  10  menee  sotapalvelukseen,  4  7o  rupeaa  opettajiksi,  muut 
kääntyvät  käytännölliselle  alalle. 

N.  s.  korkeampia  opistoja  on  8,  niistä  yksi  tarkoittaa  insinöö- 
rien kasvatusta,  muut  valmistavat  yliopistoon.  Pyrkijöitä  näihin  opistoi- 
hin on  siksi  paljon,  .ettei  voida  vastaanottaa  muuta  kuin  kolmasoaa;  v. 
1902  oli  niissä  oppilaita  4,361.  Opettajia  oli  282,  joista  24  muuka- 
laista, kaikki  muut  japanilaisia.  Tämä  on  sitä  huomattavampaa,  koska 
aluksi  täytyi  miltei  yksinään  tyytyä  muukalaisiin,  joita  otettiin  ainoastaan 
sen  mukaan  kuin  osasivat  englannin  kieltä;  katkera  kokemus  kuitenkin 
pian  pakoitti  suurempaan  kritiikkiin.  Äskettäin  on  näistä  kouluista  eroi- 
tettu  lääketieteelliset  osastot,  joissa  käy  1,028  oppilasta  sekä  99  profes- 
soria opettaa. 

Eräs  keskivälissä  mainittuja  opistoja  oleva  laji  on  olemassa,  nimitetty 
sekakouluja;    sellaisia    oli    1,474,   opettajia  5>398  ja  oppilaita  96,184. 

Japanissa  on  kaksi  yliopistoa,  Tokiossa  ja  Kiotossa.  Vanhempi 
niistä,  Tokion  yliopisto,  perustettiin  v.  1877.  Sillä  on  erittäin  hyvä 
asema:  sitä  varten  on  rakennettu  kivirakennuksia,  joita  ei  yleensä  ole 
Japanissa  paljon.  Lääketieteellistä  opetusta  kiitetään  laatuansa  aivan  ver- 
rattomaksi ;  venäläisen  siellä  oleskelleen  lääkärin  vakuutuksen  mukaan  on 
kaikessa  noudatettu  tieteen  viimeisiä  vaatimuksia.  Historiallisia  tieteitä 
ja  luonnontieteen  tutkimista  varten  samoin  on  tehty  paljon;  kirjastossa 
on  317,935  sidettä,  niistä  enemmän  kuin  puolet  europan  kielillä.  Yli- 
opistolla   on    kuusi    kollegiota    eli    tiedekuntaa,  lainopin,  luonnontieteen, 
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insinööri-,  lääketieteen,  filologinen  ja  maanviljelys-tiedekunta.  Kurssien 
suorittamiseen  menee  4—5  vuotta.  Kaiken  mokomin  on  koetettu  saada 
yliopistoon  kotimaisia  opettajia:  v.  1902  oli  Tokion  yliopistossa  yhteensä 
245  professoria  ja  opettajaa,  niistä  kuitenkin  8  saksalaista,  3  amerikka- 
laista, 2  englantilaista  sekä  l  ranskalainen,  1  venäläinen,  1  sveitsiläi- 
nen, 1  italialainen  ja  1  kiinalainen.  Lainopin  tiedekuntaan  kuului  33, 
lääkeopin  35,  insinööritiedekuntaan  59,  kielitieteen  45,  luonnontieteen 
28  ja  maanviljelystiedekuntaan  45  opettajaa.  Ylioppilaita  oli  3,121,  niistä 
suurimmat  määrät,  995  ja  522  harjoitti  opintojaan  lain-  ja  lääke- 
opin  tiedekunnissa.  Millaisen  merkityksen  Tokion  yliopisto  on  voittamai- 
sillaan  Aasiassa,  näkee  muun  muassa  siitä,  että  siinä  mainittuna  vuonna 
oli  oppilaita  muualtakin:  8  kiinalaista,  3  korealaista,  2  filippiniläistä,  1 
indialainen  ja  1  amerikkalainen.  Ylioppilaaksi  pääsee  noin  22 — 23  vuo- 
den iässä.  Samassa  kuin  mahdollisuuden  mukaan  on  hankittu  oppimi- 
sen tilaisuutta  omassa  maassa,  koetetaan  yhä  edistyä  Europan  ja  Amerikan 
opetuksella:  116  nuorukaista  oli  v.  1901 — 1902  lähetetty  Europaan  tai 
Amerikaan  opintojaan  varten,  muutamat  harvat  Kiinaan  ja  Indiaan. 

Kioton  yliopisto  perustettiin  vasta  v.  1897,  ja  on  toistaiseksi  pie- 
nempi: 82  opettajaa  ja  490  ylioppilasta  ilmoitetaan  siellä  olevan.  Ainoas- 
taan lääkeopillinen  tiedekunta  on  toistaiseksi  valmis;  lainopillista  var- 
ten rakennetaan  paraikaa  suuria  rakennuksia.  Kirjastosta  on  jo  pidetty 
hyvästi  huolta:  se  omistaa  nykyään  74,887  sidettä,  siitä  noin  kolmasosa 
europalaista  kirjallisuutta.  Koko  maassa  yliiopistollinen  sivistys  on  no- 
peasti leviämässä;  ei  liene  kaukana  se  aika,  sanoo  lähteemme,  jolloin 
maa  voi  siinä  kohden  Skotlannin  kanssa  kilpailla.  Tuskin  tarvinnee 
mainita,  että  muitakin  kirjastoja  löytyy:  keisarillisessa  on  kirjoja  418,592 
sidettä. 

Tämän  kaiken  ohessa  löytyy  vielä  opistoja  erityisiä  ammatteja  var- 
ten. Kuvaavaa  kansan  käytännölliselle  suunnalle  on,  että  koetetaan  edul- 
lisimmalla tavalla  käyttää  sokeita  ja  kuuroja:  edellisille  opetetaan  soittoa, 
hieromistaitoa  j.  n.  e.,  jälkimäisille  piirustusta,  puusepäntyötä  y.  m.  s. 
Erityinen  suurenlainen  opisto  on  olemassa  ulkomaan  kielten  opettamista 
varten;  piirustusta,  musiikkia,  teknillisiä  ja  kauppaopetukseen  kuuluvia 
aineita  varten  on  samoin  eri  oppilaitoksia. 

Naisen  asema  oli  ikimuistettavista  ajoista  asti  ollut  Japanissa  erit- 
täin   alhainen,    mutta    kun    uudet  aatteet   pääsivät  valtaan,  alkoi  hallitus 


Lisälehti  D.  E.  D.  Buropseuksen  elämäkertaan.  481 

aivan  itsetietoisesti  harrastaa  tämän  epäkohdat  poistamista.  Opetuksessa 
uudistuspyrintö  varsinkin  tulee  näkyviin;  keisari  itse  ja , kuuluisa  markiisi 
Ito  näyttävät  mieskohtaisesti  siinäkin  kohden  harrastaneen  parannusta. 
Kysymys  kasvavan  sukupolven  terveydentilasta  on  samoin  ollut  ja  on 
aivan  tavattoman  huolenpidon  esineenä.  Veisi  pitkälle  seurata  näitä  ky- 
symyksiä; opetuslaitoksen  yleinen  kehitys,  joka  kuvastuu  jo  annetuista 
numerotiedoista,  on  tässäkin  saanut  täyden  vastineensa. 

Kaikki  menot  valistustarkoituksia  varten  mainitaan  v.  1901 — 1902 
tehneen  noin  50  miljonaa  yeniä,  toisin  sanoen  keskimäärin  5 — 6  Suomen 
markkaa  kutakin  asukasta  kohti  koko  valtakunnassa!  Ilman  vertailevia 
lukuja  tämäkin  numero  lienee  riittävä  todistamaan,  että  Japani,  kuten 
Havkin  lopettaa,  lyhyessä  ajassa  on  saavuttanut  sellaiset  tulokset  kansan- 
sivistyksen alalla,  että  ne  sille  takaavat  huomattavan  sijan  sivistysmait- 
ten  joukossa. 


Lisälehti  D.  E.  D.  Europaeuksen  elämäkertaan. 

Kenties  huvittanee  Valvojan  lukijakuntaa  tutustua  pieneen  ennen 
tuntemattomaan  piirteeseen,  joka  kuvaa  D.  E.  D.  Europsus  vainajan 
elämää.  Alempana  tavattavat  tiedot  antaa  norjalainen  L.  Dibtrichson 
pari  vuotta  sitten  ilmestyneessä  teoksessaan  Svundne  Tider,  II,  siv.  299 — 304. 

Dietrichson  oli  v.  1855  Kristianian  ylioppilasyhdistyksessä  pitänyt 
esitelmän  Suomen  kansanrunoudesta,  ja  tämä  yritys  sai  omituisen  seu- 
rauksen. Saman  vuoden  talvella  eräänä  päivänä  tapahtui,  kuin  Dietrich- 
son istui  pienessä  kamarissaan,  että  ovi  avautui  ja  kummallinen  olento 
tuli  näkyviin.     Dietrichson  kertoo  tästä  seuraavasti: 

»Hänellä  oli  tjrypillisesti  suomalais-ugrilaiset,  melkein  mongolilaiset 
kasvot,  keltaiset  kuin  pergamentti,  lyhyen  ruumiin  päässä.  Hän  jäi  ovelle 
seisomaan  ja  liikutti  huuliansa  muutamia  kertoja,  ikäänkuin  olisi  tahtonut 
syödä  oman  suunsa,  ennenkuin  hän  sai  hampaitten  aidan  yli  sanat: 
Tt  Minun  nimeni  on  Daniel  Europcetts  —  minulla  ei  ole  passia  —  mutta 
minä  olen  suomalainen  ylioppilas.*  Pyysin  häntä  istumaan  vaatimatto- 
massa asunnossani,  mutta  vasta  useitten  kehoitusten  perästä  hän  sen  teki. 
Nyt  hän  kertoi,  —  niinkuin  näytti  suurella  vaivalla,   —  änkyttäen  ja  so- 
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pertaen,  että  hän  oli  lähtenyt  maailmaan  vaikuttamaan  ikuisen  rauhan 
h3'väksi  ja  pannakseen  salvan  venäläiselle  painettivallalle ;  ettei  oltu  tah« 
dottu  hänelle  antaa  passia,  mutta  että  hän  kuitenkin  oli  lähtenyt  mat- 
kalle ja  Ruotsin  kautta  tullut  tänne  jatkaakseen  täältä  matkaansa  kauem- 
mas Europassa.  Minun  yksikolmatta-vuotinen  kotoperäinen  mielikuvi- 
tukseni hämmästyi  ja  säpsähti  seisoessani  sellaisen  neron  edessä,  miehen, 
joka  —  tuhat  kertaa  vahvempana  kuin  Sven  Dufva  sillalla  —  tahtoi 
ypö  yksin  keskellä  Kriminsotaa  asettua  vastustamaan  venäläistä  painetti- 
valtaa.  Tunnustettakoon,  että  tuo  perin  siivo  Daniel  Europaeus,  jos 
kukaan,  oli  sopimaton  tekemään  propagandaa  mille  hyvänsä  maailmassa. 
Hän  puhui  aina  kangertaen  ja  oli  yhtä  köyhä  ja  rahaton  kuin  —  minäkin. 
Hän  oli  käynyt  tervehtimässä  Ludvig  Kristensen  Daa'ta  ja  oli  kaiketi  hä- 
neltä tai  joltakin  muulta  sattumalta  saanut  kuulla,  että  olin  äskettäin  yli- 
oppilasyhdistyksessä  pitänyt  esitelmän  Suomen  kansanrunoudesta,  siksi  oli 
hän  hakenut  käsiinsä  minut;  ja  —  siinä  hän  nyt  istui.  Mitä  piti  mi- 
nun tehdä?  Kaikinpuolin  vaivalloista  oli  ylläpitää  keskustelua  hänen  kans- 
saan. Ja  vielä  vaivalloisempzia  saada  selkoa  hänen  matkasuunnitelmas- 
taan ja  mitä  hän  oikeastaan  aikoi.  Hän  vastasi  kaikkeen  ainoastaan: 
»ikuinen  rauha»  ja  »venäläinen  painettivalta » .  Sattui  juuri  olemaan 
lauantai-ilta  ja  otin  hänet  mukaani  yloppilasyhdistykseen  'Ylisen-Linna- 
kadun  varrelle. 

Sinne  tultuamme  jouduin  keskusteluun  jonkun  kanssa  ja  kun  noin 
neljännestunnin  kuluttua  katseillani  hain  uutta  ystävääni,  näin  tuon  vaati- 
mattoman miehen  seisovan  hiljaa  ja  yksin  ovella;  ei  kukaan  ollut  vaih- 
tanut edes  sanaakaan  hänen  kanssaan,  joskin  kaikki  kummastuneina  kat- 
selivat tuota  omituista,  hiljaista  olentoa.  Vein  hänet  istumaan  ja  kun 
punssi  tuotiin  esille,  tarjosin  hänelle  paikan  puheenjohtajan  vieressä,  johon 
tavan  mukaan  vieraat  muista  pohjoismaitten  yliopistoista  sijoitetaan.  Pu- 
heenjohtaja täytti  velvollisuutensa  esittäen  maljan  vieraan  kunniaksi  ja 
nyt  oli  Europaeuksen  vastattava.  Mutta  siitä  tuli  kummallisin  kaikista 
niistä  kummallisista  puheista,  joita  olen  kuullut  yhdistyksessä.  Pitäen 
muutaman  sekunnin  paussin  joka  sanan  jälkeen  alkoi  hän:  »Minulla  — 
ei  —  ole  —  passia  —  (Pitkä  paussi).  Mutta  —  minulla  —  on  pape- 
reita.» Tämän  sanottuaan  veti  hän  taskustaan  esiin  todistuksiansa  — 
tutkintopapereita,  ylioppilaskirjan,  papintodistuksen,  sotilaaksikelpaamatto- 
muustodistuksen  y.  m.  ja  luki  ne  tunnollisesti  ja  hyvin  hitaasti.  Sen 
tehtyään  hän  alkoi  —  aina  yhtä  hitaasti  —  puhua  matkansa  tarkoituk- 
sesta, ikuisesta  rauhasta  ja  venäläisestä  painettivallasta,  mutta  tuiki 
mahdotonta  oli  viisastua  siitä,  mitä  hän  tarkoitti.  Kuvitelkaa  vain  mieles- 
sänne, ettäylioppilasyhdistyksen  rallatuksen  ja  hoilotuksen  keskellä  seisoo  tuo 
vakava  mies  katkenne  elämänkokemuksineen  ja  mielessään  suuri,  tuulen- 
tupia tavoitteleva  päämaali  —  voimatta  edes  saada  itseänsä -ymmärretyksi 
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—  hän  oli  tosiaankin  tässä  ympäristössä  traagillisempi  olento,  kuin  Don 
Quixote,  ja  minä  kaduin,  että  olin  tuonut  hänet  mukaani  tänne.  Kohte- 
liaisuudesta häntä  ei  keskeytetty,  mutta  sitä  ei  voitu  välttää,  että  yksi  ja 
toinen  alkoi  puhella  vierustoverinsa  kanssa  ja  kun  hän  noin  kolmen  nel- 
jännestunnin kuluttua  —  en  liioittele  —  vihdoinkin  lopetti,  ei  ainoakaan 
huomannut  sitä.  Varmaa  on,  ettei  hän  sinä  iltana  saavuttanut  yhtään 
puoluelaista  taistelulleen  ikuisen  rauhan  puolesta  ja  venäläistä  painetti- 
valtaa  vastaan. 

Mutta  Cippi^,  koiran  nimi,  jolla  kuulin  myöhemmin  hänen  toveriensa 
häntä  nimittävän  —  arvattavasti  hänen  filosofisessa  mielessä  kyynilUsen 
elämäntapansa  takia  —  oli  suureksi  hyödyksi  suomalaisen  kirjallisuuden 
tutkimuksilleni;  sillä  hän  oli  hyvin  oppinut  mies  ja  tunsi  tarkoin  maansa 
kirjallisuuden,  kansan  elämän  ja  sivistyksen  ja  —  sittenkun  tulimme  enem- 
män tutuiksi  —  opetti  minua  todella  tutkimaan  Suomen  kirjallisuutta  ja 
kansan  elämää.  Vihdoinkin  kevätpuoleen  kokosivat  muutamat  varakkaat 
miehet  hänelle  vähän  matkarahoja,  joilla  hän  lähti  Saksaan.  En  tiedä, 
saiko  hän  Norjasta  »mitään  passia»,  mutta  epäilen  sitä,  siitä  päättäen, 
mitä  hänelle  sitten  tapahtui.  Kuinka  kauas  hän  lienee  tullut  Saksassa, 
ei  ole  minulle  selvillä,  mutta  se  on  varmaa,  että  kun  hänen  yön  aikana 
piti  päästä  Hampuriin,  jossa  silloin  vielä  oli  käytännössä  porttisalpapuu, 
ei  hänellä  ollut  neljää  groshenia,  joita  vaadittiin  sisäänpääsyksi,  ja  hänen 
tä3^i  viettää  yönsä  portin  ulkopuolella,  kunnes  aamu  koitti.  Sittenpä 
tuo  kiivas  ja  itsepäinen  suomalainen  rupesi  melua  pitämään,  jonka  vuoksi 
poliisi  korjasi  hänet  taiteensa.  Hampurista  lähetettiin  hänet  poliisin  toi- 
mesta Lyypekkiin  ja  sieltä  kotiin  Helsinkiin.  Mutta  pahan  maailman  rau- 
hoittamisen halun  hän  oli  menettän}^.  Myöhemmin  hän  teki  pitkiä  mat- 
koja Suomen  pohjoisiin  seutuihin  etnografisia  tutkimuksia  varten,  joihin 
hän  tosin  olikin  paljon  sopivampi.  Mutta  täällä  hän  joutui  seikkailuun, 
jossa  hän  oli  vähällä  menettää  henkensä. 

Hän  oli  ollut  jonkun  aikaa  eräässä  kaukaisessa  metsäseudussa  tut- 
kimassa ja  mittaamassa  ihmisten  pääkalloja.  Mutta  kansa  ei  silloin  tah- 
tonut suostua  mitattavaksi,  ja  —  en  yhtään  ihmettele  —  hänen  oli  milt- 
ei mahdotonta  saada  talonpoikia  uskomaan,  mikä  hänen  tarkoituksensa  oli. 
He  alkoivat  epäillä  yhä  enemmän  ja  enemmän  ja  luulivat  Europaeusta 
taikuriksi.  Pian  he  saivat  todistuksen  siitä.  Sillä  kun  £uropa3us  ei  ollut 
tilaisuudessa  mittaamaan  eläviä,  yritti  hän  mitata  kuolleita.  Hän  kulki 
3naipäriinsä  kirkkomaalla,  haki  esiin  pääkalloja  ja  mittasi  niitä.  Kun  tämä 
tuli    ilmi,    oli   asia   selvä.     Oli  nähty   hänen  kuljettavan  muassaan  pientä 


*  Tarkoittaa   pilanimeä    Sipi,  jolla   Europaeusta   yleisesti  nimitettiin  ja 
joka  on  tekijän  johtanut  vääriin  arveluihin  nimen  synnystä. 
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pulloa,  joka  sisälsi  mustaa  inhottavaa  nestettä;  tähän  nesteeseen  hän  kastoi 
teräsesinettä,  joUa  piirteli  paperille.  Kaukaisen  pohjanperän  asukkaat 
eivät  koskaan  ennen  olleet  sellaista  nähneet,  se  oli  tietysti  taikomista; 
eikä  voitu  tietää,  minä  kauniina  päivänä  hän  mahdollisesti  hävittäisi  koko 
kylän.  Päätettiiin  ahdistaa  tuota  hirveätä  noitaa,  tunkeuduttiin  hänen  huo- 
neeseensa, tarkastettiiin  hänen  tavaransa,  joista  löytyi  kun  löytyikin  koko- 
nainen suuri  pullo  tuota  mustaa  nestettä  ja  kun  hän  tuli  kotiin,  pis- 
tettiin hänen  eteensä  tämä  todistuskappale  hänen  syyllisyydestään.  Hän 
koetti  selittää  musteen  ominaisuuksia,  se  ei  hyödyttänyt  mitään;  talon- 
pojat väittivät  sen  olevan  myrkkyä,  ja  kun  hän  kielsi,  niin  he  pakoittivat 
hänet  juomaan  pullon  sisällyksen  viimeiseen  tippaan.  Hän  sai  kovan 
vatsataudin,  joka  talonpoikien  mielestä  oH  todisteena  siitä,  että  he  olivat 
olleet  oikeassa  ja  että  hänen  tarkoituksensa  muka  oli  ollut  hävittää  hei- 
dät perinjuurin  tuolla  mustalla  nesteellä.  Töin  tuskin  Europasus  selvisi 
elävänä  tästä  seikkailusta. 

Cippi  ja  minä  emme  tavanneet  toisiamme  ennenkuin  melkein  30 
vuotta  ensi  näkemämme  jälkeen  —  nimittäin  v.  1884,  jolloin  neljännen 
ja  viimeisen  kerran  olin  Helsingissä  esitelmämatkalla;  hän  oleskeli  silloin 
siellä  ja  tuli  minua  tervehtimään.  Hän  oli  yhtä  tyytyväisen  näköinen 
kuin  30  vuotta  aikaisemmin,  —  ehkä  hiukan  harmaampi,  mutta  hänen 
kellertävät  kasvonsa  olivat  aivan  entisensä  kaltaiset.  Hän  kävi  luonani 
joka  päivä  yhden  viikon  kuluessa  —  tunnit  eivät  koskaan  tahtoneet  lop- 
pua hänen  seurassaan.  Eräänä  päivänä  olin  sanonut  hotellin  ovenvarti- 
tialle,  etten  ota  vastaan  luentoni  jälkeen,  sillä  olin  väsynyt  ja  minun  oli 
lähteminen  kaupungille  lyhyen  lepohetken  jälkeen  —  en  voi  kieltää,  että 
tein  sen  peläten  Europaeuksen  mahdollista  tuloa.  Kun  neljännnestunnin 
kuluttua  tulin  ulos  eteiseen,  seisoi  ovenvartia  hautoen  verisiä  kasvojansa 
kylmällä  vedellä  ja  pöydällä  hänen  edessänsä  oli  —  kaksi  irtilyötyä 
hammasta. 

—  —  —  —  »Tämä  on  kaikki  teidän  takianne,  herra»,  sanoi 
ovenvartia. 

Mitä  oli  tapahtunut?  Aivan  oikein,  Cippi  oli  ollut  siellä,  ja  oven- 
vartia oli  sanonut,  etten  ota  vastaan.  »Menenpä  kuitenkin»,  oli  Cippi 
tavallisella  päättäväisyydellään  sanonut.  Mutta  saksalainen  ovenvartia, 
joka  ei  tuntenut  hänen  suomalaista  itsepäisy3^tään  ja  jota  hänen  ulko- 
muotonsa ei  miellyttänyt,  vastusti  yritystä.  Silloin  Cippi  puristi  oikean 
kätensä  nyrkkiin  ja  löi  sillä  ovenvartiaa  vasten  kasvoja  sillä  seurauksella, 
johon  nyt  olin  todistajana. 

Minusta  tämä  oli  erittäin  ikävä  ystävyydenosoitus  ikuisen  rauhan 
aatteen  ystävän  puolelta  —  ja  hyvin  kiusallinen  juttu. 

Kirjoitin  Cippille  muutamia  rivejä;  sanoin  hänelle  ystävällisesti  mutta 
vakavasti,  että  hän  oli  menetellyt  pahasti,  että  S3rvästi  olin  pahoillani  siitä, 
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että  haluttomuuteni  ottamaan  vastaan  vieraita  oli  matkaansaattanut  tämän 
kaikille  asianosaisille  ikävän  kohtauksen,  mutta  että  ennen  lähtöäni  mie- 
lelläni tahtoisin  tavata  häntä  vielä  kerran.  Hän  ei  ollut  antanut  minulle 
osoitettaan,  joten  en  voinut  mennä  hänen  luokseen;  ehkei  postinkuljetta- 
jakaan sitä  tienn3rt;  hän  ei  enää  näyttäytynyt  minulle  —  ja  nyt  on  Cippi 
kuollut. 

Cippi    raukka!     Jalo    Cippi!     Häntä  muistellessani  en  voi  koskaan 
olla  ajattelematta  Welhavenin  runoa  vuorimestari  Strumistä: 


»Men  de  sffire  Alfer  bandt 
Kogleriet  til  hans  Tale, 
naar  han  vilde  purt  og  grant 
sine  dybe  Syner  male 

Faa  kun  saa  i  Klippens  Spalt 
Stenens  lysende  Gehalt, 
Herren  selv  Klenodet  kjender, 
veier  det  med  milde  Heender.»' 


Harald  Hoffdingin  esitys  nykyaikaisista  filosofeista. 

Harald  Hoffding,  Moderne  Filosofer.  Kobenhavn  1904.  Gyldendal- 
ske  Boghandel.    Nordisk  Forlag.  157  siv.     Hinta:  2  kr.  75  äyriä. 

Valvojassa  on  aikoinaan  annettu  kirjallinen  tieto  Hoffdingin  v.  1894 
ilmestyneestä  «Uudemman  filosofian  historiasta**,  mikä  teos  ottaa  monessa 
suhteessa  huomioon  edeltäjiinsä  nähden  uusia  tai  ainakin  niissä  liian  vä- 
hän tunnustettuja  näkökantoja  filosofisen  ajattelemisen  historiallisen  kehi- 
tyksen esittämisessä.  Niistä  tulee  etenkin  mainita  ne,  että  HefTding  kat- 
soo sangen  tärkeäksi  esittää  ajattelijain  personallisen  elämänkokemuksen 
vaikutusta  heidän  ajatusjärjestelmäinsä  muodostumiseen,  filosofian  suhdetta 
kokemusperäisiin  tieteisiin  ja  ajan  kultuurihistoriallisiin  oloihin. 

Lisäykseksi  tähän  uudemman  filosofian  historiaan  on  tavallaan  kat- 
sottava tänä  vuonna  ilmestynyttä  saman  tekijän  teosta  »Moderne  Filoso- 
fer**.     Aikaisempi  historianesitys  päättyi  vuoteen  1880.     Nyt  ilmoitettava 


^  »Mutta  nuo  oudot  keijukaiset  solmivat  ilveilynsä  hänen  puheeseensa, 
kun  hän  tahtoi  oikein  ja  tarkalleen  esittää  syviä  haavekuviaan Har- 
vatpa vain  näkivät  kallion  halkeamassa  kiven  kultaista  arvoa  —  Herra  itse 
tuntee  aarteen,  hän  sitä  lempein  käsin  punnitsee.» 
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teos  tahtoo  antaa  kuvauksen  viimeisen  vuosisataneljänneksen  filosofisista 
pyrinnöistä. 

Uusimman  ajan  ajatuspyrintöjä  on  tekijän  mielestä  vielä  vaikeampi 
ryhmitellä  kuin  edellisten  aikojen.  Ne  ovat  kovin  moninaisia,  etenkin  sii- 
hen nähden,  että  uusimman  ajan  filosofia  on  osaksi  tieteellistä  ajatustyötä, 
osaksi  taas  ajan  harrastusten  osoite,  ajan  symptomi  1.  merkki.  Tekijä 
katsoo  huomanneensa,  että  nykyaikaisella  ajattelemisella  on  entisiin  ai* 
koihin  verraten  kaksi  erityispiirrettä.  Toiselta  puolen  se  vaatii  vaarinot- 
toa,  kritiikkiä,  asiallista  yhtenäisyyttä,  sanalla  sanoen  objektiivisuutta,  toi- 
selta puolen  se  taas  huomauttaa  personallisen  valinnan,  personallisten 
näkökantojen  ja  lähtökohtien  suurta  merkitystä,  siis  subjektiivisuutta. 
Mutta  kaikesta  huolimatta  kuvaa  ajan  ajattelemista  erityisimmin  vielä  se 
vakaumus,  että  nämät  eri  puolet,  objektiivisuus  ja  subjektiivisuus,  eivät 
ole    yhteensopimattomia    vastakohtia,    vaan    että  ne  lopulta  voivat  yhtyä. 

Tältä  kannalta  asiata  arvostellen  Hoffding  huomaa  kolme  ajattelija- 
ryhmää  nykyisen  ajan  filosofiassa  ja  käsittelee  kutakin  ryhmää  erikseen. 
Yhden  ryhmän  muodostaa  objektiivis-systemaatinen  suunta,  jonka  pää- 
edustajina ovat  saksalainen  Wilhelm  Wundt,  italialainen  Roberto  Ar- 
DiGÖ,  englantilainen  Francis  Bradley  ja  ranskalainen  Alfred  Fouillee. 
Nämät  ajattelijat  tahtovat  ensi  sijassa  valaista  olemassaolon  probleemia, 
kehittää  yhtenäisen  maailmankatsomuksen.  Tätä  ryhmää  käsitellään  teok- 
sen ensi  osastossa.  Sen  vastakohtana  on  kolmas  ryhmä,  subjektiivisuus 
den  ryhmä,  se  joka  ensi  sijassa  käsittelee  eetillisiä  ja  uskonnollisia  ky- 
symyksiä, kysymyksiä  siitä,  miten  olemassaoloa  on  arvosteltava.  Tämän 
ryhmän  pääedustajat  ovat  Jean  Marie  Guyau  ja  Friedrich  Nietzszche. 
Kolmas  ryhmä,  jota  käsitellään  keskimäisessä  osastossa,  on  tieto-opillis- 
biologinen  ryhmä  ja  tutkii  tietämisen  omia  edellytyksiä  ja  lakeja,  katsoo 
inhimillistä  ajattelemista  omituiseksi  elämänpuoleksi  sekä  kys3ry  sen  var- 
sinaista merkitystä  ja  menettelytapaa  totuuden  löytämiseksi.  Tähän  kuu- 
luvat luonnontutkijat  James  Clerk  Maxwell,  Ernst  Mach,  Heinrich 
Hertz  ja  Wilhelm  Ostwald  sekä  varsinaisista  ammattifilosofeista  Richard 
Avenarius. 

Tässä  lyhyessä  ilmoituksessa  ei  ole  tilaisuutta  lähemmin  tutustuttaa 
lukijaa  Hoffdingin  teokseen,  mutta  jo  tämä  luettelomainen  esitys  riittää 
osoittamaan,  että  se,  joka  ottaa  tutkiakseen  tekijän  johdolla  näitä  eri  ajat- 
telijaryhmiä,  hän  saa  monipuolisesti  syventyä  nykyaikaiseen  ajatusmaail- 
maan, z.  G. 
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Tiedofumto  yleisdlle. 


—  Rouva  Anto  AcKTi-RBNVALL  on  määrännyt,  että  ne  kaksisataa 
markkaa,  jotka  U.  Suomettaren  toimitus  maksoi  sen  johdosta,  että  lehti 
oli  julkaissut  hänen  kirjoituksensa  ^Muutama  lehti  muistojeni  kirjasta'' 
(k s.  t.  V.  Valvoja  siv.  247),  samoin  myös  hänen  tekijäpalkkionsa  puheen- 
alaisesta kirjoituksesta,  yhteensä  kolmesataa  markkaa,  on  käytettävä 
erityisen  Valvojan  juhlanumeron  julkaisemiseksi  J.  V.  Snellmanin  sa- 
dantena syntymäpäivänä  v.   1906. 

Toimitus  pyytää  täten  saada  lausua  kunnioitetulle  antajalle  sydä- 
melliset kiitokset  lahjiasta  toivoen,  että  lahjoittajan  kaunis  ajatus  tulee 
toteutetuksi. 
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Otavalta:  Th,  Rein,  J.  V.  Snellmanin  elämä.  ToiBen  painofl.  12  ja  13 
vhk.  ä  — :  50. ,  Johan  Vilhelm  Snellman.  Teeknad  af .  Toinen  pai- 
nos. 2  vhk.  &  1:  75.  —  Max.  Oker-Bhm,  Terveysoppi.  Nid.  3:  75,  sid.  4:40.  — 
Japani,  maa  ja  kansa  sekä  lyhyt  esitys  Koreasta,  4  v.  &  — :  65.  —  Aksdi  Jär- 
nefdt,  Suomalaiset  Amerikassa  8  v.  ä  — :  35.  —  JöhanneB  Ökqwi9ty  Aus  den 
Jngenderinnerungen  deutscher  Dichter,  fUr  den  Schulunterrieht  ansgewäblt  und 

bearbeitet  von DI  (Gottfried  Keller  2).  — :  85.  —  K  J.  Stdhlberg^  Höyrypan- 

nnja,  höyrylaivoja  sekä  laivain  yhteentörmäyksen  estämistä  koskevat  asetukset. 
Painosta  toimittanut ,  — :  90.  —  — ,  Kauppaoppilaitoksia  sekä  teolli- 
suus* ja  käsityöläiskouluja  koskevat  asetukset.    Painosta  toimittanut ,  — : 

60.  —  — ,  Asetukset  kotieläintautien  ehkäisemisestä,  noudatettavat  1  pstä 
Heinäkuuta  1904,  sekä  kotieläinten  teurastamisesta  ja  lannoitusaineitten,  rehu- 
varain  sekä  siementavarain  kaupasta.  Painosta  toimittanut ,  — :  80.  (Ota- 
van asetuskokoelma  13,  14  ja  15).  —  Leopold  Meffer,  "Pienten  lasten  hoito,  — :  75. 
(Otavan  helppohintainen  kirjasto).  —  Seikkailumatkoja.  Kokoelma  Jules  Ver- 
nen teoksia.     5  v.  ä  — :  50. 

Ciouberg  &  kUfnpp:iita:  J.  W.  Ruuth,  Wiipurin  kaupungin  historia. 
Ensimäinen  vihko.    2:  — . 

1^.  a.  Gummerukselta:  Carl  Munzinaer,  Japanin  maa  ja  kansa.  Suo- 
mennos (Kyläkirjasto  1  ja  2  v.).  —  Henry  Ussing,  Evankeliumin  voittokulku 
kautta  maailman.     2  vhk.  &  ~:  40. 

G.  y(.  Edlundilta:  M.  G,  Schyhergson,  Suomen  historia.  Suom.  O.  Man- 
ninen. 5:  — .  —  Otto  C.  Lund,  Edison.  Suomennos.  1:  60.  —  Zacharias  To- 
pelius, Samlade  Skrifter.     Sarja  IV,  22  ja  23  vhk.  1:  50. 

Eero  Erkolta:     Severi  Nyman,  Elämän  ulapoilla.    50  cts. 
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Yrlö  W«iUniltä:  Conan  Doyle,  Sherlock  Holmesein  seikkailat.  9—12 
vhk.  k  — :  40.  —  Tyhmä-Jussi.  Mukaelma  ranskankielestä.  1:  — .  —  Wolfgang 
Qyalui,  Kuherrusajan  kuluttua.  — ;  75.  —  Edouard  PaiUerony  Kipinä.  1:  — .  — 
Georg  Bu^ard  Kruse,  Sydämettömät.  1:  —  (Näytelmäkiijasto  Nro  4—7). 

f^uoplon  uuden  klrlapalnon  O.  Y:ltä:  Fredrik  Lundgren,  Jeesuksen 
vuorisaarna.    Suom.  J.  A.  Peltonen.     1:  40. 

U.  W*  Tel^niltä:  E.  Stenius,  Venäjänkielen  alkeiskurssi.  Elementarkurs 
i  ryskä  sp&ket.  i:  60. 

f^UBtantiUBosakeylitiö  Heliokselta:  Suomea  samoilemassa.  4  vhk.  &  — : 
40.  —  Kunst.  u.  Dekoration  n:o  9.  —  Osc.  Nordqvist,  Dai  Kipon  eller  Japaa. 
4:  25. 

TekliÖilUi:  Otto  Alcenius,  Mytema  i  Kalevala.  Eripainos  Joukahaisesta. 
—  Juhani  Rinne,  Kuusiston  linnanrauniot  (Suomen  nähtävyyksiä  I). 


Teolooginen  aikakauskirja,  n:o  6.  Kaarlo  Österbladh,  Nykyaikainen  Ge- 
meinschaft-liike  Saksan  kirkossa  I.  —  Martin  Wegeliu8,  Utlätande  om  v&r  nya 
svenska  koralpsalmbok.  —  Herman  B&bergh,  Ur  minnet.  II.  Lärdomar  vid  sjuk- 
sängen.  —  Arthur  Hjelt,  Yar  Tatians  Diatessaron  den  syriska  kyrkans  äldsta 
evangeliumf  —  Edv.  Stenij,  Saarnatekstien  selityksiä.  S:mas  rukouspäivä  1904. 
—  ^rjallisuusluettelo. 

Suomen  museo,  n:o  2. 

Finsk  tidskrift,  6  vhk.  Frans  Äimä,  Professor  Kaarle  Krohns  undersök- 
ning  om  Sampo-s&ngema  1 — V. 

NuHd,  6  ja  7  vhk. 

Euterpe,  n:ot  23—26. 

Dansk  Tidskrift,  7  vhk.    P.  Severinsen,  „Den  gamle  Dagevise". 

Historiallinen  aikakauskirja,  n:o  8. 

Kansakoulun  lehti,  n:ot  10—14. 

Finsk  veteninärtidskrift  nro  2. 

Teollisuuslehti,  n:ot  10—13. 

Pyrkijä,  n:ot  6  ja  7. 

Pellervo,  n:o  6. 

Puutarha,  n:o  6. 

Kanerva,  n:ot  11 — 14. 

Lukutupa,  n:ot  10 — 13. 

Kyläkirjaston  kuvalehti,  A -sarja,  n:o  4.  (Juhannusnumero). 

Suomen  urheilidehti,  n:o  3. 

Metsän  ystävä,  n:o  6. 

Kodin-ystävä,  n:o  6. 

Amerikan  kuulumisia  n:ot  5—9. 

Kaleva  (Amerikan),  n:ot  44,  46,  48,  50. 

Postimees,  n:ot  106—152. 


/7  ^v^Ciy  Imf^ou^-^^ 


Herbert  Spencen 

Kirjoittanut 
Zach.  Castren. 


I. 

Se  valitus  on  meidän  aikanamme  sangen  yleinen,  että  tieteiden  suu- 
renmoiseen edistykseen  omituisella  tavalla  liittyy  varjopuolena  yleiskat- 
sauksen ja  yhtenäisen  järjestelmän  puute.  Tieteelliset  menetelmät  ovat 
19:nnen  vuosisadan  kuluessa  erinomaisesti  täydellistyneet,  ensin  luonnon- 
tieteiden alalla,  myöhemmin  myöskin  niiden  tieteiden,  joiden  esineenä  on 
henkinen  elämä,  yksilöllisen  sielunelämän  ja  yhteiskunnallisen  kultuuri- 
elämän  kehitys.  Edistyneihin  menetelmiin  nojaten  tutkimus  on  kehitty- 
nyt ja  kehittyy  edelleen  erittäin  nopeasti;  uusilla  tuloksilla  se  alituisesti 
rikastuttaa  tietomäärää,  uusi^  löytöjä  tehdään  luonnon  ja  hengen  aloilla. 
Mutta  valittaen  kysytään,  onko  tietomäärän  kasvaessa  ihmisen  henkinen 
katse  samassa  laajentunut.  Kuka  todellisuudessa  omistaa,  henkisesti  hal- 
litsee, johtaviksi  aattei  si  yhdistää  saavutetun  tietojen  paljouden? 

Eivät  edes  tutkijat  itse,  niin  vastataan.  Sillä  jokainen  heistä  voi 
syventyä  ainoastaan  hyvin  rajoitettuun  alaan,  jos  hän  tahtoo  jotakin  ar- 
vokasta tuottaa.  Tieteellinen  tutkimus  erikoistuu.  Uusia  tieteenhaaroja 
syntyy.  Jokaisella  tieteenhaaralla  on  moninainen  paljous  tosiasioita  tark- 
kaamisen    esineenä   ja    monimutkaiset    menettelytavat,  joita  tulee  tarkoin 

Valvoja  1904,  ix. 
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noudattaa,  kun  tahtoo  saada  selville  havaittavien  tosiasioiden  omalaatui- 
set välisuhteet  ja  lait  Tieteellistä  työtä  voi  näin  ollen  tehdä  vain  se, 
joka  osaa  tarkasti  rajoittua  määrättyyn  erityisalaan.  On  vallalla  katsanto- 
kanta, jonka  mukaan  täytyy  edellyttiä  pintapuolisuutta  kaikissa  yrityksissä 
astua  erityisaloilta  tieteiden  yhteyttä  ja  kokonaisuutta  tavoittamaan. 

Sitä  silminnähtävää  haittaa,  mikä  johtuu  tästä  tieteiden  hajaantu- 
misesta, niin  vakavasti  perusteltu  kuin  tieteellisen  työnjaon  tarpeellisuus 
onkin,  oli  sy3rtä  muutamia  vuosikymmeniä  takaperin  valittaa  vielä  enem- 
män kuin  nykyänsä.  Schopenhauer  vertasi  tieteiden  yhteisvaikutusta  — 
tai  yhteisvaikutuksen  puutetta  —  orkesteriin,  jolta  puuttuu  johtaja.  Jo- 
kainen soittaja  käyttää  soittokonettaan  ajattelematta  toista  ja  ajattelematta 
sitä  kokonaisuutta,  jota  ilman  hänen  toimeltaan  puuttuu  merkitys  ja  tar- 
koitus. 

Syy,  miksi  meillä  nykyänsä  on  kaikesta  huolimatta  vähemmän  aihetta 
valituksiin  kuin  Schopenhauerin  aikoihin,  on  historiallisesti  selvä.  Puoli 
vuosisataa  sitten  tuntui  siltä,  että  kokemusperäiset  erityistieteet,  etenkin 
suurenmoisesti  elpyneet  luonnontieteet  olivat  hävittäneet  kaiken  luotta- 
muksen siihen  tieteeseen,  jonka  asiana  on  ollut  pitää  huolta  tiedon  yh- 
teydestä ja  järjestelmästä,  filosofiaan.  Senaikuinen  filosofia  tuomittiin  tyh- 
jäksi aatehaaveiluksi,  jolla  ei  ollut  mitään  pohjaa  todellisuudessa.  Kat- 
sottiin välttämättömäksi  kokonaan  hylätä  filosofian  pyrkimys  yhdistää  si- 
sällyksettömiä yleiskäsitteitä  perustuksettomaksi  aaterakenteeksi,  ja  sen  si- 
jaan tahdottiin  kaikin  voimin  syventyä  tarkastamaan  todellisuuden  ääre- 
töntä moninaisuutta.  Erityistietoja,  päteviä  havaintotietoja  oli  koottava, 
yksityisten  ilmöiden  yhteyssuhteita  oli  täsmällisen  tarkasti  selvitettävä, 
mutta  tietojen  yhdistämistä  aatteelliseksi  kokonaisuudeksi  katsottiin  niin 
laajaperäiseksi  tehtäväksi,  että  se  oli  kokonaan  jätettävä  tulevaisuuden 
asiaksi,  jos  se  edes  silloinkaan  olisi  mahdollinen. 

Niin  arveltiin  silloin,  ja  niinhän  monella  taholla  arvellaan  vieläkin. 
Mutta  toiselta  puolen  on  kyllä  meidän  päivinämme  suurempi  luottamus 
niihin  yrityksiin,  jotka  tarkoittavat  tietojen  kokoamista  yhtenäiseksi,  tie- 
teellisesti perustetuksi  maailmankatsomukseksi.  Että  tällaista  luottamusta 
on  olemassa,  siitä  saa  meidän  aikamme  ennen  kaikkea  kiittää  Herbert 
SPBNCBRin  elämäntyötä. 

Aikana,  jolloin  luonnontieteellinen  erityistutkimus  oli  osoittanut  idea- 
lististen äjatusjärjestelmäin  tieteellisen  heikkouden  sekä  samalla  hävittänyt 
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luottamuksen  filosofiseen  ajattelemiseen  yleensä,  uskalsi  Herbert  Spencer 
yksityistenkin  vaikeuksien  rasittamana  ryhtyä  esittämään  suurta  yhtenäistä 
ktisitystä  tieteellisen  tutkimuksen  valaisemasta  ilmiömaailmasta.  Sitä  huo- 
mattavampi oli  tämä  hänen  tekonsa,  koska  hän  englantilaisena  kuului  sii- 
hen suureen  kultuurikansaan,  jonka  filosofia  historian  todistuksen  mukaan 
on  erityisesti  edustanut  empirismin,  kokemusperäisyyden,  ei  aatteellisen 
yhtenäisyyden  katsantotapaa. 

Kuitenkaan  ei  Spencerin  suhdetta  oman  aikansa  tieteeseen  saa  käsit- 
tää niin,  että  hänen  tieteellinen  suurtyönsä  olisi  johtavilta  aatteiltaan  vie- 
ras niille  katsantotavoille  ja  pyrinnöille,  jotka  ovat  esiintyneet  hänen 
aikansa  tieteellisessä  harrastuksessa.  Päinvastoin  nojautuu  se  seikka,  että 
Spencerin  ajatustyö  on  niin  voimakkaasti  vaikuttanut  hänen  omaan  aikaansa, 
suureksi  osaksi  siihen,  että  hän  pyrkimyksessään  .filosofisesti  ^^^^/^/adf^  syn- 
teetiseksi  järjestelmäksi  rakentaa  uuden  ajan  saavuttamaa  tiedon  paljoutta, 
on  käyttänyt  juuri  sellaisia  periaatteita,  jotka  määrätyillä  aloilla  ovat 
nykyajan  tieteessä  päässeet  hallitseviksi.  Tällaisille  periaatteille  Spencer 
on  antanut  yleisemmän  kantavuuden,^  kuin  niillä  ennen  häntä  oU,  niin 
yleisen,  että  niihin  kokonainen,  eheä  maailmankatsomus  perustautuu. 

Sanoin,  että  Spencerin  ajatustyö  on  suuresti  vaikuttanut  hänen  omaan 
aikaansa.  Pitkän  työkantansa  alussa  hän  ei  tunnustusta  saavuttanut;  siksi 
uusilta  ja  entisiä  aaterakenteita  murtavilta  hänen  oppinsa  tuntuivat.  Mutta 
vähitellen  Spencer  innokkaiden,  etevien  puolustajien  avulla  saavutti  rat- 
kaisevia voittoja,  kaikkein  ensiksi  Pohjois-Amerikassa,  sitten  Englannissa, 
myöhemmin  muuallakin,  joten  täydellä  syyllä  on  vuosisadan  vaihteessa 
voitu  sanoa  hänellä  olevan  europpalainen,  jopa  universaalinen,  yleismaail- 
mallinen merkitys.  Spencerin  teoksia  ei  ole  ainoastaan  kaikille  suurille 
sivistyskielille  käännetty,  vaan  myöskin  moni  pieni  tai  Europan  kultuuri- 
keskuksista  kaukana  asuva  kansa  voi  jo  omalla  kielellään  tutustua  Spen- 
cerin aatteisiin.  Erityistä  huomiota  on  Spencerin  filosofia  herättänyt  Ja- 
panissa, jonka  yliopistoissa  sitä  on  ahkerasti  tutkittu  ja  jossa  v:Ita  1900 
olevien  tietojen  mukaan  oli  hänen  teoksiansa  käännetty  20  nidosta.  ^   Jos 


^  Saman  tiedonantajan  mukaan  oli  Spencerin  teoksia  mainittuun  vuoteen 
lukien  käännetty  muille  kielille  seuraavat  määrät  nidoksia:  ranskan  24,  italian 
17,  saksan  15,  venäjän  14,  ruotsin  7,  tanskan  3,  uuskreikan  S,  rumeenin  2, 
tshekin  2,  unkarin,  sanskritm,  puolan  ja  kiinan  kullekin  i»  Tähän  luetteloon 
pääsee  loppttpääbäa  suomenkin  kieli  i  nidoksella  (Kasvatus,  Helsingissä  1887.) 
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Spencer  siten  on  tunnustusta  saavuttanut  ja  häntä  voi  pitää  oman  aikansa 
varsinaisena  filosofina,  jonka  aatteet  ovat  päässeet  syvästi  vaikuttamaan 
kirjallisuuteen  ja  mieliin,  niin  eipä  häneltä  toiselta  puolen  puutu  sMkään 
kunniaa,  jonka  vastustus  antaa.  Suuri  on  niiden  teoksien  lukumäärä, 
joissa  tahdotaan  osoittaa  Spencerin  ajatusjärjestelmän  heikkoja  puolia,  jopa 
niinkin  kiivaassa  muodossa,  että  väitetään  sitä  kokonaan  järjettömäksi  ja 
arvottomaksi. 

Jos  tässä  alustavasti  kysymme,  mitkä  ovat  ne  tieteelliset  periaatteet, 
Jotka  Spencer  on  tahtonut  asettaa  ajatusjärjestelmänsä  pohjaksi,  niin  ne 
mielestäni  pääasiallisesti  sisältyvät  kahteen  aatteeseen.  Nämät  ovat  luon- 
nontieteellinen  katsantotapa  ja  kehity  saate. 

Näiden  periaatteiden  avulla  Spencer  tahtoo  yhdistää  tietämisen  ko- 
konaisuudeksi, kohota  siten  yläpuolelle  jokapäiväistä  tietoamme,  joka  on 
hajanaista  ja  järjestelmätöntä^  yläpuolelle  erityistieteitäkin,  jotka  osittain^ 
erityiseen  alaan  nähden  järjestävät  tietovarastoamme,  filosofiaan,  joka  on 
täydellisesti  järjestetty,  yhdistetty  tieto. 

Spencerin  luonnontieteellinen  katsantotapa  sisältää  yleisimmin  sa- 
noen sen  perusvaatimuksen,  että  kaikki  ilmiöt  ovat  selitettävät  luonnolli- 
sista syistä.  Mikään  ^yliluonnollinen^  ei  voi  saada  sijaa  hänen  järjes- 
telmässään. Luonnollisen  syyn  käsite  saa  Spencerin  esityksissä  sellaisen 
merkityksen,  että  hänen  ajattelemisensa  itse  asiassa  tahtoo  etsiä  vaikutta- 
vat syyt  yksinomaan  aistillisen  kokemuksen,  ulkonaisen  havainnon  pii- 
ristä. Aineen  ja  liikunnon  kehään  hänen  järjestelmänsä  tahtoo  sulkea 
koko  ilmiömaailman. 

Mutta  eikö  näin  ollen  Spencer  ole  täysi  materialisti? 

Se  hän  ei  tahdo  olla.  Ja  hän  voikin  tässä  kohden  viitata  siihen, 
että  hän  jo  alusta  pitäen  on  ajatusjärjestelmänsä  esittämisessä  koettanut 
torjua  luotaan  tällaisen  syytöksen,  jonka  esittämistä  häh  itse  oli  voinut 
odottaa. 

Tässäkin  kohden,  materialismin  torjumiseksi  Spencer  on  omaksunut 
aatteen,  joka  hänen  aikansa  tietoisuudessa  on  suurta  tunnustusta  saavut- 
tanut. Se  on  agnostisismin  aate.  Olemassaolon  varsinaista  syvintä  pe- 
rustusta emme  tunne.  Jos  tieteen  onnistuu  selittää  koko  ilmiömaailma 
yksinomaan  käyttämällä  aineen  ja  liikunnon  käsitteitä,  niin  tästä  ei  sitten- 
kään johtuisi,  että  materialismi  olisi  oikeassa.  Sillä  emme  ollenkaan  tiedä, 
mitä  itse  asiassa  aiheen  ja  liikunnon  takana  on.    Ne  ovat  molemmat  vain 
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merkkejä  jostakin  tuntemattomasta,  joka  meille  aina  jää  tuntemattomaksi. 
Tiede  on  itse  asiassa  kokonaan  kuvaannollista  laatua.  Tiede  selittää  maail- 
man ilmiöitä,  aineen  ja  liikunnon  käsitteiden  pohjalla,  mutta  sen  täytyy 
jättää  se  kysymys  avonaiseksi,  mitä  aine  ja  liikunto  perustukseltaan  ovat. 
Se  ei  pääse  todellisuuden  varsinaista  olemusta  käsittämään. 

Spencer  ei  myöskään  ole  ollut  huomaamatta,  että  aineellisten  ilmiöi- 
den rinnalla  on  olemassa  henkisiä,  sielullisia  ilmiöitä.  Sielutieteeltä  eli, 
niinkuin  Spencer  tarkemmin  tahtoo  sanoa,  subjektiiviselta  sielutieteeltä, 
jonka  varsinaisena  tunnusmerkkinä  on  sisäiseen  havaintoon  •  perustuva 
menettelytapa,  ei  saa  positivistisen  opin  tavoin  kieltää  oikeutusta.  Spen- 
cer on  itse  asiassa  sitä  mieltä,  että  maailman  suuri  tuntematon  perus- 
voima osoittaa  ihmishavainnolle  kaksi  puolta,  aineellisen  ja  henkisen. 
Toista  tai  toista  ei  voi  sanoa  sen.  todelliseksi  sisällykseksi,  ei  kukaan 
tiedä,  mitä  sen  varsinaisena  olemuksena  on.  Mutta  vaikka  Spencer  esittää- 
kin tällaisen  peruskatsomuksen  sielullisten  ilmiöiden  olemassaolosta,  niin 
hän  kuitenkin  muodostaa  yleisen  maailmankuvansa  sillä  tavoin,  että  siinä 
henkiset  ilmiöt  jäävät  syrjään.  Se  ajatus  johtaa  häntä,  että  sielulliset  il- 
miöt ovat  kauttaaltaan  lainmukaisessa  yhteydessä  aineellisten  ilmiöiden 
kanssa,  joten  kutakin  sielullista  tilaa  vastaa  aineellinen  tapahtuma,  lä- 
hinnä fysiologinen  hermoprosessi.  Näin  ollen  Spencerin  mielestä  saattaa 
henkisiä  ilmiöitä  käsitellä  aineliikunnon  muodoissa  ja  käsitteissä,  sillä 
onhan  kysymys  saman  asian  eri  puolista,  sisäisestä  ja  ulkonaisesta.  Ul- 
konainen puoli  sovellun  Spencerin  tieteellisiin  peruskäsitteihin,  sen  vuoksi 
hän  siihen  puoleen  kohdistuvien  käsitteiden  avulla  liikkuu  sellaisissakin 
tutkimuksissa,  jotka  koskevat  inhimillisiä  ja  yhteiskunnallisia  ilmiöitä. 
Sen  hän  mielestään  voi  tehdä  sitä  paremmalla  syyllä,  koska  ihmisajatus 
ei  hänen  mielestään  mitenkään  voi  tehdessään  itsestään  selvää  luopua 
käyttämästä  ulkonaista  käsitystapaa,  henkisimmistäkin  asioista  puhuessaan 
ihminen  käyttää  ulkonaisen  havainnon  alalta  saatuja  vertauskuvia.  Mer- 
kitseehän  itse  sielutiedekin  peruskäsitteitään  sanoilla,  joilla  alkuperäisesti 
on  ulkonainen  merkitys. 

Yleensä  ei  ole  helppoa  tehdä  selkoa  Spencerin  ajatuskannasta  tässä 
kohden,  koska  hänen  esityksensä  itse  asiassa  sisältää  ristiriitaisia  ja  epä- 
selviä käsityksiä.  Edellisestä  käynee  kuitenkin  selville,  miksi  katson  voi- 
vani sanoa  Spencerin  filosofista  ajatustapaa  luonnontieteelliseksi.  Spen- 
cerin yleisimmät  tieteelliset  käsitteet  ovat  aihe  ja  liikunto,  niihin  hän  tah- 
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too  saada  maailmanilmiöt  sopimaan,  niiden  avulla  osoittaa  ne  välttämät- 
tömät syysuhteet,  jotka  olemassaoloa  hallitsevat.  Tieteellisesti  oikeutettu 
selitystapa  on  vain  se,  joka  voi  ilmiön  johtaa  ulkonaisesti  todennettavain 
(konstateerattavain)  alkutekijäin  yhtey »suhteista.  Välttämättömän  syyn  kä- 
site, —  ei  taFkoitusperäisyyden  käsite  —  hallitsee  Spencerin  ajattelemista. 

Yhteydessä  tämän  hänen  ajiattelemisensa  yleispiirteen  kanssa  on 
ymmärrettävästi  se  seikka,  että  Spencerih  opinnot  yleensä  käsittivät  mels- 
kein yksinomaan  luonnontieteitä.  Historiallisista  tutkimuksista  hän  san- 
geti  vähän  välitti.  Hänen  harrastuksensa  suuntausi  pääasiallisesti  sellai- 
siin ilmiöihin,  joista  voidaan  suoranaisesti  johtaa  yleisiä  ajatustuloksia, 
yleisiä  lakeja.  Historiallisiin  yksityisseikkoihin  vajoutuminen,  niiden  ym- 
märtäminen personallisista  tekijöistä  oli  sangen  vierasta  Spencerin  mie^ 
telle.  Luonnontieteiden  alalla  Spencer  pääasiallisesti  hankki  itselleen  sen 
suuren  asiaintuntemuksen,  jonka  hän  tarvitsi  luodessaan  inhimillisten  tie- 
tojen- kokonaisyhteyden. 

Sanoin,  että  Spencerin  mielestä  ei  mikään  tiede  eikä  filosofia  voi 
äelittää,  mitä  olemassaolo  varsinaisesti  ja  olemukseltaan  on.  Mutta  sen 
sijaan  saatamme  tutkia,  miten  olemassaolo  on  tullut,  muodostunut,  kehitty- 
nyt sellaiseksi,  millaisena  se  ihmisen  havainnolle  esiintyy.  Kun  täytyy 
pitää  kiinni  siitä,  että  maailman  kehityksessä  esiintyy  ainoastaan  luonnol- 
lisia, käsitteeltään  ulkonaisia  tekijöitä,  että  maailmankehitys  on  kokonaan 
lainmukainen,  niin  tiede  voi  pyrkiä  pääsemään  perille  siitä,  mitä  kehityk» 
sen  käsitteeseen  varsinaisesti  sisältyy  ja  mitkä  sen  lait  ovat.  Kehityskäsitteen 
selvittämistä  Spencer  järjestelmällään  olennaisesti  tarkoittaa.  Kehitysaate, 
tarkoin  määriteltynä,  on  Spencerin  mukaan  se  johtava  periaate,  joka  il- 
miöiden eri  alat  hallitsee  ja  on  omansa  liittämään  ne  yhteen  sopusoin- 
tuiseksi tietojärjestelmäksi. 

Esitykseni  voin  koota  siihen,  että  sanon  Spencerin  aatekantaa  natu- 
ralistiseksi evolutsionismiksi.  Asettamalla  järjestelmänsä  pohjaksi  tämän  aate- 
kannan  Spencer  on  kaksinkertaisesti  liittynyt  sellaiseen  ajatustapaan,  joka 
viime  vuosisadan  kuluessa  on  kohonnut  mahtavaan  vaikutukseen. 

Samalla  Spencer  on  asettanut  äjatusjärjestelmänsä  jyrkäksi  vasta- 
kohdaksi niitä  ajattelijoita  vastaan,  jotka  filosoHan  edellisellä  aikakaudella 
olivat  antaneet  kehitysaatteelle  perustavan  merkityksen.  Etenkin  Hegelin 
systeemissä  oli  kehitysaate  johtavana  ajatuksena,  mutta  aivan  toisessa 
muodossa  kuin  Spencerin.    Hegel  piti  maailmankulkua  henkisenä  toimin- 
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tana,  joka  asteittain  koho&a  itsetietoisuuteen  ja  vapauteen.  Todellisuus  on 
hänen  kannaltaan  järjen  itsensätoteuttamista  nousevassa  sarjassa.  He- 
gelin historiankirjoituksessa  esim.  ruudin  keksimisen  selitys  on  annettu 
sillä,  että  sanotaan:  ihmiskunta  sitä  tarvitsi,  ja  kohta  se  oli  valmiina  ole- 
massa. Ihmiskunnan  tarve,  henkinen  tarkoitus  antaa  Hegelille  riittävän 
kehitysasteiden  selityksen  ja  hän  tyytyy  yleisin  sanoin  osoittamaan  johta- 
vat tarkoitusperät  kehityksen  kulussa.  Aivan  toisin  Spencer.  Selityk- 
seksi ei  kelpaa  muu  kuin  ulkonaisten,,  mekaanisten  syysuhteiden  löytämi- 
nen. Maailma  ja  kaikki  sen  sisällys  kasvaa  luonnollisesti,  välttämättö- 
mästi.  Tämä  maailman  kehityskulku  on  yksityiskohtia  myöten  johdettava 
täsmällisesti  määrätyistä  laeista.  Se  katsantokanta,  että  tapahtumista  hal- 
litsee ulkonaisen,  välttämättömyyden  laki,  on  sovellettava  myöskin  elimel- 
lisiin ilmiöihin,  historiallisiin  ja  yhdyskunnallisiin  ilmiöihin,  koko  inhi- 
milliseen kehitykseen.  Kaikkialla  on  ilmiöitä  valaistava  luonnontieteelli- 
sesti käsitetyn  kehitysaatteen  kannalta. 

Sellaisen  valaisemisen  Spencer  on  elämäntehtäväkseen  ottanut.  En- 
tisiä idealistisia  kehitysaatteen  kannattajia  vastaan  hän  asettaa  tarkoin  pe- 
rustellun, luonnontieteellisesti  todistelevan  tietojärjestelmän,  joka  ei  mis- 
sään kohdin  salli  muita  selityksiä  kuin  ulkonaisesti  havaittaviin  tosiasioi- 
hin vetoavia.  Saattaa  ymmärtää,  että  Spencer  näin  menetellessään  on 
yhä  uudestaan  saanut  kuulla  itseänsä  materialistiksi  syytettävän,  vaikka- 
kin hänellä  aina.  on  vastaväitteensä  valmis:  enhän  minä  sano,  että  maail- 
manselityksen! vastaa  todellisuuden  syvintä  perustusta,  olenhan  tunnusta- 
nut, etten  siitä  tiedä  niin  mitään. 

Miten  Spencerin  järjestelmää  arvosteltaneekin,  se  on  ainakin  myön- 
nettävä, että  se  suurenmoisella  tavalla  osoittaa  nykyajan  älyllistä  harras- 
tusta ja  kokoaa  yhteen  polttopisteeseen  tieteellisiä  katsantotapoja,  jotka 
nykyaikaisessa  tieteessä  ja  kultuurissa  ovat  osoittautuneet  sangen  vaiku- 
tusvoimaisiksi.  Sekin  on  omansa  tekemään  Spencerin  aatejärjestelmän 
huomattavaksi  kultuuritekijäksi,  että  siinä  itse  asiassa,  niin  suuresti  kuin 
se  todistaakin  puhtaasti  tieteellistä  harrastusta,  pääpaino  asetetaan  oma- 
luonteiseen  käytännölliseen  ajatustapaan,  jota  järjestelmän  avulla  tahdo- 
taan perustella.  Spencer  on  pyrkinyt  ennen  kaikkea  vaikuttamaan  aikansa 
siveellisiin,  valtiollisiin  ja  kasvatusopillisiin  katsantotapoihin. 

Nämät  kysymykset  ovat  siinä  määrin  olleet  hänelle  sydämenasioita, 
että  häntä  hänen  tieteellisen  perusteellisuutensa  ohessa  hyvällä  syyllä  voi 
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sanoa  taistelijaksi  aatteittensa  puolesta.  Taistelijan  kunnianimen  hän  sitä 
suuremmalla  syyllä  ansaitsee,  koska  hän  väsymättä  on  puolustanut  omaa 
aatettaan  silloinkin,  kun  ajan  virtaukset  tai  kansalliset  ennakkoluulot  ovat 
olleet  ja  ovat  vieläkin  häntä  vastaan. 

Ei  voi  sanoa,  että  Spencerin  filosofia  juuri  tätä  nykyä  varsinaisen 
suuressa  määrin  olisi  yleisemmän  huomion  esineenä.  Osaksi  se  riippuu 
siitä,  että  hänen  aatteensa  ovat  niin  liittyneet  yleiseen  tietoisuuteen,  että 
niitä  käytetään  yhteisenä  omana  useinkin  tuntematta  niiden  alkuperäistä 
muodostajaa.  Osaksi  taas  on  syynä  se,  että  Spencerin  käsitykset  joko  käy- 
vät valtaanpyrkiviä  mielipiteitä  vastaan,  taikka  on  niissä  kritiikki  jo  py- 
syväisestikin  voinut  osoittaa  heikkoja  ristiriitaisia  puolia.  Mutta  vaikka- 
kin Spencerin  varsinainen  loistokausi,  mikäli  on  kysymys  hänen  hetkelli- 
sestä vaikutuksestaan,  on  jo  parikymmentä  vuotta  takanapäin,  on  hänen 
merkityksensä  sitä  laatua,  että  se  takaa  hänelle  sijan  ajattelemisen  historiassa 
suurimpien  ajattelijain  rinnalla. 

Aiheena  siihen,  miksi  juuri  nyt  Valvojan  lukijoille  tahdotaan  esittää 
yleiskuva  Spencerin  elämäntyöstä  ja  personallisuudesta,  on  se,  että  hä- 
nen kuolemansa  jälkeen  on  äskettäin  ilmestynyt  suuri,  kaksinidoksinen 
Spencerin  omatekemä  elämäkerta.  ^  Sen  nojalla  voi  tarkemmin,  kuin  en- 
nen on  ollut  mahdollista,  muodostaa  käsityksensä  siitä,  miten  kehitysaat- 
teen  filosofi  itse  kehittyi. 

Joku  on  väittänyt,  että  ajattelijan  elämäkertana  ovat  hänen  —  aat- 
teensa; muuta  elämäkertaa  hänestä  ei  tarvita.  Jo  se  seikka,  että  Spen- 
cer noudattaen  suurten  maanmiestensä,  Danvinin  ja  Millin,  esimerkkiä  on 
tahtonut  itse  kertoa  oman  kehityksensä,  tahtonut  antaa,  kuten  hän  alkulau- 
seessaan sanoo,  ^luonnollisen  historian  omasta  itsestään  **,  osoittaa,  että  hä- 
nellä on  oikeampi  ja  sisällysrikkaampi  käsitys  filosofin  elämästä.  Mutta  an- 
saitseepa  tässä,  ennenkuin  lähdemme  Spencerin  ,, luonnolliseen  historiaan^ 
yleispiirteisesti  tutustumaan,  erityisesti  johdatukseksi  huomauttaa  tärkeätä 
lausetta  hänen  alkulauseestaan.  Hän  sanoo  näet  elämäkertansa  selvästi  todis- 
tavan ainakin  yhden  huomattavan  totuuden,  sen  että  ajatusjärjestelmän  synty 
riippuu  suuressa  määrin  luonnonlaadun  tunteellisesta  puolesta,  kenties, 
lisää  hän,  yhtä  paljon  kuin  sen  älyperäisestä,  intellektuaalisesta  puolesta. 
Tämä    Spencerin    lause   on  erittäinkin  siihen  katsoen  otettava  huomioon. 


*  Herbert  Spencer,  An  autobiograpby.  1904.  I— II.  556  +  542  siv. 
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että  hänen  eiämäansä  kerrottaessa  tietysti  täytyy  varsinaisesti  puhua  hä- 
nen aatteittensa  selvenemisestä,  niistä  tieteellisistä  tehtävistä,  jotka  olivat 
hänen  sydämensä  asiana.  .  Spencerin  oma  harrastus,  hänen  oma  tunne- 
elämänsä  oli  sellainen,  että  se  johti  häntä  pitämään  elämän  tärkeimpänä 
pyrkimyksenä  hengen  kääntämistä  ilmiöiden  havaitsemiseen  ja  yleisten, 
todistettavasti  päteväin  johtopäätösten  tekemiseen.  Siihen  nähden  että 
ajattelijan  elämää  esitettäessä  helposti  tunne-elämä  jää  syrjään,  on  syytä 
alustapitäen  panna  painoa  siihen,  mitä  tämä  älyn  suurmies  sanoo  tunteen 
merkityksestä  ajatusjärjestelmän  syntyyn  nähden. 


II. 

Herbert  Spencer  syntyi  27  p.  huhtik.  1820  ja  oli  siis  kun  hän 
viime  vuonna  8  p.  joulukuuta  kuoli  lähes  84  vuoden  ikäinen. 

Kun  Spencerin  mielestä  perinnöllisyydellä  on  suuri  biotogfnen  mer- 
kitys, niin  on  luonnollista,  että  hän  aloittaa  elämäkertansa  tutkimalla, 
mitkä  luonteenpiirteet  hän  on  voinut  edellisiltä  sukupolvilta  periä.  Saat- 
taa jättää  sikseen  sekä  yleensä  Spencerin  perinnöUisyysteorian  että  myös- 
kin sen  kysymyksen,  ovatko  hänen  johtopäätöksensä  häneen  itseensä  näh- 
den perusteltuja,  mutta  joka  tapauksessa  on  huvittavaa  tietää,  mitä  omia 
luonteenpiirteitään  hän  pitää  niin  olennaisina^  että  hän  etsii  niiden  syn- 
tyä sukunsa  historiasta. 

Tällainen  luonteenpiirre  on  ensinnäkin  halu  poiketa  vallitsevista 
katsantotavoista  ja  vastustaa  auktoriteetttoppeja.  Spencer  johtaa  tämän 
omituisuutensa  siitä,  että  hänen  sukunsa  jäsenet  usein  ovat  kuuluneet 
uskonnollisiin  lahkoihin  ja  vastustaneet  valtiokirkkoa.  Varmasti  hän  ei 
osaa  päättää,  onko  hän  voinut  todellisesti  yhdistää  sukuluetteloonsa  muu- 
tamia nimiltään  mainitsemiansa  Hussin  uskolaisia  ja  hugenotteja,  jotka 
siihen  näyttävät  kuuluvan,  mutta  että  hänen  esivanhemmistaan  useat  oli- 
vat metodismin  perustajan  ehsimäisiä  kannattajia,  siitä  hän  on  varma. 

Lahkolainen  tahtoo,  samalla  kuin  hän  poikkeaa  vallitsevasta  aukto- 
riteettiopista,  alistua  toisen  auktoriteetin  alaiseksi,  jota  hän  katsoo  kor- 
keammaksi, jumalalliseksi.  Spencer  katsoo  tässäkin  suhteessa  oman  ajat- 
telutapansa olevan  sukua  sille,  jota  hänen  nonkonformistiset  esivanhem- 
pansa noudattivat.  Sillä  se  kunnioitus,  jota  osoitetaan  oletettua  perso- 
nallista  Jumalaa  kohtaan,  on  Spencerin  mielestä  olennaisesti  samaa  kuin 
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agnostikon  kunnioitus  käsittämätöntä  alkuvoinraa  kohtaan,  jonka  ilmaus- 
muotona  luonnollinen  maailmanjärjestys  on,  tai  tiedemiehen  kunnioitus 
niitä  luonnollisia  ja  siveellisiä  periaatteita  kohtaan,  joita  hänen  järkensä 
pitää  vallitsevia  mielipiteitä  ja  ihmissäädöksiä  korkeampina. 

Vielä  luulee.  Spencer  voineensa  huomata,  että  hänen  esivanhempansa 
oKvat  viisaasti  harkitsevaa,  varovaista  väkeä.  Hän  tekee  tämän  johto- 
päätöksensä etiipäässä  sen  nojalla,  että  hänen  esi-isänsä  menivät  naimisiin 
jotenkin  vanhoina.  Samanlaisen  luonteenpiirteen  Spencer  huomaa  itses- 
säänkin. Tekee  mieli  sanoa,  että  kai  tämä  harkitseva  hionne  oli  maini- 
tussa suhteessa  Spencerissä  itsessään  aivan  erityisessä  määrin  kehittynyt, 
koskapa  hän  pysyi  koko  pitkän  ikänsä  naimisiin  menemättä.  Kuinka  sen 
asian  laita  lieneekin,  Spencer  itse  arvelee,  että  hänen  esivanhempainsa 
varovaisuus  hänessä  itsessään  osoittautuu  siinä  tavassa,  jolla  hän  on  kä- 
sitellyt yhteiskunnallisia  ja  valtiollisia  kysymyksiä.  Niiden  suhteen  hän 
sanoo  yleensä  tahtoneensa  ottaa  huomioon  tutkittavan  tapahtuman  tai  toi- 
menpiteen kaukaisempia  seurauksia  kernaammin  kuin  sen  välittömiä  seu- 
rauksia sekä  arvostella  edellisiä  tärkeämmiksi. 

Vanhemmista  isä  vaikutti  Spencerin  henkiseen  kehitykseen  erino- 
maisen tehokkaasti,  ja  isältään  hän  myös  näkyy  perineen  henkisen  luon- 
teensa. Isä  oli  opettaja  kuten  isoisäkin,,  ja  hänellä  oli  korkea  käsitys 
opettajan  ja  kasvattajan  tehtävästä.  Mielipiteiltään  hän  oli  itsenäinen  ja 
jyrkkä,  eikä  hän  arastellut  niitä  ulkonaisestikin  ihmisille  osoittaa.  Opet- 
tajana hänen  pyrkimyksenänsä  oli  ennen  kaikkea  kehittää  itsenäisiä  luon- 
teita. Pakkokeinoja  personallisuuden  tukahuttamiseksi  hän  kaikkein  vä- 
himmin suositteli.  Esimerkkinä  hänen  kasvatusopillisesta  menettelystään 
oli  se  tapa,  millä  hän  käsitteli  oppilaittensa  hairahduksia.  Pojat  saivat 
itse  muodostaa  oikeusistuimen,,  joka  tutki  ja  tuomitsi  syyllisen  asian. 
Tulos  siitä  oli  ollut,  että  hän  usein  itse  sai  lieventää  tuomion  ankaruutta. 
Opettajan  ja  oppilaiden  välit  muodostuivat  Spencerin  noudattaman  kasva- 
tusjärjestelmän johdosta  erittäin  ystävällisiksi. 

Isänsä  siveellisistä  ja  älyllisistä  ominaisuuksista  Herbert  Spencer 
puhuu  suurella  kunnioituksella.  Hän  kiittää  isänsä  tunnollisuutta,  uhrau- 
tu^vaa  rakkautta  oppilaihinsa  ja  halua,  missä  vain  saattoi,  edistää  yleistä 
hyvää.  Varjopuolena  mainitaan  sitä,  että  isä  usein  käyttäytyi  sangen  epä- 
ystävällisesti äitiä  kohtaan.  Hänen  johdonmukainen  ja  jyrkkä  luonteensa 
johti    häntä  'kodissaan    asettamaan    kaikenlaisia,  sääntöjä,  joita  hän  vaati 
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tarkasti  noudattamaan.  Niinpä  hän  esfrn.  vaati,  että  jokaisen  tuti  puhua 
seivästi,  ja  ylläpiti  tätä  vaatimustaan  puolisoana  kohtaan  siten,  että  pysyi 
aivan  puhumatonna,  jollei  ollut  täysin  ymmärtänyt  toisen,  lausumaa.  Ei 
hän  edes  kehoittanut  lausumaa  uudistamaan,  vaan  piti  puhutellun  vaitioloa 
luonnollisena  rangaistuksena  epäselvästä  puheesta.  Siten  vanhempain  väli 
kävi  jäykäksi  ja  kylmäksi,  vaikka  itse  asiassa  isän  tunteet  olivat  hellät 
puolisoansa  kohtaan.  Ainakin  isä  äidin  sairaana  ollessa  oli  myötätun- 
toansa osoittanut.  Herbert  Spencer  luulee  huomanneensa  surua  ja  katu- 
musta isän  mielessä  äidin  kuoleman  jälkeen  ja  pitää  sitä  vaikuttavana 
syynä  siihen,  että  isä  aivan  pian  seurasi  puolisoansa  hautaan. 

Spencer  koettaa  yleisen  tapansa  mukaan  oikein  tieteellisesti  löytää 
syitä  siihen^  miksi  hänen  isänsä  avioliitto  muodostui  sellaiseksi,  ettei  se 
ollut  sopusoinnussa  tämän  jalon  luonteen  kanssa.  Useampia  syitä  hän 
katsoo  löytäneensä.  Isällä  oli  runsaasti  henkisiä  yleisiä  harrastuksia  ja 
äiti  oli  heidän  pitkän  kihiausaikansa  kestäessä,  jolloin  erittäinkin  Spence- 
rin tuleva  anoppi  oli,  taloudellisia  etuja  silmällä  pitäen,  vastustanut  tyttä- 
rensä rakkaudentunteita,  kyennyt  tunteittensa  virittämänä  näitä  harrastuk- 
sia seuraamaan.  Mutta  avioliitossa  äiti  ei  jaksanut  osoittaa  tällaista  osan- 
otta vaisuutta,  ja  isä  tunsi  itsensä  pettyneeksi.  Isän  pettymys  oli  sitä  suu- 
rempi, selittää  Spencer  teoriaan  nojaten,  koskei  hän  huomannut,  että  on 
olemassa  yleinen  syy  naisen  älyllisten  kykyjen  heikontumiseen  aviolii- 
tossa. Syy  on  siinä,  että  yleensä  elimellisessä  maailmassa  on  olemassa 
vastakkaisuus  yksilöllisen  kehityksen  ja  sukua  jatkavan  toiminnan  välillä. 
Sen,  mitä  nämät  syyt  eivät  selitä  isän  käyttäytymisessä  äitiä  kohtaan,  joh- 
taa Spencer  isän  heikkohermoisuudesta  ja  ärtyisästä  luonnonlaadusta.  Itse 
hän  sanoo  personallisesta  kokemuksesta  tietävänsä,  että  tätä  heikkoutta 
voi  sangen  vähässä  määrin  itsetietoisella  pyrkimyksellä  korjata. 

Molemmat  vanhemmat  olivat  uskonnollisia,  kuitenkin  eri  tavalla. 
Isä  pyrki  itsenäisesti  ymmärtämään  niitä  käsityksiä,  joihin  hän  oli  kas- 
vatettu. Hän  vieraantui  vähitellen  metodlstisesta  seurakunnasta^  jo- 
hon hän  oli  kasvatettu  ja  kävi  sen  sijaan  kveekarien  hartauskokouk- 
sissa. Äiti  kuului  myöskin  metodisteihin,  ja  hän  piti  koko  sydämellään 
kiinni  lapsuutensa  uskosta.  Uskonnosta  äiti  omaksui  ennen  muuta  alis- 
tuvaisuuden ja  nöyryyden.  Tämä  uskonnollinen  mielenlaatu,  niin  Spen- 
cer esittää,  vaikutti  hänen  koko  elämäänsä,  teki  hänestä  velvollisuuksil- 
leen erinomaisen  uskollisen,  uhrautuvaisen  naisen.   Turhaan  sanoo  Spen- 
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cer  koettaneensa  saada  äitiänsä  joskus  muistamaan  omia  vaivojansa  eikä 
aina  uhrautumaan  muiden  hyväksi.  Muuten  oli  äiti  tavallisen  lahjakas, 
selväjärkinen  ja  käytännöllinen;  poikansa  suuria  tieteellisiä  tuumia  hän 
ei  ymmärtänyt  ja  olisi  mieluummin  nähnyt,  että  poika  olisi  valinnut  jon- 
kun valmiiksi  poljetun  elämänuran. 

Herbert  Spencer  öli  vanhempainsa  esikoinen;  sisaruksia  hänellä  ei 
ollut,  sillä  muut  lapset  kuolivat  aivan  pieninä.  »Elämäni  kovia  puolia'*, 
sanoo  hän  itse,  „ oli  ettei  minplla  ollut  yhtään  veljeä  ja  vielä  kovempi  oli, 
ettei  minulla  ollut  yhtään  sisarta. **  Lapsena  oli  Spencer  terveydeltään 
heikko,  ja  sen  vuoksi  hänen  henkistä  kehitystään  hoidettiin  hyvin  varo- 
vaisesti. Muihin  samanikäisiin  lapsiin  verraten  hän  noin  seitsemän  vuo- 
den ikäisenä  oli  jäänyt  kehityksessään  jälkeen.  Koulutyötä  häneltä  vaa* 
dittiin  vain  nimeksi  ja  annettiin  hänen  muuten  olla  omassa  vapaudessaan. 
Luonnonilmiöihin  hän  aikaisin  rupesi  kiinnittämään  huomiotaan.  „Useini* 
mat  lapset  ovat  vaistomaisesti  luonnontutkijoita**,  sanoo  Spencer,  „ja  ke- 
hittyvät pian,  jos  heidän  taipumuksiansa  elvytetään,  ajattelemattomista 
huomioista  tarkkoihin  ja  harkittuihin.**  Isältään  Spencer  sai  erityistä  ke- 
hoitusta luonnon  havaitsemiseen.  Kasvien  ja  hyönteisten  tutkiminen  ja 
kokoileminen  olivat  hänen  lempitöitään  poikavuosina. 

Itsenäiseen  ajattelemiseen  isä  ennen  kaikkea .  pyrki  poikaansa  johta- 
maan. Minkä  poika  saattoi  päästä  keksimään  omaa  ajatustaan  ponnistaen, 
sitä  hänelle  ei  koskaan  suorastaan  opetettu.  Isä  asetti  hätielle  kysymyk- 
sen, mikä  saattoi  olla  luonnollisena  syynä  huomattutin  ilmiöön,  ja.  poika 
kehittyi  siten  siihen  katsantotapaan,  että  kaikelle  oli  ajattelemisen  avulla 
järjellinen  syy  löydettävissä.  Tämä  isän  menettelytapa  on  Spencerin  oman 
tunnustuksen  mukaan  suuresti  vaikuttanut  hänen  ajattelijaluonteeseensa, 
kehittänyt    voimakkaasti  taipumuksia,  joita  hänellä  jo  synnynnäisesti  oli. 

Ajattelemiseen,  mielikuvien  harkitsevaan  muodostamiseen  mielikuvi- 
tuksessa Spencerillä  jo  nuorena  oli  erityistä  halua.  Hän  saattoi  niin 
kiintyä  mielikuviensa  lentoon,,  että  kokonaan  jätti  suorittamatta  asian,  jota 
oli  lähtenyt  kaupungille  toimittamaan.  Kun  hän  oli  ryhtynyt  jotakin  tuu- 
maa hautomaan,,  niin  se  saattoi  niin  kiinnittää  hänen  mieltään,  että  hän 
siitä  kadulla  kulkiessaan  itsekseen  keskusteli.  Ajatus  saattoi  niin  vallata 
hänen  mielensä,  että.  hän  siltä  jätti  syrjään  kaiken  muun.  Isä  häntä  tästä 
välistä  nuhteli  sanoen:  ^kuten  tavallisesti  olet  taaskin  vain  yhtä  asiaa 
miettinyt.**    Spencer  itse  katsoo,  että  nämä  poikavuosien  tuumiskelut  ovat 
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olleet  hänellä  hyvänä  harjoituksena  siihen,  mikä  on  ajattelemisen  ehtona, 
konstruktiiviseen  mielikuvitukseen. 

Merkillisimpänä  piirteenä  hänen  poikaluonteessaan  öll  Spencerin 
omasta  mielestä  vapauden  ja  riippumattomuuden  tunto.  Tottelevainen 
koulupoika  hän  ei  lainkaan  ollut;  kaikkea  pakoittamista  hän  tulisesti  vi- 
hasi. Yhtä  hyvin  opettajain  kuin  vanhempain  oppilaiden  sortoa  hän  voi- 
miensa mukaan  vastusti.  Mutta  samaa  vapautta  hän  tahtoi  muillekin 
myöntää,  jota  itselleen  vaati,  ja  sai  sen  vuoksi  ystävikseen  ne  pojat,  jotka 
eivät  tahtoneet  toisia  sortaa.  Suuttua  hän  saattoi,  mutta  suuttumus  ei 
kestänyt  kauan.  Kerran  hän  uhkasi  kostaa  muudatta*  toveria,  joka  oli 
häntä  pilkannut,  mutta  kun  sitten  poika  joutui  hänen  käsiinsä,  oli  suut- 
tumus lauennut,  ja  Spencer  sanoo  tunteneensa  mielipahaa  siitä,  ettei  hän 
enää  ollut  kylliksi  suuttunut  antaakseen  pojalle  selkäsaunaa. 

Synnynnäinen  vapaudenrakkaus  kehittyi  suuresti  sen  kasvatusjär- 
jestelmän johdosta,  jota  isä  noudatti.  Tottelemattomuudesta,  jota  poika 
,ykroonillisesti^  osoitti,  ei  hän  koskaan  saanut  muuta  rangaistusta  kuin 
nuhteita.  Isän  kärsimätön  mielenlaatu  vaikutti  sen,  ettei  hän  saanut 
nuorta  Spenceriä  itseensä  kiintymään;  siten  ei  ollut  rakkaudenkaan  tun- 
teita aikaansaamassa  sitä,  mitä  ei  pelon  tunteiden  avulla  koetettukaan  saa- 
vuttaa. Isän  kehoitukset  olivat  joskus  liiaksi  yleisiä  eivätkä  sellaisina 
kymmenvuotiaaseen  poikaan  pystyneet.  Sellainen  yleinen  neuvo,  joka 
oli  kuvaava  isän  omalle  luonteenlaadulle  ja  jota  Spencer  kyllä  myöhem- 
mällä iällään  on  kunniassa  pitänyt,  oli  esim.  se,  että  poikaa  kehoitettiin 
pyrkimään  „ hyödylliseksi  jäseneksi  yhteiskunnassa.^  Omituisella  tavalla 
pojan  riippumattomuuden  tunnon  elvyttämiseksi  vaikutti  se  uskonnollinen 
kasvatus,  jonka  hän  sai.  Kun  isä  ja  äiti  kävivät  sunnuntaisin  eri  us- 
konlahkojen hartauskokouksissa,  niin  he  lapseensa  nähden  sopivat  asian 
siten,  että  kymmenvuotias  poika  sai  noin  kolmen  vuoden  kuluessa  käydä 
joka  sunnuntai  aamupäivällä  isän  kanssa  kveekarien  hartauskokouksessa 
ja  iltapäivällä  äitinsä  kanssa  metodistikappelissa.  Tämä  vaikutti,  että  poika 
jo  nuorena  sai  vapaan  katsantokannan  uskonnonasioissa.  Uskonnolliseen 
seurakuntaelämään  sellainen  kasvatus  ei  voinut  hänen  tunteitaan  kiin- 
nittää. 

Tavallisesta  kouluopetuksesta  Spencer  sangen  vähän  hyötyi;  varsin- 
kin kielen-  ja  historianopetuksesta  hän  vähän  välitti.  Ulkolukua  hän  ei 
ollenkaan  sietänyt.    Mutta  hän  oppi  isänsä  johdolla  omin  päin  tekemään 
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luonnontieteellisiä  havaintoja  ja  kolceita;  hän  kuunteli  tarkasti  nlita  tie- 
teellisiä, yhteiskunnallisia  ja  uskonnollisia  keskusteluja»  joita  hänen  hie- 
nosti sivistyneet  setänsä  usein  kodissa  pitivät  hänen  isänsä  kanssa,  hän 
lueskeli  myöskin  niitä  aikakauskirjoja,  joita  tiili  isälle  Derbyn  filosofisen 
yhdistyksen  kunniasihteerinä.  Sitenpä  hänellä  kolmentoista  vuoden  van- 
hana oli  suhteellisesti  syvät  tiedot  ja  selvä  käsitys  monenlaisista  asioista, 
ennen  kaikkea  luonnontieteellisistä,  vaikkakin  hän  hyvin  vähän  tiesi  kie- 
liopista ja  historiasta. 

Kun  Spencer  oli  kolmentoista  vuoden  vanha,  katsoi  isä  ajan  tulleen, 
jolloin  p<>jan  englantilaisen  tavan  mukaan  tuli  saada  kasvatuksensa  vie- 
raiden luona.  Poik^  tuli  setänsä  Thomasin  luo,  kutei)  hän  kertoo  siinä 
luvussa,  joka  toisessa  paikassa  tässä  Valvojan*  numerossa  suomennettuna 
julkaistaan.  Thomas  Spencer  oli  anglikaanisen  kirkon  pappi,  mielipiteil- 
tään vapaa,  harrastuksiltaan  kansanvaltainen.  Virkaveljistään  hän  jyr- 
kästi poikkesi  siinä,  että  hän  otti  hartaasti  osaa  yhteiskunnallisiin  edis- 
tysrientoihin,  etenkin  agitatsioniin  kohtuuttomien  jyvälakien  poistamiseksi 
1840-luvulla.  Luonteeltaan  tämä  mies  oli  jalo  ja  uhrautuvainen,  liialli- 
nen itsensäraslttaminen  vei  hänet  ennenaikaiseen  kuolemaan. 

Kohnen  vuoden  kuluessa  Spencer  nautti  tämän  setänsä  yksityistä 
opetusta.  Sekä  hänen  ruumiilliseUe  terveydelleen  että  henkiselle  kehityk- 
selleen olivat  olot  Hintonin  maalaispappilassa  hyvin  edulliset  Eten- 
kin matemaatisia  opintcya  viljeltiin,  vähemmin  Spencer  edistyi  kie- 
lissä, joista  luettiin  ranskaa,  kreikkaa  ja  latinaa.  Historiaa  ja  kaunokirjal- 
lisuutta ei  luettu  ollenkaan.  Mitä  moraaliseen  kasvatukseen  tulee,  sanoo 
Spencer  setänsä  ylläpitäneen  ankarampaa  kuria  kuin  isä.  Sedän  menet- 
tely oli,  sanoo  Spencer,  pojalle  terveellisempi  kuin  isän.  Sellainen  jär- 
jestys, jota  poika  kyllä  vihasi,  mutta  johon  hänen  täytyi  mukautua,  oli 
parempi  kuin  sellainen  isän  ylläpitämä,  joka  herätti  vastustelua,  koska 
vastustelu  tavallisesti  menestyi.  Isällä  oli  korkeampi  ihanne,  kun  hän 
pyrki  ylläpitämään  järjestystä  suuremman  vapauden  pohjalla,  mutta  hä- 
neltä puuttui  sedän  voimakas  tahto.  Parasta  olisi  ollut,  jos  molemmat 
hyvät  puolet  olisivat  yhtyneet  samaan  kasvattajaan,  lisää  Spencer. 

Tähän  Spencerin  koulupoikavuodet  päättyvät.  Se  kasvatus,  minkä 
Spencer  itse  sai,  valaisee  suuressa  määrin  niitä  mielipiteitä  kasvatuksesta, 
joita  hän  myöhemmin  lausui.  Suureksi  osaksi  hän  on  nämät  mielipi- 
teensä muodostanut  sen  kasvatuksen  periaatteista,  jonka  erittäinkin  hänen 
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isänsä  hänelle  aatoi.  Itsenäisesti  käyttämään  omia  kykyjään,  siihen  tulee 
ennen  kaikkea  Spencerin  mukaan  ihmislasta  kasvattaa. 

Tahdon  muuten  huomauttaa,  että  kasvatusta  koskevat  luvut  ovat 
hauskimpia  Spencerin  laajassa  autobiografiassa,  joka  monin  paikoin  tun^ 
tuu  liiankin  kuivakiskoiselta.  Olisin  kernaasti  ottanut  puheeksi  useam- 
piakin piirteitä  Spencerin  poikavuosilta,  jos  tilaa  olisi  siihen  ollut. 

Spencer  oli  päässyt  siihen  kehitysjaksoon,  jolloin  hänen  tavanmu- 
kaisen käsityksen  mukaan  olisi  tullut  lähteä  yliopistoon  opinnoita  jatka- 
maan, mutta  siitä  ei  tullut  mitään.  Hänen  ei  tehnyt  mieli  yliopistollista 
opetusta^  joka  hänen  mielestään  on  omansa  hävittämään  itsenäisen  ajatte- 
lemisvoiman.  Monessa  kohdin  elämäkerrallista  teostaan  hän  lausuu  hal- 
veksivansa tavanmukaista  koulukasvatusta,  siihen  luettuna  yliopistollinen- 
kin ja  sanoo  hänellä  olevan  kokemusta  siitä,  että  yliopistollisesti  sivisty- 
neet eivät  kykene  itsenäiseen  työhön.  On  huomautettu  että  Spencerin 
omat  teokset  kyllä  monessa  kohdin  osoittavat  puutteita,  jotka  yliopistolli- 
nen sivistys  olisi  voinut  poistaa.  Ennen  kaikkea  hän  on  osoittanut 
puuttuvasti  ymmärtäneensä  humanististen  aineiden  ja  historiallisen  käsi- 
tyskannan merkityksen.  Toiselta  puolen  Spencerin  ajatteleminen  osoittaa 
sellaista  tuoreutta  ja  itsenäisyyttä,  jota  äkadeeminen  opiskelu  kyllä  olisi 
voinut  heikentää.  Spencer  oli.  kuten  hän  itsetuntoisesti  esittääkin,  san- 
gen vähässä  määrin  reseptiivinen,  vastaanottavainen  kyky;  hän  sanoo  aina 
mieluummin  syventyneensä  omiin  ajatuksiinsa  kuin  muiden. 

Setänsä  luota  kotia  palattuaan  Spencer  sen  vuoksi  omin  päin  opis- 
keli vuoden  ajan,  ja  silloin  isästä  tuntui  että  seitsemäntoistavuotiaan  tuli 
ajatella  omaa  elämäntointa.  Isä  toivoi  pojastaan  opettajaa.  Ja  tämä  har- 
joittelikin  tilapäisesti  opetustointa,  ennenkuin  oli  vielä  20:n  vuoden  ikään 
päässyt.  Siinä  hän  erittäinkin  osoitti  sangen  selvää  ja  mieltäkiinnittävää  esit- 
tämiskykyä.  Opettajantoimeen  hänellä  olisi  ollut  suurta  harrastusta,  jos  hä- 
nellä olisi  ollut  aineellisia  ja  henkisiä  varoja  kyllin  päästä  perustamaan 
suurta  opetuslaitosta,  jota  olisi  voinut  omien  ihanteittensa  mukaan  joh- 
taa, mutta  jokapäiväinen  opetustyö  olisi  tuntunut  hänestä  liian  koneelliselta. 

Ulkonainen  syy  vaikutti  siihen,  että  hän  jätti  opettajanuran.  Eräs 
hänen  isänsä  ystävä,  joka  toimi  rautatierakennusten  johtajana,  sai  kuulla 
Spencerin  matemaatisista  lahjoista  ja  tarjosi  hänelle  insinööripaikan. 
Siihenkin  nähden  Spencer  toimeen  hyvin  kykeni,  että  oli  hartaasti  kehit- 
tänyt piirustamislaitoa. 
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.  Vuodesta  1837  oli  Spencer  raatatieinsinoönn  toimessa  apinat  uototn 
1846,  jolloin  hän  lopullisesti  tämän  toimen  jätti.  Kukenktlt  hän  tiilJft- 
ajalla  sai  välistä  vuosikausiksi  luopua  tästä  toimestaan^  koakt  i&f>glanti- 
laisessa  rautatierakennustyössä  hyvät  ja  huonot  ajat  osakekeinottelun  joh- 
dosta jyrkästi  vaihtelivat.  Spencerillä  oli  sen  vuoksi  tähän  aikaan  tilai** 
suutta  sekä  opintojensa  jatkamiseen  että  muuhunkin  toimintaan.       . 

Mitä  tämänaikaisiin  opintoihin  tulee,  niin.  .on  erityisesti  merkittävä 
Spencerin  luonnontieteellisistä  opinnoista  hänen  tutustumisensa  Charlbs 
LvBLLin  kuuluisaan  teokseen  geologian  perusteista.  Siinä  Spencer  kohtasi 
aatteen,  jonka  hän  kokonaan  omaksui,  huolimatta  siitä,  että  teos  puolastaan 
koetti  sitä  vastustaa,  kehitysaatteen  sovellettuna  elimellisiin  olentoihin.  Spen* 
cer  otaksuu  syyksi,  miksi  hän  sellaisella  innolla  kiintyi  tähän  aatteeseen, 
joka  Lyellin  teoksessa  viel^  esiintyy  epätäydellisessä  Lamarcki laisessa  muo- 
dossa, sen,  että  se  tyydytti  hänen  luonnollisen  selityksen  kaipuutaan  pa- 
remmin  kuin  usko,  että  Jumala  oli  luonut  lajit  k«rta  kaikkiaan.  Jo  tä- 
hän aikaan  kaksikymmenvuotiaana,  Spencer  oli  selvästi  hylännyt  kaiken 
supranaturalismin  ja  vaati  ilmiöt  selvitettäviksi  puhtaasti  luonnollisista 
syistä. 

Matemaatiset  ja  muut  insinööritiedettä  lähentelevät  opinnot  kuulu- 
vat myös  tähän  aikaan.  Spencer  osoitti  niissä  sellaista  neroa,  että  hän 
pystyi  tekemään  itsenäisiäkin  huomioita  ja  keksintöjä,  joita  hän  ammatti- 
aikakauskirjoissa  julkaisi. 

Poliitiseenkin  toimintaan  hänellä  tähän  aikaan  riitti  voimia.  Hän 
otti  aktiivisesti  osaa  1840  luvun  alkupuolella  Chartistiliikkeeseen  ja  agi- 
tatsioniin  yleisen  äänioikeuden  hyväksi.  Spencerin  mielessä  olivat  va- 
paamieliset ja  kansanvaltaiset  mielipiteet  alusta  pitäen  vallalla,  vaikka 
hän  myöhemmällä  iällään  sosialistista  valtiopakkoa  vastustaessaan  muo- 
dosteli   mietipiteitään   monessa  suhteessa  kansanvaltaisuutta  vastustaviksi. 

Kesällä  V.  1842  Spencer  kävi  tervehtimässä  Thomas  setäänsä  ja 
joutui  hänen  kanssaan  keskustelemaan  valtio-opillisista  kysymyksistä.  Sen 
johdosta  kirjoitti  hän  erääseen  sanomalehteen  sarjan  kirjoituksia,  jotka 
muodostuivat  sangen  tärkeiksi  hänen  kehityksessään.  Niissä  hän  esittää 
sen  ajatuksen,  että  valtioelämä  kehittyy  yhtä  järkähtämättömien  luonnon- 
lakien mukaan  kuin  elimetön  luonnonliike.  Sekin  Spenceriä  varsinaisesti 
kuvaava  ajatus  esiintyy  näissä  kirjeissä,  että  valtiohallituksen  tulee  luot- 
taa yhteiskunnan  luonnolliseen  voimaan,  muodostua  olojen  mukaan  eikä 
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pyrkiä  syrjästäpäln  sekaantumaan  asiain  luonnolliseen  kulkuun.  Valtion 
tehtävä  rajoittuu  siihen,  että  se  valvoo  oikeutta  ja  järjestystä,  estää  oikeu- 
denloukkauksia personaa  ja  omaisuutta  vastaan.  Tämä  muodostaa  »hal- 
lituksen varsinaisen  piirin.''  Lainamerkeillä  varustetut  sanat  osoittavat 
sen  kirjan  otsakkeen,  jolla  nuo  Spencerin  kehityksessä  sangen  tärkeät 
kirjoitukset  julkaistiin  kirjaksi  koottuina. 

Mitä  siihen  työhön  tulee,  joka  muodosti  Spencerin  päätehtävän  mai- 
nittujen vuosien  kuluessa,  insinöörityöhön,  niin  hän  itse  siitä  sanoo,  että 
hänellä  olisi  ollut  muutamia  edellytyksiä  tulla  eteväksikin  insinööriksi. 
Häneltä  ei  puuttunut  teknillistä  älyä,  jopa  oli  hänellä  kykyä  tehdä  ar- 
vokkaita keksintöjäkin,  joten  hän  insinööritöittensä  loputtua  jonkun  aikaa 
aikoi  teknillisen  keksimisen  alalle  antautuakin.  Mutta  hän  sanoo  itsel- 
tään puuttuneen  kärsivällisyyttä  perehtyä  insinöörityön  erityisyyksiin,  eten- 
kin taloudellisiin.  Hänen  luonteensa  itsenäisyys  olisi  hänen  edistymisel- 
leen tällä  uralla  ollut  haittana,  sillä  hän  oli  hyvin  valmis  lausumaan 
muistutuksiansa  ja  moitteitansa  kaikkia,  myöskin  esimiehiä  kohtaan.  In- 
sinöörinä hän  oli  yhtä  suorapuheinen  kuin  yleensä,  ja  hänestä  on  selvää, 
että  hänen  suorapuheinen  ja  loukkaava  esiintymistapansa  olisi  estänyt 
häntä  insinöörinä  pääsemästä  toivotuille  perille. 

Toiset  kuin  hän  itse  ovat  huomauttaneet,  että  hänen  insinöörikau- 
tensa  on  suuresti  kehittänyt  häntä,  tehnyt  hänet  kykeneväksi  suurta  tie- 
teellistä tehtäväänsä  suorittamaan.  Sillä  siinä  häntä  kohtasivat  sellaiset 
ulkonaiset  vaikeudet,  joita  käytännöllisiin  toimiin  vähemmän  harjaantu- 
nut mies  ei  olisi  jaksanut  voittaa.  Siitä  että  Spencer  oli  kehittynyt  käy- 
tännölliseksi mieheksi,  antaa  hänen  amerikkalainen  ystävänsä  Youmans,  jota 
Spencer  kerran  myöhemmällä  iällään  oli  seurannut  hänen  ensimäisellä 
matkallaan  Skotlantiin,  seuraavan  todistuksen:  »Spencer  on  sellaisen  ret- 
ken suoritusta  varten  sukkelin,  taitavin,  mukautumiskykyisin  ja  hyödylli- 
sin ihminen,  jonka  tunnen.  Hän  on  ihmeellisen  käytännöllinen  ja  suo- 
rittaa kaikki,  mitä  tarvitaan,  kokeneen  affäärimiehen  täydellä  tarmolla  ja 
taidolla. **     Monestako  filosofista  sellainen  kuvaus  annetaan! 

Monta  uraa  koetettuaan  niille  kuitenkaan  lopullisesti  antautumatta,  — 
opettajan,  insinöörin,  keksintöjen  tekijän  —  Spencer  kääntyi  lopultakin  kir- 
jalliselle alalle.  Aluksi  hän  sai  aputoimittajan  paikan  »Economist"  nimi- 
sessä aikakauskirjassa,  jollaisena  hänellä  oli  toimitustyön  ohessa  aikaa 
tieteelliseenkin  työhön.     Mutta  vähitellen  kirjalliset  ja  tieteelliset  työt  vai- 
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loittivAt  hänet  kokonaan,  vuoden  1848  lopulla  hän  erosi  aikakauskirjan 
palveluksesta  ja  eli  siitä  lähtien  koko  ikänsä  vapaana  kirjailijana  ja  tiede? 
miehenä,  olematta  koskaau  minkään  yliopiston  tai  muun  oppilaitoksen 
palveluksessa.     Siitä  vuodesta  alkaa  uusi  jakso  Spencerin  elämässä. 

(Jatk.) 


Sukupolvien  vaihdellessa. 

Kiijotttanut 
E.  G.  Palmen. 


I. 

Anders  Ramsay,  Frän  harnaar  tili  silfverhar,  Skildringar  af (FÖrsta  afdel^ 

ningen.  Frän  pojkär  och  skoltid.)  Helsingissä  1904,  Söderström  &  C:o. 
VIII  +  183  siv.  8:0.     Hinta  3  markkaa. 

—  — ,  (Andra  afdelningen.  Tidsbilder  1840— I85O),  Helsingissä  1904,  Söder- 
ström &  C:o.  147  9iv.  8:0.  Hinta  2:  5a 

W.  L.,   Frän  pojkären    och  gymnasiet,     Hägkomster  af .     Helsingissä  1904, 

G.  W.  Edlund.     IV -f  255  siv.  8:0.     Hinta  3:  25. 

Muistiinpanoja,  jotka  valaisevat  menneiden  aikojen  elämää,  semmoi- 
sena kuin  se  arkipuvussaan  esiintyi,  ei  meillä  ole  paljon,  ja  sitä  ila- 
huttavampaa  on  miltei  samaan  aikaan  saada  kaksi  sellaista  kuvausta 
käteensä.  Emme  ole  kuulleet,  että  olisi  ollut  puhetta  kummankaan 
kirjan  suomentamisesta  ja  voinemme  olettaa,  että  moni  lukijoistamme 
kernaasti  ottaaa  niistä  vähän  selkoa,  joko  sitten  tyytyy  meidän  esityk- 
seemme tai  sittemmin  kääntyy  alkuperäisiin  kirjoihin. 

Alusta  pitäen  tunnustettakoon,  ettei  tämän  kirjoittaja  suurilla  odotuk- 
silla ottanut  herra  Ramsayn  kirjaa  käteen.  Jollei  halu  kirjoittaa  yleisölle 
ole  päässyt  vaikuttamaan  ennenkuin  itse  tulee  70  vuoden  ikään,  lienee 
taitokin  tavallisesti  vähäinen.  Iäkäs  kirjoittaja,  näöltään  kyllä  tuttu 
jokaiselle,  ken  useita  vuosia  on  elänyt  Helsingissä,  ei  myöskään  tätä 
ennen  ole  tullut  tunnetuksi  julkisen  elämän  alalla;  ainoastaan  hänen 
sukulaisensa  ja  lähimmät  tuttavansa  saattoivat  arvata,  mihin  hän  kykenisi 
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kirjailijana;  itselläänkin  hänellä  siinä  suhteessa  näyttää  olleen  mitä  vaka- 
vimmat epäilykset.  Toisen  yllämainituista  kirjoista  sitä  vaistoin  on  teh- 
nyt vanhin  elosta  oleva  tiedemiehemme,  valtioneuvos  Wilhblm  Laqus, 
joka  erilaisimmissa  tehtävissä  on  osoittanut  harvinaista,  kykyä  ja  suurta 
monipuolisuutta.  On  tietysti  syytä  odottaa  paljon  mieltäkiinnittävää,  kun 
saa  sellaisen  miehen  johdolla  tutustua  siihen  piiriin,  jossa  nuorena  kasvoi, 
piiriin,  joka  —  kuten  tunnetaan  —  aikoinaan  hengenlahjoihin  ja  aatteelli- 
siin harrastuksiin  nähden  oli  Suomessa  melkein  ilman  vertaistansa  sekä 
varsinaisesti  otti  jatkaaksensa  Porthan-Caloniuksen,  ajanjakson  rientoja. 

Ei  ole  eduksi  arvosteltavalle,  jos  lukija  edelläkäyväin  olettamusten 
vallassa  ollen  ryhtyy  lukemiseen:  lähellä  on  silloin  mahdollisuus,  että 
vähemmätkin  ansiot  odottamattomuutensa  takia  herättävät  huomiota,  ja 
toiselta  puolen,  jos  tavatonta  mielenkiintoa  on  odottanut,  että  lukija 
taipuu  väheksymään  huomattaviakin  ansioita.  Menemättä  ennakolta  lau- 
sumaan loppupäätöstä  kirjoista,  joiden  sisällys  ensin  on  muutamin  piir- 
tein kerrottava,  tahdon  heti  aluksi  sanoa,  että  ken  haluaa  yksityis- 
kohtaisen kuvan  edellisten  polvien  oloista,  ei  kadu  kauppaansa,  jos 
ottaa  tutustuaksensa  molempiin. 

Vaikka  herra  Ramsay  iältänsä  on  toista  kymmentä  vuotta  nuorempi 
kuin  herra  Lagus,  ulottuvat  hänen  muistelmansa  itse  asiassa  paljoa 
pitemmälle  taaksepäin,  —  niinkin  pitkälle,  että  hän  voi  meille  jälki- 
kaikuja  kertoa  Kustaa  III:n,  kuuluisan  hurmaajakuninkaan  ajoilta!  Tietysti 
käyttäen  avuksensa  senkin,  minkä  on  vanhemmiltaan  saanut  kuulla, 
herra  Ramsay  meille  muun  muassa  voi  kuvata  henkilöä,  joka  sai  kokea, 
että  mainittu  hallitsija  joskus  hänkin  saattoi  olla  ankara  herra.  Kirjoit- 
tajan äidinäidin  äiti,  eroitukseksi  tyttärestään,  herra  Ramsayn  äidinäidistä, 
suvussa  mainittu  »suuren  mummon*  nimellä,  syntyi  täsmälleen  sataviisi- 
kymmentä vuotta  sitten  ja  tuli  leskeksi  v.  1790,  mutta  eli  tavattoman 
korkeaan  ikään,  88-vuotiseksi,  joten  kirjoittaja  lapsena  on  useasti  käynyt 
hänen  kodissaan.  Hänen  synkkä  kuvansa  onkin  Ramsayn  ensimäistä  ja 
kenties  merkillisimpiä  muistoja,  —  elämäntarina,  jonka  vertaista  traa- 
gillisuudessa ihmiselämä  ylen  harvoin  tarjoaa.     Siitä  pari  sanaa. 

„Suuri  mummo*  kuului  sukuun  von  Morian  (nimi  luettava  Muurlan), 
joka  perityn  korkean  aseman  ohessa  omisti  erittäin  tulisen  ja  omituisen, 
monessa  sen  jäsenessä  täyteen  kukoistukseen  päässeen  luonteen.  Vapaa- 
sukuinen   neiti    Beata  Helena  sen  lisäksi  erinomaisella  kauneudellaan  oli 
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ikäänkuin  itsemäärätty  olemaan  piirinsä  enQimäisiä  tähtiä,  ja  ennen- 
kuin vielä  oli  täyttänyt  16  vuotta,  hänet  naitettiin  silloiselle  kapteenille, 
sittemmin  eversti  Juhana  Henrik  HästeskoUe.  Tämä  mies. oli  v.  1788  sodan 
syttyessä  Turun  läänin  jalkaväen  rykmentin  päällikkö  ja  käytti  vaikutus- 
taan siten,  että  omasta  halusta  tai  Sprengtporlenin  ja  Jägerhornin  kehoi- 
tuksista  rupesi  Anjalan  liittoon  osalliseksi,  vieläpä  semmoisella  innolla, 
että  itse  kuningasta  loukkaavasti  uhitteli,  kun  kapinallisten  lähettiläänä 
kävi  hänen  puheillansa.  Kun  sitten  oli  saatu  niskoittelevat  herrat  lukon 
taa  —  paitsi  niitä,  jotka  ajoissa  pakenemalla  pitivät  turvallisuudestaan 
huolta  eivätkä  ylpeän  Hästeskon  tavalla  jääneet  kohtaloansa  odottamaan  — , 
alkoi  aika,  joka  monelle  suvulle,  ehkäpä  kaikille  silloin  tunnetuimmille 
aatelissuvuille  oli  sanomattoman  tuskan  ja  levottomuuden  aika.  Anjalan 
liitosta  johtuva  suuri  valtiorikosjuttu,  jälkimaailmalle  kuvautunut  kah- 
dessa paksussa  siteessä  painettuja  asiakirjoja,  alkoi  ja  ajettiin  vähitellen 
loppuun.  Vavistuksella  moni  perhe,  joka  oli  tottunut  pitämään  valta- 
kunnan korkeat  virat  ominaan,  silloin  ajatteli  niitä  omaisia,  sukulaisia 
tai  ystäviä,  jotka  olivat  joutuneet  syytettyjen  penkille. 

Loppupäätös  tuli  edellytysten  mukainen:  Hästesko  sekä  13  muuta 
korkeata  upseeria  syyllisimpinä  tuomittiin  lain  kovimpaan  rangaistukseen, 
—  hengen,  kunnian  ja  omaisuuden  menettämiseen;  63  tuomittiin  am- 
muttavaksi, niiden  joukossa  myös  Hästeskon  ainoa  poika.  Yhdellä  ker- 
taa 77  kuolemantuomiota,  —  saipa  mennä  tuolle  puolen  ankaran  Kaarle  IX:n 
aikojen  tavatakseen  mokomaa,  mutta  niinpä  olikin  kuulumatonta,  että 
armeija  keskellä  sotaa  oli  ruvennut  neuvotteluun  vihollisen  kanssa. 

Ettei  kaikkien  tuomioiden  toimeenpanemista  ajateltu,  oli  alusta 
alkaen  selvä,  mutta  miten  pitkälle  armahdus  ulottuisi,  sitä  ei  tiennyt 
kukaan.  Kaikkialta  tulvaili  kuninkaalle  armonpyyntöjä;  Hästeskon,  vai- 
keimmassa asemassa  olevan  hyväksi  sanotaan  muiden  joukossa  kuninkaan 
oman  sisarenkin  tehneen  esirukouksen ;  armoa  anoivat  samoin  syytetty  itse, 
joka  vihdoin  otti  nöyrtyäksensä,  hänen  ylpeä  vaimonsa  ja  muut.  Mutta 
kaikki  turhaan!  Lempeämielinen  kuningas,  valmis  pyyiämättäkin  anta- 
maan armoa  muille,  oli  tässä  ainoassa  kysymyksessä  leppymätön.  Syyt 
tulevat  varsin  selvästi  näkyviin  hänen  merkillisestä  kirjeestään  eversti- 
luutnantti von  Morianille,  joka  kuninkaan  adjutanttina  ja  läheisenä  ystä- 
vänä hänkin  teki  voitavansa  lankonsa  hyväksi.  Kuningas,  tuntien  edus- 
tavansa   majesteetin    loukkaamatonta    arvoa  aikoina,  joina  Ranskan  suuri 
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vallankumous  osoitti  alamaisissa  kyteviä,  päivä  päivältä  vaarallisemmiksi 
käyviä  taipumuksia,  katsoi  välttämättömäksi  antaa  esimerkin,  ehkä  oi- 
keammin sanoen  varoituksen  omalle  ajalleen  ja  kaikille  kansoille. 

Ja  niinpä  valmistui  Tukholmassa  omituisen  kolkko  näytelmä,  joka  läpi 
sukupolvien  on  pysynyt  kansan  mielessä.  Ladugärdslandin  torille  oli  määrä- 
päiväksi rakennettu  neljä  mestauslavaa;  everstit  Hästesko,  von  Otter,  von 
Kothen  ja  von  Enehjelm  vietiin  sinne  tavallisten  kuolemanvalmistusten 
perästä.  Viimeiseen  asti  jokainen  kuitefikin  taisi  odottaa,  että  armahdus 
saapuisi  juuri  ennenkuin  tuomio  oli  pantava  täytäntöön.  Muihin  nähden 
toivo  toteutui,  mutta  kaikista  syyllisimpänä  Hästesko  sai  verellään  kos- 
tuttaa pyövelinkirvestä.  Omaisuuden  perhe  sai  pitää,  kuten  vanha  tapa 
vaati. 

Oikeudenpäätös  jo  semmoisenaan  tuli  kuolemantuomioksi  mestatta- 
van vanhalle  äidille  Elsa  Margareta  von  Fieandtille;  surusanoman  kuul- 
tuansa sortui  samoin  hänen  vaimonsa  äitipuoli,  vanha  kreivinna  Renata 
Charlotte  Nieroth;  molemmilta  säästyi  sanoma  tuomion  toimeenpanemi- 
sesta. Lanko  von  Morian  ja  poika  Hästesko  erosivat  kuninkaan  palve- 
luksesta; jälkimäinen,  aikoinansa  tunnettu  hienoimmaksi  keikariksi  koko 
Suomessa^  jaksoi  kuitenkin  koetustenkin  perästä  säilyttää  keveän  mie- 
lensä. Kevytmielisyys  näkyy  hänen  lopustaankin:  hän  kuoli  50-vuotisena 
siitä,  että  uhalla  oli  syönyt  paljon  jääkylmiä  tuoreita  luumuja.  Mutta 
vedon  hän  voitti! 

Onnettoman  Hästeskon  vaimo  vasta  Tukholmasta  palaavan  uskolli- 
sen palvelijan  kautta,  jonka  oli  sallittu  seurata  everstiä  viimeiseen  asti, 
sai  varmuuden  loppupäätöksestä  sekä  samalla  kertaa  miesvainajansa  jää- 
hy väistervehdykset!  Palvelijan  kertomus  vainajan  viime  päivistä,  suu- 
sanallisena muistona  säilynyt,  kunnes  se  nyttemmin  painettuna  on  kaikiksi 
ajoiksi  unohdukselta  pelastettu,  voipi  vielä  tänäkin  päivänä  vaatimatto- 
massa yksinkertaisuudessaan  saada  kyynelet  lukijan  silmiin  nousemaan, 
eikä  ollut  kummaa,  että  kauhusanoma  oli  viedä  kovasti  koetellulta  les- 
keltä hänen  järkensä. 

Mutta  omituinen  on  joskus  kohtalon  iva:  rouva  Hästesko  senkin 
iskun  jälkeen  eli  puolen  vuosisataa,  kaikkina  vuosipäivinä  ja  monesti 
muutenkin  uudestaan  kuunnellen  tuota  kauheata  kertomusta  ja  vieläkin 
kysellen  sen  yksityisseikkoja.  Tämä  suru  se  yksinään  pysyi  kovaa 
kokeneen    mielessä    viime  hetkeen  asti;    vähäiseksi  supistui  kaikki  muu. 
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Miten  olot  ja  sukupolvet  muuttuivat,  entiselleen  kaikki  jäi  Mälkkilän 
hovissa,  missä  itseensä  sulkeunut  emäntä  ilotonta  elämäänsä  vietti  kol- 
kossa komeudessa  entiseen  tapaan.  Niinpä  hän  meihin  vaikuttaa  muinais- 
jäännöksen tavoin.  Samoin  kuin  esineet  ja  maalaukset  muinaisen 
Pompeijin  raunioissa,  oltuansa  vuosisatoja  maahan  kätkettyinä,  vielä 
tänään  selvästi  kuvastavat  muinaisten  aikojen  elämää,  samoin  nuo  omi- 
tuiset huomiot,  jotka  lähtemättömiksi  kiintyivät  herra  Ramsay  n  mieleen, 
kun  hän  lapsen  uteliaisuudella  ja  vilkkaalla  huomiolla  katseli  outoja 
oloja  vanhan  sukulaisensa  kodissa,  antavat  ihmeen  selvän  ja  hauskan 
kuvan  siitä,  miten  oikein  vanhanaikuisessa  aateliskartanossa  Suomessa 
elettiin  4 — 5  sukupolvea  sitten  ja  ennemmin. 

Siellä  leskeksi  jäänyt  ylimys,  kuten  aikoinaan  Ruotsin  sukutarinain 
kopea  ^kuningas  Märta **  (Sture),  hallitsi  patriarkaaliseen  tapaan  alusta- 
laisiaan,  pitäen  arvostaan  vaaria  semmoisella  ankaruudella,  ettei  mitään  vastaa- 
vata  meidän  kaikkea  tasoittavana  aikanamme  enää  näe  missään  täällä 
Suomenmaassa.  Jokapäiväisessä  elämässä  hän  kyllä  iltaisin  vaatimatto- 
masti istuskeli  samassa  suuressa  salissa  palvelustyttöjensä  kanssa,  jokai- 
sella rukki  edessänsä,  jotka  kynttiläin  säästämiseksi  pidettiin  käynnissä 
suuren  takkavalkean  valossa,  ja  kun  kello  löi  yhdeksän,  lauloivat  kaikki 
yhdessä  virren,  mennäkseen  lyhyen  rukouksen  perästä  levolle.  Joulu- 
aattoiltana vain  permanto  oli  oljilla  peitetty  suuren  juhlan  tähden,  ja  tietysti 
työkin  silloin  jäi  syrjälle,  mutta  seura  oli  sama.  Ei  hallitseva  pelännyt 
tällä  yhtäläisyydellä  vähentävän  arvoansa;  hän  pysyi  kyllä  kuitenkin  jouk- 
koa päätä  korkeampana.  Mutta  entäs  jos  joku  tuli  vieraaksi  Mälkkilän  ho- 
viin, joka  kyllä  oli  »hovi**  sanan  täydessä  merkityksessä!  Omat  jälkeläiset, 
vanhimmista  nuorimpiin  asti  olivat  silloin  velvolliset  nöyrimmällä  kun- 
nioituksella suutelemaan  kättä,  kun  emäntä  suvaitsi  tulla  vastaan  kolmen 
askeleen  päähän  kynnykseltä,  ja  jos  samassa  huoneessa  istuttiin  ja  emäntä 
sattui  paikoiltaan  nousemaan,  ei  kenenkään  sopinut  jäädä  istumaan. 
Sama  kunnioitus  oli  puheessa  ja  muutenkin  noudatettava.  Ja  vieraita 
varten  ohjeet  niinikään  olivat  tarkat:  aatelinen  kun  tuli,  annettiin  suo- 
peasti kättä  ja  käskettiin  sohvaankin  istumaan,  mutta  aatelittoman,  jonka 
suotiin  tulla  armon  luo,  täytyi  syvästi  niiata  kolme  kertaa  sekä  suudella 
emännän  hameenlievettä  ja  kättä,  eikä  arvonimeä  mokomalle  pistouattu; 
„min  kara  hon''  tai  „min  lilla  hon**  sai  riittää.  Olihan  siinäkin  noin 
vähäpätöiselle  henkilölle  kunniaa. 
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Ja  johdonmukainen  oli  vanha  rouva  itsetunnossaan,  oikean  kreivit- 
tären "kasvatti  kiireestä  kantapäähän  asti!  Kun  hänen  mitä  pitkälHsim- 
päin  pyyntöjen  perästä  täytyi  suostua  tyttärensä  avioon  aatelittoman 
ruukiiiomrstajan  Petersenin  kanssa,  jota  suositumpaa  nuorta  naimaikäistä 
herraa!  ei  ollut  koko  Turussa,  ehkei  koko  Suomessa,  niin  Mälkkilän  rouva 
ei  ienäär  alentanut  arvoansa  tyttärensä  luona  käymällä;  vasta  kun  vävy 
V.  1810  oli  tuHut  aateloiduksi  ja  saanut  vuorineuvoksen  arvonimen,  tuli 
kanssakäynti  molemn^inpuoliseksi  ja  armonsäteitä  pääsi  pilkistämään  nuo« 
ren  armon  kotiin.  Lopputällään  Mälkkilän  armolla  ei  tainnut  olia  kuin 
yksi' säädynmukainen  tuttava,  vanha  rouva  de  la  Motte,  syntyisin  von 
Willebrand,  Haäfilan  haltia,  joka  eleli  pari  kilometriä  Mäikkilästä,  mutta 
„ niinä  herra,  stnä  herra,  kuka  meistä  kontin  kantaa?*,  ja  niinpä  vanho- 
jen ystävysten  yhtymistä  varten  oli  rakennettu  erityinen  huvimaja  kar- 
tanojen rajalle,  jossa  molemmat  olivat  kotona;  sinne  tullessa  ei  kumman- 
kaah  tarvinnut  uhrata  mitään  omasta  arvostansa!  Ja  sinne  he  usein  tuli-^ 
vat,  nuo  vaivoin  kep]^ien  avulla  käyvät,  hautansa  partaalla  hoipertelevat 
armot  kahviansa  nauttimaan  ja  menneitä  päiviä  muistelemaan,  ehkäpä 
myös  pahoittelemaan .  sitä  uutta  aikaa,  jota  eivät  edes  omalla  alallaan 
voineet  täysin  torjua  luotaan.  Meneppäs  etsimään  vastaavaa  kuvaa  myö- 
hemmiltä ajoilta! 

Eipä  Mälkkilän  armon  tyttären,  kertojan  oikean  mummon  elämän- 
tarinaltakaan puuttunut  omituisia  piirteitä  tai  syvää  surua.  Nuoruuden 
hurmaava  aika  oli  alkamaisillaan,  kun  isän  mestaus  muutti  ennen  niin 
loistavan  ja  iloisen  kodin  murheen  asunnoksi,  jota  varmaan  ei  mikään 
katolinen  luostari  voittanut  kölkkoudessai.  Tyttö  pääsi  kuitenkin  vähi- 
tellen muiden  nuorten  seuraan,  hänen  kauneutensa  ja  muut  avut  vetivät 
silloin  hänen  puoleensa  iloisen,  ja  rikkaan  Petersenin,  —  mutta  kovalle 
otti,  ennenkuin  mokomaan  ala-arvoiseen  avioon  pääsi.  Lyhyen  ja  iloi- 
sen —  liiankin  iloisen  —  väliajan  perästä  murhe  sitten  rupeaa  tässäkin 
kodissa  vieraana  käymään:  molemmat  pojat  kuolivat  nuorina  ja  isä  sai 
aikaiseen  auttamattoman  halvauksen.  Niinpä  rouva  af  Petersen  vuorostaan 
vetäytyi  yksinäisyyteen  ja  synkkien  muistojen  maailmaan,  jopa  vieläkin 
täydellisemmin,  kuin  ennenmuinoin  äiti.  Lopulta  hän  oli  niin  tuntematon 
kaikille  muille,  paitsi'  lapsille  ja  lastenlapsille,  että  hänen  ajan  tavan 
mukaan  pidetyt  suuret  hautajaisensa,  joista  herra  Ramsay  antaa  aivan 
mestarillisen    kuvauksen,    muodostuivat    oikeaksi    ilojuhlaksi,    huolimatta 
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tilaisuuden  laadusta  ja  sydäntalven  vaivoista.  Tuntuu  kuin  näkisimme 
silmiemme  edessä  nuo  vieraat,  joita  läheltä  ja  kaukaa  oli  kutsuttu 
tähän  tilaisuuteen,  ketään  tuttua  herrassäätyläistä  unohtamatta,  halveksi- 
matta, jottei  vääryyttä  kellekään  tehtäisi.  Ensin  peninkulmien  pitkä, 
jopa  vaarallinenkin  matka  pakkasessa  ja  pahimmassa  kelirikossa,  lisäksi 
matka  kirkkoon,  missä  komeat  pitkälliset  hautajaismenot  pidettiin,  unoh* 
tamatta  laajalti  luetella  vainajan  ansioita  ja  hänen  esi-isiänsä  Kustaa 
Vaasaan  ja  Kaarle  Knuutinpoikaan  asti,  ja  vihdoin  puolen  peninkulman 
matka  takaisin  surutaloon,  jotta  päästäisiin  siihen,  mikä  oli  saanut  useim- 
mat liikkeelle,  komeihin  kesteihin,  joissa  viljalta  tarjottiin  hyviä  ruokia 
ja  viinejä.  Paria,  kolmea  omaista  lukematta  ei  kukaan  koko  seurassa 
edes  ollut  tuntenut  vainajaa;  kummako  sitten,  että  hautajaistunnelma 
pian  katosi,  niin  että  omaisetkin  katsoivat  parhaaksi  kaikessa  hiljaisuu- 
dessa häipyä.  Jonkun  apulaispapin  itsekseen  hyräiltyä  silloin  suosit- 
tua, vaikka  nyttemmin  melkein  unohtunutta  laulua:  „När  skämtet  tar 
ordet  vid  vänskapens  bord*^,  rupesivat  kaikki  muut  täydellä  äänellä 
laulaa  loilottamaan: 

„En  blomma  är  glädjen,  i  dag  slär  hon  ut, 
i  morgon  förvissnar  hon  redan. 
Just  nu,  dä  du  kan,  haf  en  lycklig  minut, 
och  tänk  pä  den  kommande  sedän. ** 

Ja  näihin  kuvauksiin,  joilla  kertomuksen  hienoon  humoriin  nähden 
tuskin  on  kirjallisuudessamme  vertaistansa,  liittyy  sitten  muita,  jotka 
ovat  omansa  herättämään  vakavia  igatuksia  jokaisessa.  Liittäkäämme 
esim.  yhteen  nuo  eri  piirteet,  joilla  herra  Ramsay  kuvaa  omaa  kasvatus- 
taan, sekä  muistakaamme,  että  nyt  on  puhetta  nuorukaisesta,  joka  sekä 
yhteiskunnallisen  aseman  että  varallisuuden  puolesta  oli  mitä  eduUisira- 
missa  oloissa,  emmekä  voi  kertojaa  onnitella  —  eikä  kiitetyn  , vanhan 
hyvän  ajan**  kasvatustapaa  ihailla. 

Tuo  kasvatus  tuli  näet  ikäänkuin  kuosikirjaksi,  missä  erilaisimpia 
vaikutuksia  ja  opetustapoja  koetettiin.  Enstmäinen  hoitaja  oli  venäläinen 
maaorja,  katoamattomalla  kiitollisuudella  kiintynyt  Ramsayn  perheeseen, 
joka  avuliaasti  oli  lunastanut  hänen  poikansa  vapaaksi  elinaikaisesta 
orjuudesta.  Kaikenkaltaisilla  pyhimystaruilla  lapsen  kuvitusvoimaa  sil- 
loin   kehitettiin;    hyväntahtoisuutta    ei    muijalta    puuttunut,    mutta    kas- 
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vattamisen  taitoa  ei  tietysti  ollut.  Onhan  samanlaista  myöhemminkin 
nähty:  vanhemmat  Helsingissä  eläneet  kyllä  muistavat  muitakin  ylimys- 
lapsia,  jotka  aluksi  olivat  uskotut  „njanjoille''i  joiden  pääansio  rajoittui 
veni^än  kielen  taitoon.  Lapset  kulkivat  Helsingin  kaduilla  loistavissa  vie- 
raissa puvuissa;  kauas  kuului  noita  hyväilynimiä  -ushka,  -inka  J.  n.  e., 
samoin  kuin  siihen  aikaan^  Jolloin  Suomella  ei  ollut  omaa  sotaväkeä, 
muutamain  perheiden,  jopa  suurten  seurapiirienkin  mielestä  suurin  mah- 
dollinen onni  oli  pojalle  kadettikoulun  kautta  tulla  univormun  kantajaksi, 
tyttärelle  päästä  tänne  komennetun  kaukaa  tulleen  miekankantajan  rou- 
vaksi. Ja  niinpä  kasvatettiin  omalle  kansalle  ja  sen  kielelle  vennon 
vieraita  kansalaisia,  missä  ei  hyvä  luonto  tai  sattumus  virhettä  korjan- 
nut; syntyipä  seka-avioista  joku  suomi-syöjäkin  ilman  vertaistansa. 
Siinä  hedelmät  oman  maan  halveksimisesta! 

Mutta  vasta  kun  oikea  kasvatus  alkaa,  tulee  meille  kirjava  moni- 
naisuus herra  Ramsayn  opetuksessa  esille:  ensin  Pestalozzi*n  periaatteet, 
semmoisina  kuin  niitä  edustivat  luutnantti  Odert  Gripenberg  tyttärineen,  sit- 
ten reaalipohjalle  rakennettu  opetus  Bergenheimin  koulussa,  missä  venäjän 
kielen  pänttääminen  päähän  ja  vastaava  valtiollinen  kanta  oli  päätarkoi- 
tuksena; sitten  yksityisopettaja,  epäilemättä  oppinut,  mutta  valitettavasti 
opettamiseen  tuiki  kykenemätön  henkilö,  jonka  vaikutus  vihdoin  päättyi 
itsemurhaan.  Ja  hyväksi  lopuksi  käynti  Turun  lukiossa,  joka  vanhan 
pappeja  kasvattavan  katedraalikoulun  työn  jatkajana  oli  siltä  perinyt 
monta  ominaisuutta!  Tuntuu  suorastaan  tuskastuttavalta  seurata  poika 
parkaa,  joka  oli  näin  erilaisten  vaikutusten  alainen  ja  jonka  tielle  van- 
hempien rikkaus  ja  joskus  ylenmääräinen  hellyys  nekin  olivat  kylväneet 
ohdakkeita,  —  asia,  joka  kiitettävällä  suoruudella  tunnustetaan,  kirjoittajan 
kertaakaan  yrittämättä  esittää  itseään  tai  lähimpiänsä  parempina  kuin  ovat 
olleet. 

Kirjallisuudessamme  on  tähän  asti  tavallisesti,  ehkäpä  aina  ylistel- 
len  puhuttu  niistä  alkuunpanoista  uudenaikaisen  kasvatustieteen  hyväksi, 
jotka  Gripenberg  ja  Bergenheim  panivat  toimeen,  mutta  eivätpä  ne  aivan 
valoisilta  näytä  entisen  oppilaan  muiston  valossa.  Mahdollista  on  kui- 
tenkin, että  hemmoiteltu  lapsi  todellakin  tarvitsi  kuritusta  tavattoman  pal- 
jon; silloin  kirjoittaja  liiaksikin  tummaksi  on  maalaillut  Gripenbergin  kas- 
vatustavan ja  sen  heikkoudet.  Jos  olisi  sopinut  painattaa  kaikki,  minkä  esim. 
Calonius    kirjeissään    Porthanille    tietää    kertoa  Karlbergin  kadettikoulun 
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päällikön  Cronstedttn  käyttämistä  häpeärangaibtuksfsta;  oltsi  jokaikien, 
herra  Ramsay  önsimäisenä,  valmis  tunnustamaan  erinomai^n  keveäksi 
kuritukseksi  sen,  että  pääsi  seisomalla  nurkassa  paperitotterö  päässä,  niihin 
oli  kulloinkin  mikin  tehty  virhe  merkitty.  «Samana  tai  lähinnä  edeliise a 
ajan  tapoihin  arvosteltava 'kasvatus  on  verrattava,  voidaksemme -kohtuu!* 
liseen  päätökseen  tulla.  Yleisinhimillinen  sekä  Vakavia  ajatukiiaherät-" 
tävä  piirre  on  joka  tapauksessa  siinä,  kun  kirjoittajalla  oli  siksi  epäedul- 
linen käsitys  Pestalozzi^dta,  että  aikoinaan  Yverdoniäsa'  hänen  «kauniin 
kuvapatsaansa  nähdessään  hämmästyksellä  ajatteli,  miten  paljon  katkeria 
hetkiä  tuo  ilmeisesti  hyväntahtoinefn  lastenystävä  oli  härielle  tuottanut. 
Tapaus  ei  ole-  ilman  vertaistansa.  -  Mitä  ajatuksia  tuhannet  ovat  saaneet 
katkismuksesta  ja  pif  lianhistoriasta,  joita  niinikään  •  on  sekä  henkisesti 
että  ruumiiliisestikin  kurituskeinoiksi  käytetty,  sitä  ei  tarvinne  sanoa, 
koska  miltei  joka  vanhemmasta  koulusta  siitä  on  saatu  surullisia  koke- 
muksia. - 

Entäs  sitten  Bergehheimin  opisto,  jonka  vaikutuksen  lyhyyttä  tus- 
kin voi  surra,  kun  kuulee,  miten  sotilaallinen  järjesty-s,  •  tendensimäinen 
opetus  ja  vakoojajärjesteimä  (pitkillä,  seiniin  •  muuratuilla  kuunteJemistoF- 
villa  helpoitettu)  siellä  olivat  johtavina  periaatteina;  jotta  oppilaita  s^isi 
muodostetuksi  kuin  taikinaa,  niih  epäkansai lisiksi  kuin  suinkin.  Kun 
silloin  muodissa  olleen  Frithiofin  sadun  lauluja^  täytyi  laulaa  venäjänkie- 
lisessä käännöksessä,  eikä  äidinkieltä  saanut  oppilasten*  kesken  käyttää 
ennenkuin  illalla,  juuri  makuuajan  lähestyessä,'  on  siinäkin  piirteitä, 
jotka  eivät  hauskaa  valoa  luo  muuten  etevän  opettajan  vaikutukseen. 
Sitä  paremmin  ne  selittävät,  miksi  hän  edellä  muita  tuli  ensin  Kangas- 
alan kirkkoherraksi  ja  sitten  arkkipiispaksi.  Että  tämä  sama  mies  aikoi- 
naan on  saanut  kunnian  liittää  nimensä  Suomen  uuteen  valtiopäiväjärjes- 
tykseen sekä  lukemattomaan  muuhun  asiakirjaan,  jotka  edustivat  uutta 
elämää,  puolen  vuosisadan  raskaan  horrostilan  perästä  saavutettua,  kauan 
kaivattua,  on  kyllä  omituinen  todistus  kansallisen  mielen  kaikkeen  tun- 
keuvasta  vaikutuksesta. 

Ja  mainittuihin  muistelmiin,  jotka  tarjoovat  nykyajan  lukijalle  niin 
paljon  uutta  ja  opittavaa,  liittyy  muitakin,  jotka  samoin  vetävät  huomiota 
puoleensa.  Pääsemme  mukaan  Helsingin  vanhaan  teatteriin,  ensikertalai- 
sen silmin  ihailemaan  sen  komeirtta,  joka  viehätti,  vaikka  sai  ietua  tur^ 
kit  ja  kalossit  päällä  tarjetaksensa ;  saamme  kuulla,  miltä  näytti,  kun  höyry- 
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latva  ensi  kerran  saapui  Helsinkiin;  eaamme  tatustua  hienoluonipiseen 
Severin  Fatkmaniin  poikaiässä,  huomatakseni  me  kujeidenkin  takaa  nä- 
kyviä ominaisuuksia  ja  hai;rastuksiai  jotka  sitten  antoivat  tälle  taiteilijalle 
Suomen  taidehistoriassa  unohtumattoman  sijan,  vaikkei  suuri  yleisö  aiqa 
ole  hänen  merkitystään  huomannut.  Erittäin  kuvaavia  ovat  myös  kerto- 
mukset Arnellista  sekä  Bonsdorff  veljeksistä,  —  viimemainittu»  kuten  näi- 
den rivien  kirjoittaja  osittain  omien  näkemiensäkin  mukaan  voipi  todis- 
taa, hullunkurisuudessaankin  aivan  tarkka,  jos  kohta  muisto  vuosiluvuissa 
on  pettänyt  (Nisse,  nöyrä  ja  mukautuva  sihteeri,  oli  itse  asiassa  van- 
hempi, äänekäs  majuri  Nasse  sitä  vastoin  nuorempi,  eläen  monta  vuotta 
veljensä  jälkeen);  mutta  tämmöiset  pikku  seikat  eivät  tietenkään  vaikuta 
kuvaukseen.  Muuten  huomautettakoon,  että  missä  kirjoittaja  joutuu  itseään 
mainitsemaan,  tapahtuu  se  aina  kovin  vaatimattomasti;  onpa, joku  paikka, 
missä  suorastaan  olisimme  suoneet  jonkun  tunnustuksen  pois  kärsittä- 
väksikin. Ajan  kasvatustapaia  kuvaavana  voipi  vielä  ansaita  huomiota, 
että  seitsenvuotiaan  ymmärtämättömyydessä  tekemää  näpistelyä  rangaistiin 
kaikkien  joululahjojen  poisjättämisellä,  mutta  ei  lukija,  tuskinpa  totuus- 
kaan olisi  mitään  haittaa  siitä  kärsinyt,  vaikka  luku  «Tunteiden  herätessä^ 
suudelmineen  korvatillineen  olisi  jäänyt  painamatta. 

Olemme  herra  Ramsayn  kirjasta  koonneet  kauniin  kukkakimpun 
huomattavia  muistelmia,  ja  muita  voisi  lisätä,  mutta  kun  toisesta  aryos: 
teltayasta  kirjasta  tahtoo  jotakin  vastaavata  saada  esille,  joudumme  suo- 
raan sanoen  pulaan. 

Syy  siihen  p.n  osaksi  päivän  s^lvä:  toinen  kirjoittaja  on  tarttunut  ky- 
nään yleisöä  Vjarten  kirjoittaaksensa,  toinen  on  lukijakunnakseen  ajatellut  lä- 
hinnä, jollei  yksinomaan  omia  lapsia  ja  lastenlapsia.  Näitä  tietysti  hu- 
vittaa joka  ainoa  tieto,  jonka  voivat  saada  täti  Softsta.ja  täti  Fredrikasta 
ja  täti  Karolinasta  ja  täti  Hedd'  Lovisesta;  samoinpa  , suuren  Jannen*^  ja 
9pienen  Jannen",  ehkäpä  neitsyt  Jeanankin  hyvät  ominaisuudet,  tarjoo- 
mat  voileivät  y.  m.  herättävät  mielihyvää.  Mutta-me  muut,  jotka  piirtämättä 
itsellemme  sukutaulua  johdoksi  emme  edes  jaksa  muistaa  kunkin  henki- 
lön asemaa  tuossa  laajalle  haaraantuneessa  Tengströmiläis-Lagukselaisessa 
sukulaisliitossa,  josta  Nervander  kuuluu  pilkalla  väittäneen,  että  voisi  ma- 
temaatisella  varmuudella  laskea,  milloin  se  olisi  niin  täydellisesti  saanut 
kaikki  pfofessorinpaikat  Suomessa  haltuunsa,  ettei  mitään  jäisi  muille^ 
—  me  emme  tietenkään  ole  yhtä  huvitetut  jokaisesta  pikkuseikasta,  mikä 
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83-vuotiaan  kirjoittajan  erinomaisessa  muistissa  tai  8äil3rtetyiäsa  vanhoissa 
kirjeissä  saattaa  olla  tallella.  Sentähden  paljon  tässä  herra  Laguksen  kir- 
jassa, jos  epäilemättä  tutkijoita  varten  onkin  hyvä  olemassa,  taitaa  saada 
muita  haukottelemaan. 

Mutta  herra  Laguksen  kirjassa  on  sellaistakin  kerrottu,  josta  luulisi 
olevan  huvia  jokaiselle,  ken  vain  harrastaa  meidän  sivistyshistoriaamme* 
Menemättä  niin  pitkälle  arkkipiispa  Tengströmin  ihailemisessa,  kuin  kii- 
tolliset omaiset  kolmanteen  polveen  asti  ovat  tehneet  ja  tekevät,  on  jo- 
kainen asiantuntija  valmis  myöntämään,  että  mainittu  kirkkoruhtinas  oli 
varsin  merkillinen  henkilö.  Joskin  hän  aikoinaan  koetti  kaikkiin  paikkoihin 
vetää  esille  poikia  ja  vävyjä  ja  sukulaisia  ja  suosikkeja,  seuraa  mielel- 
lään tuota  luonnon  mukaan  tehtyä  kuvausta,  miten  hän  yksityiselämän 
alalla  tiesi  äärettömällä  hellyydellä  ja  uhraavasti  olla  omaistensa  turvaksi. 
Hänen  käy  sitten  vanhuuden  päivinä  niin,  että  yliopiston  siirron  kautta 
tulee  eroitetuksi  miltei  kaikista  niistä,  jotka  ennen  joka  kesä  kokoontui- 
vat Paraisten  kauniiseen  pappilaan  tai  sen  läheisyyteen,  ja  tämä  muutos 
on  omiansa  lukijassa  herättämään  todellista  myötätuntoisuutta.  Huomasi- 
vatpa  lopulta  lastenlapsetkin,  miten  alakuloiseksi  ja  ärtyisäksi  rakas  isoisä 
oli  tullut,  kun  yksin  otti  ryyppynsä  ja  leikkasi  viipaleen  retikasta. 

Eikä  »iäti  muistettava  ätdinisäni**  ole  ainoa  merkillinen  henkilö,  joka 
herra  Laguksen  muistelmista  astuu  esiin  arkipuvussaan.  Onhan  Rune- 
bergkin  ajoittain  kertomusten  keskustana,  joko  sitten  huolettomana  yliop- 
pilaana Paraisissa  lasten  iloisissa  leikeissä  mukana  ollen,  tai  kun  van- 
hempana koettaa  opettajana  ja  rehtorina  hillitä  Porvoon  lukiolaisten 
riehuvaa  vallattomuutta.  Muista  tunnetuista  henkilöistä,  jotka  Laguksen 
kuvauksissa  esiintyvät,  mainittakoon  vain  kotiopettajana  käytetty  Y.  A. 
Wallin,  monin  verroin  huomattavampi  henkilö  kuin  se  oppinut  hölmö, 
joka  herra  Ramsayn  kotiopettajana  tuli  oppilaansa  narriksi.  Ja  herra 
Lagus  itse  on  siksi  syvästi  vaikuttanut  yliopiston  oloihin,  että  hänenkin 
kuvansa,  sellaisena  kuin  se  näistä  muistelmista  selviää,  vetää  huomiota 
puoleensa.  Vihdoin  Turun  palo  ja  yliopiston  muutto  Helsinkiin  luon- 
nollisesti muodostuvat  pääkohdiksi  hänen 'kuvauksessaan,  mitkä  tapahtumat 
ovat  ulkopuolella  herra  Ramsayn  havaintopiiriä. 

Ja  kuitenkin,  kaikitenkin  moni  sivu,  jonka  luulisi  herättävän  suur- 
takin mielenkiintoa,  jättänee  lukijan  kylmäksi.  Esitykselle  on  haitaksi  se 
ylenpalttinen    ihailu,   jolla    kotoisia    oloja  ja  olentoja  yleensä*  esitetään. 
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Jos  vielä  voi  sietää,  että  vanha  Tengström  esiintyy  kertojalle  kaikkien  in- 
himillisten avujen  inkarnatsionina,  vanhempi  Lagus  samoin,  —  vaikka 
esimerkiksi  pitäisi  otla  pojalle  tunnettua,  mitä  ikäviä  muistoja  isän  kokoi- 
lija-  ja  ^lainaamis^^-into  on  jättänyt  kaikkiin  herraskartanoihin,  missä  hän 
kävi  vieraana,  vieläpä  Suomen  valtioarkistoonkin,  —  niin  se  ainakin  kylläs- 
tyttää, kun  ihastus  ulottuu  myös  niihin  rakennuksiin,  aittoihin,  kella- 
reihin ja  kaivoihin,  jotka  kuuluvat  kirjoittajan  nuoruudenmuistoihin. 
Vanha  Homeros  ja  Frithiofin  sadun  tekyä  ovat  sankariensa  ylistykseksi 
voineet  milloin  mistäkin  esineestä  laulaa,  että  „se  oli  laajalle  kuulu,  laa- 
tuaan parhain  maassa,''  mutta  tämmöinen  naiivisuus  nykyajan  oloihin  so- 
vitettuna ei  vetele.  Rakastavatpa  herrat  Ramsay  ja  August  Schauman 
hekii>  Vanhempiansa,  vaikkeivät  kotoisia  oloja  esittäessään  heitä  muodosta 
ihannekuviksi  ilman  puutteita;  ja  siksipä  ainetta  tuntematon  uskaltaa  sel- 
laiseen esitykseen  luottaa. 

Paljon  yksityiskohtia  herra  Laguksen  kirja  joka  tapauksessa  tarjoo; 
saapi  siitä  tietää,  miten  pari  kolme  miespolvea  sitten  Suomen  sivistyneen 
luokan  kesken  elettiin,  mitä  syötiin,  luettiin,  laulettiin,  miten  matkustet- 
tiin j.  n.  e.,  ja  yhtä  ja  toista  on  joukossa,  jota  emme  muissa  samanlai- 
sissa kuvauksissa  tavanne  yhtä  tarkasti  esitettynä.  Arvokasta  on  myös 
se,  minkä  herra  Lagus,  itse  oppilaana  oltuaan,  kertoo  Turun  aikoja  sitten 
kadonneesta  Lancaster-koulusta,  sekä  vielä  enemmän  hänen  muistelmansa 
Porvoon  lukiosta,  jota  hän  ensin  niin  suurella  inholla  ajatteli,  mutta  oman 
kertomuksensa  mukaan  lopulta  oli  valmis  muita  vastaan  kiihkeästi  puo- 
lustamaan. 

Kun  molemmat  kirjoittajat  pääsevät  samanlaisesta  esineestä  puhu- 
maan, tulee  yhtäläisyyden  ohessa  eroitus  heidän  välillään  kovin  selvästi 
näkyviin. 

Vaikka  silloinen  Turun  lukio  oli  hyvä  opetuslaitos,  Porvoon  sitä 
vastoin  varsin  huonossa  tilassa,  huomaa  niissä  paljon  yhteistä.  Kova 
oli  kummassakin  vanhempien  oppilaitten  ylivalta,  kauheat  nuo  juomingit, 
joita  vanhan  tavan  mukaan  pidettiin  ulkopuolella  kaupunkia,  jotta  ei  tar- 
vitsisi välittää  koulun  tai  yleisen  järjestyksen  säännöistä.  Joko  sitten  oltiin 
Auran  tai  Porvoon  joen  rannoilla,  vesipoikia  ei  vain  oltu;  Myöskin  tuo 
puoleksi  »akatemiallinen*  vapaus,  jota  opetuksessa  käytettiin,  on  kuvaava 
piirre;  juopumuksen  kanssa  kilvan  se  on  monelta  oppilaalta  tulevaisuu- 
den vienyt. 
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Tässä  yhteiset  piirteet,  —  muuten  kirjoittajat  käyv^ät  ikäänkuin  eri 
polkua.  Herra  Ramsay,  tullen  läpi  läpitsensä  ylimyksellisestä  Bergenhei* 
min  koulusta,  jossa  ei  käynyt  muita  kuin  aatelisia  ja  kenraalinpoikia, 
kuvaa  hauskasti  hämmästystään  joutuessaan  veljeyteen  sellaisten  kanssa, 
joiden  isät  ehkä  vain  olivat  lukkareita  tai  muuta  semmoista,  vieläpä  niiii 
tuntemattomien  nimien  kantajia,  että  nuori  tulokas  ne  toisiinsa  sekoitti, 
uusien  veljien  suureksi  suuttumukseksi;  ensi  kerran  hän  silloin  myös 
herrasseurassa  ihmeekseen  kuulee  suomea  puhuttavan,  jonka  ei  tiennyt  voi- 
van tulla  kysymykseen  muuta  kuin  kyytipoikien  kanssa.  Mutta  pian 
häh  tottuu  uuteen  seuraansa,  tapaapa  joukon  sellaisia,  joiden  kanssa  sol- 
mii ystävyyttä  koko  elämäksi.  Objektiivisuus  miellyttävällä  tavalla  antaa 
esitykselle  arvonsa,  niin  ylimalkainen  kuin  se  onkin.  Mutta  herra  Laguksen 
esityksessä  kertojan  oma  personallisuus  sekä  omat  ilot  ja  ennen  kaikkea 
surut  anastavat  niin  paljon  sijaa,  että  lukioelämä  jääpi  syrjemmälle. 
Katkerasti  toiveissaan  pettyneen  nuorukaisen  tunteet  saattoivat  aikoinaan 
Olia  ymmärrettävissä,  joskin  niitä  taivasta  uhmaavalla  paatoksella  esitettiin, 
milloin  ruotsin,  milloin  latinan  kielellä,  mutta  välistä  tekee  mieli  kysyä, 
herättävätkö  nuo  surut  kirjoittajassa  vielä  6 — 7  vuosikymmentä  myöhem- 
min katkeria  tunteita?  Uusissa  oloissaan  hän  ei  näy  viihtyneen  ennen- 
kuin pääsi  siihen  saliin  lukemaan,  missä  taulu  Porvoon  valtiopäiväin 
avaamisesta  riippuu,  jolloin  ehtimiseen  saa  katsella  kalliin  rakkaan  äidin- 
isän kuvaa,  siitä  puhumatta  että  silloin  Runeberg  ori  opettajana,  —  siis 
kaksi  Paraisten  muistoa  yhtaikaa!  Suomalaisuutta  herra  Lagus  myös  pää- 
see tuntemaan,  sattuupa  saamaan  lähimmiksi  ystävikseen  veljekset  Peso- 
nius,  joisisa  suomalaisuus  kyllä  pysyi,  vaikka  nimi  äsken  oli  vanhasta 
muodostaan  Pesonen  siksi  muutettu.  Mutta  siitä  ja  kiitetystä  jalkamatkasta 
Savossa  ei  tulevan  kielimiehen  mieleen  näy  jälkiäkään  jääneen:  vielä  tä- 
näänkään hän  ei  voi  aavistaa,  onko  eräälle  opettajalle  annettu  soimausnimi 
„Sutki^  mahdollisesti  suomalaista  juurta,  ja  kiitollisuudella  ajatellen  sa- 
volaisen kalakukon  mehevyyttä,  hän  ei  edes  voi  sen  nimeä  muistaa; 
„kalakukku''  se  muka  on,  eikä  iäkäs  kielimies,  joka  muita  paljoa  vä- 
hempiäkin  kielivirheitä  Kreikan,  Rooman,  ehkäpä  Arapiankin  kielessä  on 
varsin  ankarasti  arvostellut,  taida  aavistaa,  kuinka  koomilliselta  oma  tie- 
dottomuus lähimmässä  kielessä  meistä  näyttää.  Muistuu  mieleen  sana,  jonka 
ylioppilassukkeluus  pani  vanhemman  Laguksen  suuhun:  „att  finskan  skulle 
vara    iinnarnes   modersmäl,    det  är  lutter  lögn**  (on  pelkkää  valetta,  että 
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suomi  olisi  suomalaisten  äidinkieli).  Poika  tässäkin  kohden  käy  iki-ihail- 
lun  isän  jälkiä,  mutta  kyllä  sellainen  vanhoillisuus  jo  menee  muiden  mie- 
lestä pitkälle.  .    > 

Mitä  Laguksen  muistelmiin  tulee,  ei  mainita,  onko  aikomus  niitä  jat- 
kaa hänen  akatemialliseen  aikaansa,  mutta  ehkäpä  „nuorempi^  Vilhelm  — jo 
isäänsä  vanhempi  —  seuraa  hänen, esimerkkiänsä.  Jokainen  sivistyshis- 
toriamme tutkija  kyllä  näihin  kuvauksiin  tutustuu,  jos  onkin  oletettavaa, 
ettei  aina  ota  omakseen  hänen  käsitystään.  Ramsayn  muistelmain  jatkon 
kerrottiin  jo  ensi  osan  ilmestyessä  olevan  valmiin,  jos  väin  kirjan  me- 
nekki tekisi  painatuksen  mahdolliseksi.  Saattoi  tietysti  olettaa,  että  enem- 
män tulisi  yleisölle  tarjottavaksi,  ja  kun  tämä  kirjoituksemme  jo  oli  tehty 
ja  viimeistelty,  vieläpä  ladottu  ja  taitettavaksi  valmiina,  onkin  toinen  osa 
muisteimia  ilmestynyt,  sisältäen  kuvauksia  vuosilta  1840—1850.  Emme 
tietysti  rupea  ylläoleväa  sen  johdosta  purkamaan ;  vähäinen  lisäys  riit- 
tänee toisen  osan  johdosta. 

Aikaan  nähden  ei  ole  tarkkaa  rajaa  noudatettu ;  olihan  ensi  osassa- 
kin paljon,  jota  olisi  saattanut  tähän  toiseen  sijoittaa  ja  päinvastoin^ 
Mutta  siinä  jälkimäinen  osa  edellisestä  eroaa,  että  se  koettaa  antaa  mietityn, 
arvostelevan  kuvan  entisistä  oloista.  Lapsuutensa  muistoja  herra  Ramsay 
kertoeli  sehimoisina,  kuin  nuo  omituisen  tyypilliset  ihmiset  aikoinaan  lap- 
serv  silmissä  astuivat  näyttämölle;  pieni  viittaus  tai  letkaus  vain  vei  sil- 
loin tällöin  lukijan  ajatukset  uudempaan  aikaan.  Lähemmäs  nykyaikaa 
tullessaan  kirjoittaja  sitä  vastoin  ottaa  yleisiä  oloja  ja  yhteiskunnallisia 
ryhmiä  edeltäpäin  harkitun  suunnitelman  mukaisesti  kuvattavaksi;  välittö- 
myyden viehätyksen  sijalle  astuvat  selitykset,  missä  oma  aikamme  ei  kyllä 
aina  voitolle  tule.  Koko  esitystapa  on  samassa  johonkin  määrin  muut- 
tunut ja  esittäjä  astuskelee  polkuja,  joitä  muut  ovat  ennen  käyneet,  vii- 
meksi August  Schauman  teoksessa,  joka  on  painettuna  maan  molem- 
milla kielillä.  Ihkasen  uusia  piirteitä  ja  kaskuja  tapaa  kuitenkin  usein 
herra  Ramsayn  kuvauksessa,  varsinkin  kun  olot  maalla  tulevat  kysymyk- 
seen. Ei  tosin  monessa  herraskartanossa  eletty  niin  komeasti  kuin  Björk- 
boda^sa,  mutta  samaan  suuntaan  muualtakin  saatavat  tiedot  viittaavat. 
Suuremmalla  varmuudella  voipi  nyt  kuin  ensi  osan  ilmestyttyä  vielä 
odottaa  jatkoa  ja  voimme  lisätä,  että  oman  maamme  oloihin  nähden  ei 
usein  saada  huvittavampaa  ja  samassa  niin  opettavaista  lukemista  kuin 
herra  Ramsayn  muistelmat. 
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Näytteitä  Herbert  Speocerio  oinasta  tekemästä 
elämäkerrasta. 

i. 

ICatka  ja  pako. 

Kesäkuun  loppupuolella  1833,  juuri  täytettyäni  13  vuotta,  läksin 
vanhempieni  kanssa  Derbystä  setä  Thomasia  ^  tervehtimään  Hintoniin  Char- 
terhouseen  Bathin  läheisyyteen.  Mitään  muistoa  ei  ole  mielessäni  säily- 
nyt ensimäisestä  puolen  päivän  taipaleesta  Birminghamiin  paitsi  hämärää 
kuvaa  Lichfleldin  läpi  matkustamisesta;  mutta  seuraava  päivä  jätti  mi- 
nuun syvän  vaikutuksen.  Ei  ainoastakaan  päivästä  elämäni  ajalta  ole 
jäänyt  minulle  yhtä  rikasta  muistoa. 

Ensimäiset  muistoni  lähdettyämme  Birminghamista  kohdistuvat  etu- 
kaupungin  huviloihin  ja  minun  mielessäni  heräsi  se  harhaluulo,  että  niissä 
varmaan  vietettiin  ihmeen  ihanaa  elämää.  Sitten  muistan,  että  nousimme 
Lickey  vuorelle  ja  astuimme  alas  vaunuista  käydäksemme  jalan.  Tulimme 
sitten  viehkeään  vanhaan  Bromsgroven  kaupunkiin,  jonka  talot  olivat 
puoleksi  puusta  rakennetut  ja  jossa  parasta  aikaa  oli  toriliikettä;  ja  heti 
sen  jälkeen  Droitwichiin,  joka  oli  melkein  samantapainen  kaupunki  kuin 
edellinenkin,  mutta  erosi  siitä  vain  höyryävien  suolatehdastensa  kautta. 
Sillä  välin  Malvernin  kukkulat  olivat  tulleet  näkyviimme  ja  ne  ihastutti- 
vat minua  suuresti,  koska  ensi  kertaa  nyt  näin  vuoriseutua;  sillä  vaikka 
olinkin  syntynyt  Derbyshiressä,  niin  en  ollut  koskaan  käynyt  sen  luon- 
nonihanilla  seuduilla.  Heti  sen  jälkeen  me  saavuimme  Worcesteriin,  siis- 
tiin ja  somaan  kaupunkiin,  jossa  ensi  kertaa  maistoin  omenaviiniä:.  Der- 
byshiren  seuduilla  ei  omenaviiniä  valmistettu. 

Vähitellen  me  saavuimme  Tewke8buryhyn  ja  sen  pitkälle  kadulle,  ja 
siellä  muistan  vaunujemme  kaatuneen  ajaessamme  Avonin  sillan  yli;  sen 
jälkeen  tulimme  Cheltenhamiin,  joka  oli  valoisin  ja  komein  kaupunki, 
mitä  olin  nähnyt.  Siinä  oli  päivällisasema  ja  meillä  oli  kyllin  aikaa 
katseluksemme  ympärillemme.  Sitten  me  nousimme  Coftswoldin  vuoris- 
toon; muistan,  miten  isäni  selitti  meille  sikäläistä  ääntämistapaa  hevosten 

1  Thomas  Spencer  oli  pappi. 
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kii vetesi  Leckhamptonin  kokkulan  rinnettä.  Kuljettuamme  Painswickin 
läpi  me  tulimme  Stroudin  laaksoon,  jossa  luonto  on  viehkeän  vaihteleva 
ja  sen  aivan  uusi  luonne  viehätti  minua  suuresti.  Sen  jälkeen  me  nou- 
simme taas  ylätasangoille,  saavuimme  ensin  Petty-franceen  ja  seurasimme 
sitten  pitkää  autiota  tietä  Cold  Ashtoniin;  sitten  me  laskeuduimme  alas 
Bathlin,  jonne  me  saavuimme  noin  8  tienoissa  illalla.  Miten  omituista  ny- 
kyään, jolloin  vihaan  kaikkea  matkustamista  ja  aina  valitsen  sen  junan, 
joka  kulkee  kaikkein  nopeimmin  ja  pysähtyy  harvimmin,  palauttaa  mie- 
leensä tuota  iltaa  ja  muistella,  että  astuessani  alas  vaunuista  olin  kovin 
suruissani  siitä,  että  matka  oli  loppunut.  Kahdentoista  tunnin  yhtämit- 
tainen katseleminen  ei  riittänyt  minulle.  Olin  halukas  vieläkin  käyttä- 
mään silmiäni  jonkun  verran;  ja  tosiaankin,  minulla  oli  vielä  hiukan  ti- 
laisuutta siihen,  sillä  kun  me  hämärissä  ajoimme  Hintoniin,  niin  minä 
koko  ajan  kumarruin  vaunujen  reunan  yli  ja  tähysteHn  synkkenevien  var- 
jojen läpi  Coomb  Downin  laaksoja. 

Ensi  päivä  Hintonissa  oli  suuri  ilonpäivä,  jonka  aiheuttivat  kaikki 
uutuudet  ympärilläni  —  varsinkin  uudet  hyönteislajit.  Muistan  juoksen- 
nelleeni  läheisillä  pelloilla  kauniina  kesäaamuna,  ja  unohtumattoman  muis- 
ton ovat  mieleeni  jättäneet  lukemattomat,  ennestään  tuntemattomat  kuk- 
kaset, perhoset  ja  koiperhot.  Sinisiä  perhosia,  joita  kotona  samoillessani 
en  ollut  tavannut  muuta  kuin  yhden  ainoan,  oli  summattoman  paljon ;  ja 
lukemattomia  kiitäjäperhosia,  jotka  olivat  minulle  aivan  outoja.  Seuraa- 
vat päivät,  jolloin  olin  pitemmillä  retkillä,  olivat  yhtä  hauskoja.  Pian 
tulomme  jälkeen  löysin  neitosperhosen  toukkia.  En  ollut  koskaan  ennen 
nähnyt  sellaisia,  vaikka  tunsinkin  ne  hyvin  kuvista;  ja  minä  toin  ne  ko- 
tiin suurella  riemulla.  Isäni  kehoituksesta  setäni  antoi  minulle  luvan  ryh- 
tyä kehittämään  niistä  perhosia;  ja  minulla  oli  jo  ennestään  niin  paljon 
kokemusta,  että  tämä  oli  minulle  helposti  onnistuva  tehtävä. 

Muutamien  päivien  kuluttua  minulle  selveni  eräs  asia,  joka  tuotti 
minulle  ikävän  yllätyksen.  Luulin  saavani  viettää  kokonaisen  kuukauden 
kesälomaa;  mutta  eräänä  aamuna  setäni  kutsui  minut  luokseen  ja  käski 
minun  ruveta  lukemaan  Euklideen  ensimäistä  väittämää.  Minusta;  kun  en 
ollut  mieltynyt  kouluun  enkä  kirjoihin,  tämä  oli  sangen  epämieluista. 
Mutta  apua  ei  ollut,  ja  työ  sujui  minulta  tyydyttävän  hyvin,  sillä  minun 
taipumukseni  sopivat  paremmin  tähän  aineeseen  kuin  muihin,  joita  tätä 
ennen  olin  opiskellut.  Tämän  osoitin  täysin  selvästi  ennenkuin  kaksi  viik- 
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koa  oli  iQppuun  kulunut,  jolloin  olin  päässyt  ensimäisen  kirjan  keskipal- 
koille. Kun  näet  olin  setäni  edessä  kerrannut  erään  todistuksen  opttassa  nnio- 
dossa  määrättyyn  kohtaan  asti,  poikkesin  siitä;  Ja  kun  setäni  keskeytti  minua 
sanoen  todistaneeni  väärin,  niin  minä  pyysin  häntä  odottamaan  hetkisen  ja  lo- 
petin sitten  todistuksen  omalla. tavallani,  setäni  myönsi  oman  todistukseni 
päteväksi.  Ei  mitään  enempää  minulta  silloin  vaadittu ;  paitsi  sisältälukuä.  Se- 
täni moitti  lukemistani  huonoksi  (ja  hän  oli  aivan  oikeassa,  sillä  minuUa  oli 
silloin,  niinkuin  myöhemminkin,  taipumus  lukea  liian  nopeasti,. |ot£a  ään- 
täminen sen  vuoksi  tuli  epätarkaksi),  mutta  hän  huomasi,  että  minä  tun« 
sin  merkitykseltään  suuren  joukon  sanoja.  Se  oli  hiukan  kummaa,:  var- 
sinkin kun  minä  eo  ollut  saanut  yhtään .  opetusta  lukemisessa.  Mtnäopin 
lukemaan,  niinkuin  jo  aikaisemmin  olen  huomauttanut,  hyvin  myöhään, 
ja  sanavarastoani  minä  lisäsin  jälkeenpäin  lukemalla  kaikenmoisia  kirjoja 
ja  kuuntelemalla  keskustelua  yitipärillänL  '       „ 

Kului  pari  viikkoa,  jona  aikana  nlinu n.  jokapäiväiset  oppituntini 
usein  keskeytyivät,  kun  äitini  ja  isäni  huvittamiseksi  tehtiin  pieniä  mat- 
koja. Kotiinlähdön  aika  oli  tullut.  Silldin  minulle  selvisi  edellistäkin 
vielä  hämmästyttMvämpi  seikka.  Huomasin,  että  minun  oli  määrä  jäädä 
Hintoniin.  Näyttää  .  siltä,  että  tuo  päätös  oli  tehty  jo  paria  kuukautta 
aikaisemmin.  Perhekirjeitten  joukossa  on  kirje  sedältäni  isälleni,  jossa 
tämä  kysyy  häneltä,  olisiko  sopivaa  ottaa  Hintoniin  hänen,  pieni  vel- 
jenpoikansa  Henry.  Tämä  ehdoitus  oli  syntynyt  halusta  auttaa  isäni 
veljeä,  Henryä,  joka  oli  pojan  isä;  hän  oli  kärsimiensä  vahinkojen,  pää- 
asiallisesti harjoittamansa  pitsiteollisuuden  tähden  joutunut  tukalaan  oloon. 
Tämä  kirje  aiheutti  isäni  tai  oikeastaan  äitini,  isäni  suostumuksella,  teke- 
mään vastaehdoituksen;  nimittäin  sen,  että  hän,  minun  isäni,  ottaisi  huos- 
taansa Henryn  ja  kasvattaisi  häntä,  jota  vastoin  setäni  Thomas  ottaisi 
minut  luoksensa  ja  kasvattaisi  minua.  Tähän,  niinkuin  kirje  toukokuur 
13  p:ltä  osoittaa,  tuli  Hintonista  sydämellinen  myöntymys;  setäni  ja  täti- 
ni suuresti  puolustivat  tätä  asioiden  järjestämistä. 

Huomatessani,  etten  saisi  palata  kotiini,  tunsin  itseni  suuresti  pet- 
tyneeksi; mutta  en  voinut  ipuuta  kuin  alistua.  Noin  kymmenen  päivää 
meni  tavallista  menoaan;  mutta  tämän  ajan  kuluessa  sattui  sellaisia  koh* 
tauksia,  joilla,  joskin  ne  näyttivät  vähäpätöisiltä,  oli  tärkeät  seuraukset. 
Oli  usein  sattunut  riitaisuuksia  minun  ja  lukutoverini  S— n  välillä.  Olin 
tähän  aikaan,  niinkuin  aina  olen  ollut,  itsepäinen;  ja  mitä  ikänä  me, teimme 
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yhdessä,  aina  me  Jouduimme  erimielisyyteen  ja  joskus  kovaan  sanaotte- 
luunkin.  Poistaakseen  tämän  pahan,  setäni  määräsi  meidän  opintomme 
eri  ajoiksi:  S — n  tuli  lukea  aamulla,  minun  iltapuolella,  jotta  pysyimme 
erillämme.  Tämä  muutos,  Joka  pantiin  toimeen  heinäkuun  lopussa,  ko^ 
hotti  tyytymättömyyteni  huippuunsa.  En  koskaan  ennen  ollut  niin  ko- 
van valvonnan  alla  ollut  Ja  kaipasin  myös  kotia:  senaikainen  yleisesti 
tunnettu  laulu,  joka  kuvasi  koti-ikävää,  «Iltakeilot",  oli  minun  alituisena 
lohdutuksenani.  Mielessäni  oli  kypsynyt  halu  kapinalliseen  tekoon,  eikä 
tarvittu  muuta  kuin  tämä  muutos,  joka  riisti  minulta  toverin  seuran,  jotta 
tekisin  päätökseni.  Kun  sytytimme  kynttilät  mennessämme  illalla  nukku- 
maan, niin  sanoin  S — lie  tarkoittaen  tämän  päivän  toimenpidettä:  „Se  ei 
saa  tapahtua  toista  kertaa.^ 

•Seuraavana  aamuna  tuli  ilmi,  mitä  olin  tarkoittanut.  Noustuani  heti 
kuuden  Jälkeen  läksin  matkaan,  aikoen  palata  kotiini.  Tultuani  Bathiin 
noin  tuhhin  kuluttua  Ja  ostettuani  ranskanleivän  juuri  kaupungista  pois- 
tuessani, läksin  astumaan  Cheltenhamiin  vievää  tietä  myöten.  Mäen 
päälle  päästyäni  jä  vielä  Jonkun  kerran  sen  Jälkeenkin  katsahdin  olkani 
yli,  tokko  minua  ajettiin  takaa.  Tultuani  Cotswold  vuorien  korkealle,  laa- 
jade  harjanteelle  ja  Jouduttuani  yhä  loitommalle  Hintonista,  en  enää  kään- 
tyessäni taaksepäin  pelännyt  näkeväni  läheneviä  rattaita.  Mutta  astues- 
sanl  nyt  helteisessä  auringonpaahteessa  aloin  täysin  huomata  tukalan  ti- 
lani ;  olin  kaukana  poissa  kaikista  tuttavistani,  mahdotonta  oli  minun 
kääntyä  Ukaistn,  rahaa  minulla  oli  tuskin  nimeksikään  Ja  edessäni  lop- 
pumatoa taival.  Eipä  siis  ihmettä,  että  purskahdin  itkuun  vähänväliä 
eteenpäin  tallustaessani.  Tuloksesta  päättäen  nämät  tilapäiset  surun- 
puuskat  eivät  kuitenkaan  vaikuttaneet  haitallisesti  matkani  edistymiseen. 
Seuraten  yksitoikkoista  tietä,  Joka  ei  tarjonnut  muuta  vaihtelua  kuin  sil- 
loin-tällöin  jonkun  mökin  tai  tulliportin,  Jouduin  iltapuolella  vuoriston  pää- 
hän ja  laskeuduin  alas  Stroud  laaksoon;  kuljin  sen  viehkeitten  maise- 
mien ohi  aivan  toisenlaisessa  mielentilassa  kuin  muutamia  viikkoja  aikai- 
semmin. Saavuttuani  Stroudiin  5  Ja  6  välissä  muistan  kysyneeni  eräältä 
mieheltä  kaupungin  läpi  kuljettuani,  mitä  tietä  pääsisin  Cheltenhamiin. 
Hän  osoitti  minulle  tien  Ja  sanoi:  „Mutta  ettehän  te  aio  sinne  tänä  il* 
tana,  vai  kuinka?"  Olisipa  hän  suuresti  hämmästynyt,  jos  olisin  sanonut 
kulkeneeni  viisi  peninkulmaa  tuolta  puolen  Bathia.  Cheltenhamiin  minä 
sittenkin    menin:   tultuani   sinne  luullakseni  noin  9  tai   10  ajoissa  illalla 
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löysin  sen  etukaupungissa  pienen  ravintolan,  jossa  sain  vuoteen  kuudella 
pencellä.  Minulla  oli  ainoastaan  kaksi  shillinkiä  taskurahaa,  jonka  täy- 
tyi riittää  minulle  matkan  tarpeihin.  Sekä  tänä  että  seuraavina  päivinä 
minä  uudistin  ranskanleivän  ostoni :  pari  kolme  kertaa  koko  matkan  aikana 
minä  pysähdyin  saadakseni  lasillisen  olutta.  Leipä  ja  vesi  ja  ehkä  kolme 
lasillista  olutta  oli  ainoa  ravintoni  kulkeissani  Hintonista  Derbyyn. 

£n  voinut  hituistakaan  nukkua  Cheltenhamissa.  Olin  niin  kiihty- 
nyt 48  peninkulman  kävelymatkastani,  että  vain  heittelehdin  vuoteellani, 
kunnes  oli  aika  nousta  ylös.  Seuraavana  aamuna  kuitenkin  läksin  var- 
hain matkalle  välittämättä  huonosta  yöstäni.  Cheltenhamista  pääsin  kär- 
ryissä parisen  peninkulmaa;  ja  sitten  minä  aloitin  uudestaan  väsyttävän 
matkani,  silmieni  edessä  aika-ajoin  Malverin  kukkulat,  jotka  edellisenä 
Iltana,  kun  ensi  kerran  ne  näin,  olivat  täyttäneet  minun  mieleni  ilon  väris- 
tyksellä, kun  tunsin  ne  vanhoiksi  ystäviksi.  Minä  vaelsin  peninkulman  pe- 
ninkulman jälkeen  tukehduttavan  kuumana  elokuunpäivänä  tomuisia  teitä 
—  Tewke8buryn  ja  Worcesterin  halki  Droitwichiin  ja  Bromsgroveen  päin, 
jonne  saavuin  illan  suussa.  Aikomukseni  oli  kulkea  vielä  samana  iltana 
Birminghamiin,  mutta  eräs  tapahtuma,  joka  sai  minut  pelkäämään,  pani 
esteen.  Levätessäni  parin  peninkulman  päässä  Bromsgrovesta  tervehti 
minua  eräs  noita  kuljeksivia  italialaisia  kuvakauppiaita,  joita  minun  poi- 
kavuosinani usein  oli  liikkeellä  —  miehiä,  jotka  kulkivat  pitkin  maata  kan* 
taen  laudalla  päälaellaan  kipsikuvia  ja  tarjQten  kaupaksi  »hienouksiaan!*^ 
Tuo  mies  istahti  viereeni;  ja  kun  jatkoin  matkaani,  niin  hän  lyöttäytyi 
seuraani.  Hetken  kuluttua  hän  otti  esille  pitkän  taskuveitsen,  jonka  terä 
oli  noin  kahdeksan  tuumaa  pitkä  ja  puhui  siitä  suurella  ihastuksella. 
Tämä,  kuten  arvata  sopii,  kammoksutti  minua.  £n  luule  hänen  tarkoit- 
taneen mitään.  Mutta  hänen  käytöksensä  herätti  minussa  sen  luulon,  että 
hän  tahtoi  murhata  minut.  Pian  me  tulimmekin  pieneen  ravintolaan  Lie- 
keyssä,  jolla  oli  nimenä  „Ruusu  ja  Kruunu",  ja  minä  pyysin  saada  yö- 
sijaa. Onneksi  he  antoivat  minulle  vuoteen,  mutta  suureksi  ilokseni  ita-r 
lialaiselle  ei  annettukaan  yösijaa.     Hänen  täytyi  kulkea  edelleen. 

Tämänkin  yön,  samoinkuin  edellisen,  minä  vietin  unettomana.  Tä- 
män päivän  matkan  ponnistus,  joka  oli  yhtä  pitkä  kuin  edellisenkin 
(luullakseni  matka  Cheltenhamista  „Ruusu  ja,  Kruunu^  ravintolaan  on  49 
peninkulmaa  ja  vähentäen  siitä  2  peninkulmaa  ajomatkaa  jää  jäljelle  47 
peninkulmaa)    oli    saattanut   ruumiini   sellaiseen  kuumeentapaiseen  tilaan. 
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joka  aina  pitää  minua  hereillä.  Seuraavana  aamuna,  kuljettuani  ^viisi  pe- 
ninkulmaa, tavoitin  tiellä  tuollaiset  raskaat  vankkurit,  joita  ennen  rauta- 
teitten  aikaa  käytettiin  tavaroitten  kuljetukseen  suurten  kaupunkien  vä- 
lillä —  nykyään  nuo  vankkurit  ovat  aivan  kadonneet  —  tuollaiset  suu- 
ret, raskaat  kuomuajopelit.  Hieroin  ystävyyttä  ajurin  kanssa;  ja  hän  an- 
toi minun  ajaa  pehmeillä  oljilla  aina  Birminghamiin  asti,  jonne  hän  py- 
sähtyi. Sitten  minä  jatkoin  matkaa  Lichfieldiin.  Lichfieldissä  satuin  kul- 
kemaan päähotellin  ohi  juuri  kun  Derbyn  vaunut  ajoivat  esille;  ja  kun 
minun  onnistui  päästä  ajurin  puheille,  niin  kerroin  hänelle  kohtaloni. 
Epäilemättä  hän  näki  minun  väsähtäneistä  kasvoistani  ja  kuivuneista  huu- 
listani, kuinka  paljon  olin  kärsinyt.  Minä  herätin  hänen  sääliänsä,  ja 
kun  vaunuissa  oli  yllin  kyllin  tilaa,  niin  hän  antoi  minun  ilmaiseksi 
ajaa.  Minä  pyysin  saada  seurata  Burtoniin  asti.  Kun  me  tulimme  Bur- 
toniin,  niin  minä  tarjosin  hänelle  muutamat  jäljellä  olevat  kuparirahani 
saadakseni  ajaa  edemmäksi.  Tuo  hyvä  mies  ei  ottanut  niitä  vastaan, 
vaan  salli  minun  pitää  paikkani;  ja  siten  tulin  Derbyyn  noin  kello  3 
aikana  lauvantai-iltapuolella,  lähdettyäni  Hintonista  torstai- aamuna.  Sinä 
päivänä  minä  en  kulkenut  Jalkasin  täyttä  kahtakaankymmentä  penin- 
kulmaa. 

Ennenkuin  siirryn  seuraaviin  tapahtumiin,  tahdon  tässä  huomauttaa, 
minkä  vaikutuksen  tuo  retki  teki  terveyteeni.  Tuskinpa  luullakseni  voi 
epäillä,  että  terveyteni  kärsi  ankaran  kolauksen.  Että  13-vuotias  poika 
voi  ilman  muuta  ravintoa  kuin  leipä  ja  vesi  ja  pari  kolme  lasillista 
olutta  ja  nukkumatta  kahteen  yöhön  kävellä  48  peninkulmaa  ensimäisenä, 
47  seuravana  ja  noin  20  kolmantena  päivänä,  on  hyvinkin  ihmeellistä. 
Kumma  että  tuon  retkeilyn  ollenkaan  kestin,  eikä  ole  ollenkaan  todennä- 
köistä, että  olisin  voinut  sitä  kestää  ilman  minkäänlaista  vahinkoa.  Ai- 
kana, joka  on  niin  kaukana  täysikäisyydestä,  noin  suuri  rasitus  ei  voi 
olla  vaikuttamatta  koko  tulevaan  kehitykseen.  Kustannus  on  jollakin 
tavalla  suoritettava:  ja  suoritetaan  epäilemättä  sillä  tavalla,  että  lopullinen 
kehitys  kärsii.  Kuitenkaan  ei  mitään  näkyvää  vamman  merkkiä  ollut,  ei 
silloin  eikä  seuraavinakaan  vuosina. 

Luonnollisesti  tuloni  kotiin  herätti  suurta  hämmästystä.  Ei  vähin- 
täkään aavistettu  minun  tuloani,  sillä  ei  mitään  kirjettä  ollut  saapunut. 
Tähän  aikaan  kirje  viipyi  pari  kolme  päivää  Hintonin  ja  Derbyn  välillä; 
ja   muutamia  tunteja  kului,  ennenkuin  asia  tuli  setäni  tietoon  ja  päästiin 
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selville,  minne  minä  olin  joutunut.  Seuraavat  rivit,  jotka  pakoani  koske- 
vat, ovat  otetut  tätini  kirjeestä,  ei  itselleni,  vaan  William  sedälleni: 

> Herbert  lähti  meidän  luotamme  varhain  tänään  vähintäkään  välittämättä 
meidän  tunteistamme.  Ei  kukaan  tietänyt  siitä  mitään,  ennenkuin  muuta- 
mia tunteja  sen  jälkeen  kuin  hän  oli  lähtenyt  Hintonista.  Kuulimme  eräältä 
henkilöltä,  joka  oU  hänet  tavannut  ennen  kello  7,  että  hän  kulki  erinomaisen 
jäntevästi,  niin  kiivaasti  kuin  suinkin  jaksoi  Bathia  kohti  Siitä  meille  selvisi 
ihan  varmaksi,  että  hänellä  oli  aikomus  jatkaa  Derbyyn  asti.  Mutta  kun  hän 
vasta  muutamien  päivien  perästä  voi  saapua  kotiinsa,  haluamme  hartaasti,  ett- 
eivät hänen  vanhempansa  saisi  asiasta  vihiä,  jotta  he  säästyisivät  siitä  suuresta 
levottomuudesta,  jonka  aiheuttaisi  tieto,  että  niin  nuori  ihminen  on  kulke- 
massa sellaista  taivalta,  ilman  ystäviä  ja  ilman  rahaa!  Jos  olisi  ollut  jotakin 
syytä  tähän  outoon  käytökseen,  niin  emme  sitä  niin  ihmettelisi,  mutta  ei  ole 
minkäänlaista  tapahtunut,  mikä  olisi  voinut  antaa  hänelle  aihetta  sellaiseen 
tekoon.  Häntä  on  kohdeltu  mitä  suurimmalla  hellyydellä  eikä  häntä  ole  mi- 
tenkään rangaistu.  Päinvastoin  häntä  on  hemmoteltu  paljon  enemmän  kuin 
ennen  hänen  isänsä  poislähtöä. 

Minun  varma  vakaumukseni  on,  että  jolleivät  hänen  vanhempansa  va- 
kavasti rankaise  häntä  sekä  palauta  häntä  luoksemme  viipymättä,  se  ei  ainoas- 
taan  ole   loukkaavaa  meitä  kohtaan,  vaan  myöskin  turmioksi  pojalle  itselleen!» 

Myöhemmästä  kirjeestä,  jonka  äitini  kirjoitti  tädilleni  samana,  päi- 
vänä kuin  saavuin  Derbyyn,  otan  seuraavan  otteen: 

»Luulen,  ettei  kukaan  voi  kuvata  sitä  hämmästystä  ja  kauhua,  jota  tun- 
sin, kun  hän  astui  huoneeseen.  Hänen  isänsä  oli  Coxbenchissa  eikä  saapu- 
nut kotia  ennenkuin  klo  10  samana  iltana  ja  oli,  kuten  voit  arvata,  aivan  tyr- 
mistyneenä. Kului  hetkinen  ennenkuin  hän  tointui  siitä  vavistuksesta,  johon 
tapaus  hänet  saattoi.  Herbert  raukka  on  kovin  onneton.  Hän  itkee  h3rvin 
paljon,  mutta  sanoo,  ettei  hän  voinut  sitä  auttaa,  koska  pakko  pysyä  huonees- 
saan niin  monta  tuntia  oli  enemmän  kuin  hän  saattoi  sietää.  Hän  pyytää 
sanomaan  sedälleen,  kuinka  suruissaan  hän  on  siitä,  että  on  häntä  loukan- 
nut, mutta  näyttää  ajattelevan,  ettei  ole  anteeksisaamisen  toivoa  niin  kauan 
kuin  hän  elää.  Tuntuu  siltä,  että  hän  on  itkenyt  melkein  koko  kotimatkan, 
ja  luulen  voineeni  päättää,  että  hänen  kyyneleihinsä  on  katumustakin  sekoit- 
tunut Minusta  on  hyvin  luultavaa,  että  hän  saa  siitä  jonkun  taudin,  kun 
astui  sellaisen  matkan  ilman  muuta  ravintoa  kuin  leipä  ja  vesi.  Olin  anta- 
nut hänelle  samana  aamuna,  kun  lähdin  Hintonista,  kaksi  shillinkiä,  jotta  hän 
saisi  ostaa  neuloja  hyönteisiänsä  varten  ja  mitä  muuta  pientä  hän  saattoi  tar- 
vita.   Tällä  summalla  hän  teki  kotimatkansa.» 

Jonkun  väliigan  perästä,  jolta  on  setäni  ja  tätini  kirjeitä  sisältäen 
tarkempia  selontekoja  käytöksestäni,  on  isäni  kirjoittanut  kirjeen,  joka  on 
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piitvätfy  •  IS  p..  elokuuta.  Siinä  hän  puhuttuaan  triastani  ^ihen  tapaan, 
että  ^vähänkin  suurempi  kiihoitus  olisi  saanut  aikaan  aivokuumeen'''  Ja 
tehtyään  selkoa  keskustelUstaah  minun  kanssani,  jatkaa  näin : 

>  pelkään  kirjeeni  käyvän  ikäväksi,  mutta  olen  puhunut  näin  paljon 
jotta  voisit  muodostaa  itsellesi  käsityksen  lapsen  tunteista,  ^ttä  .tuo  epätoi 
voinen  teko  osaksi  johtui  vastustamattomasta  halusta  päästä  kotiin  ja  nautti- 
maan kodiä  tapoja  seka  vanhempain  hellyyttä,  sitä  en  voi  epäillä,  vaikkakin 
se  seikka,  ettei  hän  tästä  asiasta  puhunut  mitään  ollessaan  luonasi,  voi  johtaa 
siihen  ajatukseen,  ettei  hän  kummastakaan  mitään  välittänyt  Kun  tämän 
uskon  ja  kun  myös  uskon,  että  hän  ruumiillisesti  oli  aivan  kiihoitustilassa, 
niin  tunnustan,  etten  viipymättä  uskalla  ryhtyä  lähettämään  häntä  takaisin, 
vaikkakin  sain  kohta  tapauksen  jälkeen  kuulla  seii  rakkaan  Annamme  (=  Tho- 
mas Spencerin  vaimo)  ajatulcsen,  että  vastakkainen  menettel>>tapa  toisi  muka- 
naan mitä  pahimmat  seuraukset. 

Käsitykseni  tueksi  tahdon  mainita,  «ttä  hän  kerran  kulki  Inglebyhyn. 
onne  on  7  peninkulman  matka,  saadakseen  tavata  minua.  Tämän  hän  teki 
äitinsä  tietämättä  eikä  liän  silloin  ollut  ^  vuotta  vanhempi,  ja  matkaa  tehdes- 
sään hän  juoksi  suuremman  osan.  Mutta  tällaiset  tunteet  eivät  ole  ainoas- 
taan h  äiielle  omituisia.  Sinä  itse  kyllä  muistat  ikävöineesi  kotia  niin  hartaasti 
ollessasi  Nottinghamissa,  että  vaikka  isäni  sinua  viihdyttääkseen  teki  enem- 
män kuin  koskaan  muistan  hänen  tehneen  sellaisessa  asiassa,  nimittäin  matkusti 
vartavasten  sinua  katsomaan,  koti-ikäväsi  oli  niin  hillitsemätön,  että  huolimatta 
kaikista  pyynnöistä  juoksi t  niiden  vaunujen  perässä,  jotka  veivät  isäsi  sinun 
luotasi,  ja  pakoitit  heidät  helli ttämättömyydelläsi  ottamaan  sinutkin  mukaansa. 
Tämä  tapaus  on  myöskin  elävästi  muistuttanut  minua  siitä  voimakkaasta  tun- 
teesta, jota  samasta  sy^^stä  osoitit  Quomissa,  ja  siitä,  kuinka  usein  minulla  oli 
tapana  käydä  luonasi  koettaakseni  viihdyttää  sinua  ja  ollakseni  jonkunlaisena 
isänäsi.  Älkäämme  unohtako  näitä  nuoruutemme  tunteita,  rakas  veljeni.  Ne 
ovat  kalliita  minun  muistolleni  ja  pyydän  sinua  hoitamaan  niitä  hellyydellä.» 

Oltuani  pari  viikkoa  kotona  arveli  isäni  minun  kylliksi  toipuneen 
voidakseni  palata  takaisin.  Minut  otettiin  Hintoriissa  hyvin  ystävällisesti 
vastaan.  Ei  sanallakaan  kosketeltu  hairahdustani  ja  kaikki  kävi  ikään- 
kuin ei  mitään  olisi  tapahtunut.  Mutta  setäni  tuuma  eroittaa  minut 
S  — stä  ei  uudistunut. 

II. 

Ensimäinen  kiijam. 

Julkaisemme    tässä    tämännimisen    luvun   loppuosan,  jossa  Spencer 

kertoo    erään    hauskan    seurauksen    kirjailijaksi    kohoamisestaan  ja  josta 

lukija  samalla  saa  pienen  kuvauksen  filosofista  jokapäiväisessä  elämässä: 


528  Hbrbbrt  Spbncbr. 


Tietysti  tämä  ensimäisen  kirjani  (Social  Statics)  menestys  tuotti  jon- 
kun verran  yhteiskunnallistakin  arvoa,  jota  minä  tavallisella  tahdittomuu- 
dellani en  kuitenkaan  osannut  paljoakaan  hyväkseni  käyttää.  Muutaman 
tapauksen»  joka  johtui  tästä  kirjani  yhteiskunnallisesta  tuloksesta,  kertoo 
seuraava  ote  eräästä  kirjeestäni: 

»Olen  varma  siitä  että  Sinua  olisi  suuresti  huvittanut  katsella  sitä  pilaa, 
jonka  Chapman  ja  neiti  Evans'  panivat  toimeen  minun  kustannuksellani. 
He  ovat  ottaneet  hankkiakseen  vaimon  minulle,  ja  monenlaiset  vehkeet  ja 
vaikeudet  tuttavuuden  aikaansaamiseksi  ovat  antaneet  paljon  ilon  aihetta. 
Ajatus  pisti  heille  päähän  sen  johdosta,  että  nuori  neiti  oli  ruvennut  utele- 
maan tietoja  Social  Statics' in  tekijästä  —  oliko  Herbert  Spencer  todellinen 
vai  salanimi  j.  n.  e.  Katsoen  siihen,  että  neiti  oli  suuresti  ihastunut  kirjaan 
ja  että  kaikki  muutkin  olosuhteet  tuntuivat  sopivilta,  hämmästyttivät  he  mi- 
nua sanomalla,  että  olivat  löytäneet  vaimon  minulle.  Pari  tai  kolme  viikkoa 
takaperin  esittely  tapahtui.  Bu  voi  sanoa,  että  tunteeni  olisivat  vahvistaneet 
heidän  teoriaansa  oikeaksi.  Muistutukseni  —  ainakin  päämuistutukseni  — 
on  jotenkin  odottamaton.  Nuori  neiti  on  minusta  liian  tiedokas  tai,  sanoisin 
kemaammin,  sairaalloisen  tiedokas.  Pienet  aivot  hyvin  voimakkaassa  toimin- 
nassa, se  on  paras  kuvaus  hänestä.  Sitä  paitsi  hän  tuntuu  melkein  yhtä  tais- 
teluhaluiselta  kuin  minäkin,  ja  hänessä  on,  niin  luulen,  miltei  saman  verran 
omanarvontuntoa.  Ja  sen  vuoksi,  vaikka  hän  on  sangen  kaunis,  nuori,  erit- 
täin avomielinen,  runoilijatar  ja  perijätär,  en  luule,  että  tunteeni  heltyvät» 

Sen  mukaan  kuin  jälestäpäin  kuulin,  ei  neitikään  saanut  edullista  vai- 
kutusta. Arvattavasti  hän  tuli  suurilla  odotuksilla  ja  pettyi,  odotti  lois- 
tavia neronleimahduksia  ja  saikin  kuulla  sangen  jokapäiväisiä  huomau- 
tuksia. Enimmät  ihmiset  muodostavat  itselleen  sangen  vääriä  ja  usein 
sangen  järjettömiä  käsityksiä  niistä,  jotka  kirjoja  tekevät.  He  luulevat 
heidän  huomattavasti  poikkeavan  muista  ihmisistä.  Sääntönä  on  pidet- 
tävä, ettei  kukaan  ole  kirjansa  veroinen,  vaikkapa  luulenkin  poikkeuksia 
löytyvän.  Henkisen  toimintansa  paraimmat  tuotteet  hän  panee  kirjoihinsa, 
joissa  ne  ovat  erillään  niistä  runsaista  ala-arvoisista  tuotteista,  joihin  ne 
ovat  sekoittuneet  hänen  jokapäiväisessä  puheessaan.  Ja  kuitenkin  tavalli- 
sesti oletetaan  että  valikoitsemattomat  ajatukset  ovat  yhtä  hyviä  kuin  va- 
likoidut. Olisi  yhtä  järjellistä  olettaa,  että  viinapannun  käynnissä  oleva 
raaka-aine  on  samaa  kuin  siitä  tislattava  väkiviina. 


Spencerin  ystäviä,  jälkimäinen  tunnettu  kirjailijatar  George  Eliot 
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Eikä  ainoastaan  älyllisessä  katsannossa  liian  paljoa  kirjailijoilta  odo- 
teta, oletetaan  myöskin,  etenkin  filosofisten  kirjain  tekijöissä,  paljon  kor- 
keampia luonteenominaisuuksia  kuin  tavalliset.  Tavallisesti  katsotaan 
ennakolta  todennäköiseksi,  että  he  halveksivat  sellaisia  asioita,  joihin 
useimmat  ihmiset  panevat  arvoa.  Tätä  huomautustani  ei  aiheuta  mikään, 
mikä  tapahtui  v:na  1851  tai  sillä  vaiheella,  vaan  30  vuotta  myöhemmät 
sattumat,  jotka  juolahtavat  mieleeni  edellä  kerrotun  johdosta.  Kerron  ne 
tässä,  vaikka  ne  aikaan  nähden  eivät  tähän  kuulu.  Toinen  näistä  sattu- 
mista oli  se,  kun  muudan  ranskalainen  haluten  nähdä  minut  tuli  Athe- 
naeum  klubiin;  eräs  jäsen  saattoi  hänet  biljardihuoneeseen,  jossa  iltapäi- 
vällä tavallisesti  olin  tavattavissa.  Täällä  hän  näki  minut  biljardipeliin 
kiintyneenä.  Kutön  jäljestäpäin  kuulin,  oli  hän  nostanut  ylös  kätensä  ja 
huudahtanut,  ettei  hän  olisi  sellaista  uskonut,  jollei  olisi  nähnyt  Toinen 
tapaus  koskee  amerikkalaista  miljonanomistajaa  Andrew  Carnegie^ta,  joka 
elokuussa  1882  palasi  Amerikkaan  samassa  laivassa,  missä  minä  sinne 
matkustin.  Hän  toi  minulle  suosituskirjeen  ja  kertoi  myöhemmin,  kuinka 
hän  oli  hämmästynyt,  kun  ensi  kertaa  yhdessä  aterioidessamme  kuuli 
minun  sanovan:  „  vahti  mestari,  minä  en  pyytänyt  Cheshiren  juustoa,  vaan 
Cheddarin.^  Ajatelkaapa  että  filosofi  on  niin  tarkka  siitä,  mitä  juustola- 
jia tahtoo! 

Filosofiaa  pidetään  nytkin  vielä  samana  kuin  stoalaisuutta  ja  myö- 
täänsä  tämä  käsitteiden  sekoittaminen  tulee  näkyviin  odottamattomalla  ta- 
valla ja  omituisissa  tilaisuuksissa. 


m. 

Vnosi  jontoaikaa. 

Tämännimisessä  luvussa,  joka  seuraa  välittömästi  äsken  mainittua, 
Spencer  kertoo,  miten  hän  vietti  ensimäisen  vuoden  debyyttikirjansa  il- 
mestymisen jälkeen,  vuoden.  1850—1.  Aivan  joutilaana  hän  ei  suinkaan 
ollut,  vaikka  hän  ei  käyttänytkään  aikaansa  tieteelliseen  kirjailijatyöhön. 
Lainaamme  luvusta  seuraavan  kohdan,  jonka  aloitamme  Spencerin  anta- 
malla otteella  eräästä  kirjeestään  muutamalle  ystävälleen: 

»Kun  puhun  naimisesta,  niin  muistuu  mieleeni,  että  vieläkin  olen  vanha 
poika.    Muutamien   päivien   perästä  täytän  31  vuotta  ja  mikäli  merkeistä  voi 
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päättää,  olen  yhtä  kaukana  vakaista  elämänehdoista  kuin  lo  vuotta,  takape- 
rin. Btkö  sinä  voisi  antaa  minulle  jotakin  neuvoa?  Kun .  sinulla  ou  koke- 
musta tällaisissa  asioissa,  niin  pitäisihän  sinulla  olla  jotakin  opastusta  annet- 
tavana. Enpä  kuitenkaan  tiedä,  ottaisinko  neuvojasi  seuratakseni,  jos  niitä 
antaisit  Mitä  naimiseen  tulee,  niin  siitä  ei  nykyisissä  oloissa  voi  olla  kysy- 
mystäkään. Ja  mitä  asemani  parantamiseen  tulee,  niin  luulen  sen  vaativan 
liian  paljon  vaivaa.  Olethan  kuullut  minun  sanovan,  etten  minä  rupea  raa^ 
tajuhan.  £n  luule  että  raataminen  maksaa  vaivan.  Olen  kerta  kaikkiaan 
päättänyt,  etten  rupea  työjuhdaksi,  ja  kuu  minusta  näyttää  mahdottomalta 
päästä  naimisiin  rupeamatta  työjuhdaksi,  niin  olen  luopunut  koko  ajatuksesta. 
Mutta  eihän  se  lopulta  niin  suuria  merkitse.  Jos,  niinkuin  joku  on  sa- 
nonut (tietääkseni  Sokrates?),  naiminen  on  asia,  jota  ihminen  aina  katuu, 
joko  hän  sitten  siihen  menee  tai  on  menemättä,  niin  sen  asian  paraiteu  arpa 
ratkaisee.  On  kysymys  valita  kahden  pahan  välillä  ja  kummassakin  tapauk- 
sessa pahaa  on  miltei  yhtä  paljo.  Tnnnustappa  pois,  ettei  eroitus  onnellisuu- 
teeu  nähden  ole  kovinkaan .  suuri  naineen  ja  naimattoman  elämän  väHUä. 
Mikäli  minä  olen  huomannut,  niin  en  voi  sanoa,  että  aviomiesten  katseet 
näyttäisivät  ollenkaan  iloisemmilta  kuin  vanhain  poikain.» 

Kirjeen  seuraavassa  kappaleessa  huomautetaan  kuitenkin,  että  mie- 
lipiteeni saattaa  muuttua,  jos  syytä  ilmaantuu. 

Etten  kuitenkaan  mitenkään  halveksinut  avioliittoa,  vaan  päinvas- 
toin toivoin  voivani  siihen  päästä,  siitä  on  olemassa  sangen  onutuinen 
todistus,  joka  todellakin  on  hyvin  harvinainen,  jollei  ainoa  laatuaan. 

Vähää  ennen,  ja  vähää  jälkeen  sen  ajan,  jolloin  ryhdyin  aikakaus* 
kirjan  aputoimittajan  toimeen,  olin  muutamien  toverien  kanssa  pohtinut 
sellaista  suunnitelmaa,  että  meidän  tulisi  muuttaa  kotimaasta  Uuteen 
Zeelantiin.  Kotimaassa  tulevaisuutemme  toiveet  eivät  olleet  erioomaisia 
ja  me  keskustelimme  asiasta  hyvin  vakavasti.  Tutkimme  kirjoja  ja  syitä 
puolesta  sekä  vastaan  punnittiin  aika-ajoin.  Koska  minulla  aina  on  ollut 
tapana  arvostella  asioita  tarkan  metodin  mukaan,  niin  johtui  mieleeni, 
että  tässäkin  tapauksessa  oli  niin  tehtävä.  Tahdoin  numeroiden  avulla 
arviolta  laskea,,  mitkä  elämäntarkoitukset  tulisivat  kummassakin  tapauk- 
sessfei  paremHin  saavutetuiksi,,  saisinko  enemmän  elämäntyydytysta  jää- 
mällä .  kotiin  vai  muuttamalla  pois.  Kun  laskisin  yhteen  numerot  kum* 
mailakin  puolen,  niin  suisin  summat  Jotka  tarkemmin  osoittaisivat  toden* 
näköiset  edut  kuin  ilman  numerojen  apua  suoritettu  harkitseminen.  Pa- 
perien! joukossa  on  säilynyt  ne  arvioimiset,  jotka  silloin  tein.   Tässä  ne  ovat. 
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Englanti: 
Edut. 
lo  Mukavammat  kotiolot, 
lo  Parempi  tilaisuus  valita  seuraa. 
20  Kirjalliset  harrastukset  . 
6  Tieteelliset  » 

10  Taiteelliset  » 

30  Yhteys  sukulaisten  kanssa. 
5  Teatteri. 
8  Musiikki. 
8  Politiikki. 

3  Läheisyys  Buropan  mannermaihin, 
iio  .        . 


Uusi  Zeelantu 
Edut 
20  Miellyttävämpi  ilmasto. 
40  Parempi  terveys. 
30  Vähemmän  huolta. 
35  Luonnollisempaa    ja    sen    vuoksi 

onnellisempaa  työskentelyä. 
30*  Enemmän  vapaata  aikaa. 
25  Paremmat  mahdollisuudet  vanho- 
jen  päivien  ja  perheen  turvaami- 
seen, 
ipo  Avioliitto. 
8  kirjallisuus. 
3  Tiede. 
■      6  Musiikki: 
■  4.  Politiikki. 

391"  . 
Numerolukujen    osoittama  ajatus  on  aivan  empimätön.     Numeroar- 
voja verrattaessa  käy  hyvin  selväksi,  ettei'  selibaatisBa  eläminen  suinkaan 
vastannut  minun  ihannettani. 

Lisään   että    tuumasta    vähitellen    ja    sen.  enempää  siitä  puhumatta 
kaikki  luovuimme  paitsi  ystäväni^  Jackson. — 
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Suomeif  kohtalo. 

Kirjoittanut 

Z.  Topelius. 
Suomen t.  O.  Manninen. 


Mies  Vaasain  aikaan  ammoiseen 
vierellä  syntyi  Vantaan  veen, 
Sigfrid  Aronus.     Nosta, 
laps'  aamun,  vulkolakkias, 
on  harmaa  tiedon  valtias, 
on  valpas,  vanha  sotilas 
hän  valon  vartiosta. 

Hän  Lapin  ääret  arvioi 
ja  aavan  pohjan  piirin  loi, 
hän  mestar',  rajoin  selkein; 
ja  Sigismundon  aikahan 
hän  laati  ensi  allakan 
ja  nimen  kantoi  tutumman 
kuin  kuu  ja  tähdet  melkein. 

Halunsa  tähtiin  olikin, 

suur*  raamattu  yön  temppelin 

avasi  elon  lointen 

hämärät  hälle  johtelot, 

kaikk'  aikain  vaiheet,  ahdingot 

ja  valtain  voitot,  tappiot 

ja  synnyt  suurten  tointen. 

Jo  väsyin  ihmisklistoihin 
hän  muisti:  Tammisaarenkin 
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taivaalla  tähdet  hohti; 
siis  sinne  tähtikuninkaan 
tie  iltamajaan  matalaan, 
vähimpään  Ruotsin  vallan,  maan 
nyt  paimenpaikkaan  johti. 

Sieir  usein  kaukoputkineen 
hän  nojas  sammalpaatoseen, 
kun  loisti  illan  liesi. 
Pää  kuuni,  hapset  hopeaa, 
mut  aatos  suuriin  suunnittaa, 
se  hälle  ty5t^  on  tuttavaa! 
—  Tee  samoin,  nuori  miesi! 

Ulapat  Suomenlahden  veen 
ne  päilyi  kaukopurjeineen 
upeillen  loistoss'  ehtoon. 
Edessä  tyynen  katsannon 
sulossa  Suomi  hymyssVon, 
ja  tuolla  kehrä  auringon 
jo  liukuu  aallon  kehtoon. 

Mut  rannat,  saaret,  salmet,  veet 
ei  vanhan  silmää  viihtäneet, 
hän  katseen  niiden  yli 
loi  tähtein  mykkää  tulta  päin, 
joit*  ensin  tuikki  yksittäin 
ja  tuhansin  jo  vierekkäin 
korkeuden  tumma  syli. 

Yö  himmeä  jo  yllättää, 
mut  vier  ei  silmää  etsivää 
ummista  unen  valta. 
Työ  hällä  suurin,  viimeinen 
se  viel*  on  keskeneräinen 
takana  luojan  tähtien, 
levähtää  siks  el  malta. 


SS4  Z.  Topelius. 


Hän  kirjoitusta  kiiltävää,   . 
Jumalan  julki  piirtämää 
yön  taivahalta  tavaa. 
Niin  joka  kirjain  kirkas  on; 
avainta  Suomen  kohtalon 
hän  etsi,  vaan  se  kätköss*  on. 
ei  arvoitusta  avaia.  .    '      '    • 

Noin  tutki,  tutki  j^itkän.yön 
hän  kaarta  Kalevaisen  vyön 
jo  kiertotahtein  tarhaa. 
Jokaiseen  tähteen  katse  käy, 
mi  pienoisinkin  ptlkistäy^  >  < . 
vaan  ah,  ei  Suomen  arpaa  näy; 
selotta  silmä  harhaa.' 

Mut  kaukaa,  kaukaa,  missä  inaa 
jää  ahdas  äärettyytten  taa, 
hänestä  näytti:  vakaa  : 
aieir  enkel'  istui  tuomion: 
lukiten  kirjaan  kohtalon, 
mi  Suomen  osaks*  säätty  on 
vuossatain  saavain  takaa. 

Loi  alas  maahan  nöyränä  r. 
Sigfrid  Arönus  silmänsä, 
yön  tuiketta  mi  tutki: 
„En  taida.  Herra  taivasten, 
tajuta,  vähätaitoinen, 
sun  kirjoitustas,  luoksi  sen 
ei  kanna  kaukoputki. ' 

Nyt  koitti  aamu.     Kärfoineen    . 
jo  riensi  poika  paimeneen, 
povessa  riemu  raikas.    ..  ' 
Hän  varpahiilaan  hiipi  luo'     ' 
,Jo  nukkumaan  käy  tähtes  nuo, 
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siis,  isi,  itselleskin  suo 
nyt  lepo,  on  jo  aikas.* 

Heräsi  Sigfrid  mietteistään. 
«Ken  keskeir  ennushetken  tään 
hämärän  haastaa  tohti  ?** 
Hän  näyn  kohtas  silloin:  koi, 
mi  idän  pielet  purppuroi, 
silmästä  paimenpiltin  loi 
sätehen  häntä  kohti. 

Väläys  nopsa  vain,  mut  hän 
sen  ymmärsi  ja  syvähän 
pään  painoi  valkolaen:" 
„Kuink'  ihmeisesti,  Iäinen, 
tään  tähtiparin  sinehen 
salattu  neuvos  merkin  sen 
oh  pannut,  jota  haen ! 

Nyt  arvoitus  on  selvinnyt; 

näkijä  vanha  sulkee  nyt 

levossa  silmäluomen. 

Maa  armas!     Avuun  nuorisois, 

vakuuteen  sulhovartios 

asetti  Herra  kohtalos, 

soi  ennustähdet  Suomen.'' 


ICirjallisuutta. 


Runoutta. 

Heinrich  Heine,  Saksanmaa.    Talvinen  tarina.    Suom.  O.  Manninen.    Kuo- 
piossa 1904,  Otava.     XIV +  152  siv.  12:0.     Hinta  2:  25. 

Meillä  on  ollut  runotaiteen  alalla  aina  viime  aikoihin  asti  vielä  niin 
paljon  järeätä  kivenlouhijan  työtä  suoritettavana,  ennenkuin  on  saatu  kie- 
lellinen aines  siksi  muokatuksi,  että  taiteilgan  taltta  kykenee  siihen  hie- 
nojakin piirtoja  tekemään.  A.  Oksasesta  Eino  Leinoon  on  kumminkin 
pitkä  ja  ilahduttava  harppaus;  ja  varsinkin  viimemainitun  runoilijan 
uudistavan  vaikutuksen  johdosta  on  maassamme  nyt  alussansa  lyriikka, 
jolla  on  tulevaisuuden  merkki  otsalla.  Aatteen  syvyyteen  ja  tunteen  voi- 
maan on  hänellä  parhaissa  tuotteissa  jo  yhtynyt  muodon  täyteläinen  eheys 
ja  hienous.  —  Näiden  omamaisten,  lupaavien  runoaikeiden  rinnalla  on 
käymässä  se  valloitus,  joka  välittyy  käännöstyön  avulla.  Ja  tällä  alalla 
tapaamme  nykyisistä  nuorista  runoilijoistamme  ehkäpä  kaikista  tuotteliaim- 
pana  —  ainakin  kaikista  huomatuimpana  -—  herra  O.  Mannisen.  Muis- 
tamme hänet  tehokkaana  osanottajana  Runebergin  ja  Topeliuksen  runojen 
suomentajien  joukossa  sekä  monien  muiden  pienempien  runosuomennos- 
ten suoritt£gana  Valvojassa  ynnä  muualla.  Sitä  paitsi  hän  on  Moli^ren 
^Oppineiden  naisten**  suomennoksessa  ratkaissut  vaikean  tehtävänsä  ta- 
valla, joka  tuntuu  viittovan  ladun  ranskalaisten  aleksandriini-draamojen 
siirtämiselle  suomen  kieleen. 

Ylipäänsä  ei  kuitenkaan  vieraskielisestä  runoudesta  Cajanderin,  Man- 
nisen,   Leinon,   Veijolan  y.  m.  suomentajien  toimesta  valloitettu  alue  ole 


Runoutta.  537 


vteiä  kehuttavan  suuri.  Sitä  ihmeempi,  että  näin  alkupäässä  jo  on  käyty 
käsiksi  yhteen  maailmanlyriikan  suurmieheen,  jopa  temmattu  hänen  runo- 
tuotteidensa  joukosta  teos,  joka  tietääksemme  on  jäänyt  tähän  asti 
vielä  siirtämättä  moniin  suurempiinkin  sivistyskieliin.  Olkoonpa  se  pelkkä 
sattuma  vain,  sen  voipi  selittää  ja  löytää  sille  yleisemmänkin  merkityksen 
meillä,  niin  hyvin  sisällykseen  kuin  muotoon  katsoen. 

Heinrich  Heinen  „ Saksanmaa*'  on  niitä  lauluja,  «joit*  ei  laula  kaikki 
lapset,  eikä  pojat  puoletkana^.  Se  on  näet  syntymästään  saakka  v:sta 
1844  ollut  kompastuskivenä  kaikelle  ahdasmieliselle  dogmaatisuudelle,  il- 
mestykoönpä  se  sitten  uskonnon,  siveellisyyden,  isänmaanrakkauden,  es* 
teetisten  kauneusteoriojen  tai  minkä  muun  kaavaillun  oikeaoppisuuden 
nimessä  tahansa.  Ja  tämä  runo  se  on  ennen  kaikkea  ollut  syynä  siihen, 
että  siveystuomarit  ovat  painaneet  Heinen  otsalle  Kaininmerkin  ja  julista- 
neet hänet  ikuiseen  maanpakolaisuuteen  ^jumalattoman  kevytmielisyytensä" 
takia.  Saksalaiset  taas  eivät  voi  ikinä  antaa  anteeksi  sitä  ankaraa  kritiik- 
kiä, jota  maanpakolaisuudessa  elävä  runoilija  on  harjoittanut  entisen  isän- 
maansa olojen  mädänneisyyttä  vastaan.  Mutta  samalla  on  tämä  laulu 
ollut  yksi  niitä  perityistä  ennakkoluuloista  vapautuneen  ihmisyyden  voitto- 
lauluja,  joita  nuoren  polven  selvimmät  päät  ovat  kulloinkin  ihastuksella 
kuunnelleet  astuessaan  taisteluun  oman  vakaumuksensa  puolesta. 

Tässä  28  lukua  sisältävässä  ^talvisessa  tarinassaan^  on  tunnettu 
lied-runoilija  temmannut  ivan  säilän  käteensä  ja  pukien  ajatuksensa  viat- 
toman matkakertomuksen  verhoon,  antanut  tuntuvia  pistoja  sille  taantu- 
mussuunnalle,  joka  pyhän  alliansin  ja  ruhtinas  Metternichin  ajoista  al- 
kaen oli  ilmaantunut  Saksan  oloissa.  Hän  esiintyy  siinä  maailmankansalai- 
sena, joka  katselee  oman  maansa  oloja  kaukaa,  näkee  niiden  pienuuden  ja 
poroporvaruuden  ja  kääntää  ivansa  armottomat  aseet  niiden  vanhoilli- 
suutta ja  itseensä-tyytyväisyyttä,  sensuurisortoa  ja  sotilasvaltaa  vastaan. 
Mutta  «kaiken  tuon  kirvelevän,  hillittömän  pilkan  takana  on  sydän,  joka 
enemmän  rakastaa  isänmaatansa  kuin  vihaa  sen  vikoja,  on  runoilijan  tie- 
toisuus tehtävänsä  suuresta  oikeutuksesta,  on  usko  voitolliseen  inhimilli- 
syyteen**, niinkuin  suomentaja  (s.  XIII)  sanoo.  Ja  näin  on  Heinen  iva 
saavuttanut  kantavuuden,  joka  ulottuu  kauas  Saksan  rajojen  ulkopuolelle, 
kaikkialle,  missä  sortovaltaa  harjoitetaan,  ja  hänen  nimensä  säteilee  maail- 
man suurimpien  satiiristen  runoilijain  Aristophaneen,  Cervantesin,  Swiftin 
ja  Voltairen  nimien  rinnalla. 

Heineä  on  sanottu  tuon  europpalaisen  taantumussuunnan  ivailijana 
Byronin  jälkeläiseksi,  ja  totta  se  onkin.  Mutta  Byron  oli  pikemmin  ras- 
kasaseinen  rautaan  puettu  ritari,  joka  iski  murhaavat  iskunsa  paikallaan 
seisten.  Heine  taas  on  kevyesti  asestettu  miekkailijataituri,  joka  liikehtii 
notkeasti  vastustajansa  ympärillä  ja  jakelee  iskunsa  siroin,  taitavin  ottein. 
Heinen    runoelma    on    vivahdusrikas   niinkuin  nykyajan  kultuuri-ihmisen 

4 


53K  Katsaus. 

sieluelämä  ja  ennen  kaikkea  henkevä  ja  eloisa,  .vailla  kuolleita  kohtia. 
Se  säkenöipi  häikäisevästi  kuin  hiottu  monisärmäinen  timantti,  lennätyt- 
tää  välistä  uninäyissä  lukijan  mielen  kauas  todellisuudesta  ja  palauttaa 
sen  taas  näppärällä  käänteellä  takaisin  järeälle  maapohjalle.  Säkeet  jous- 
tuvat  notkeina  ja  tunnevoimaltaan  milloin  tihentyen,  milloin  laajentuen, 
sanat  sattuvat  nopeasti  ja  välittömästi,  ujuen  välistä  kuin  teräväksi  mie- 
kan kärjeksi.     Kaikki  on  taiteellisesti  hallittua  ja  viimeisteltyä. 

Suomennos  ei  jää  alkuperäisestä  juuri  missään  suhteessa  jäljelle. 
Siitä  tekee  mieli  sanoa,  että  noin  olisi  Heine  sen  varmaankin  runoillut, 
jos  hän  olisi  sen  suomeksi  kirjoittanut;  niin  suuressa  määrässä  bn  kään- 
täjän temperamentti  asian  omaksensa  omistanut.  Saksan  ja  suomen  kie- 
len erilaisuuteen  katsoen  on  kuitenkin  ymmärrettävää,  että  joku  suomalai- 
nen sana  tai  lauseparsi  iskee  lujemmin  kuin  alkuperäinen,  joku  taas  mie- 
dommin. Mutta  kokonaissumma  sittenkin  on,  että  suomennos  on  runona 
yhtä  täyspainoista  kuin  alkuperäinenkin.  Onpa  sillä  suomalaisen  runo- 
taiteen  kehitykseen  katsoen  mielestäni  uudistava  voima  ja  merkitys. 

Mitä  ensinnäkin  tulee  runomittaan,  hallitsee  suomentaja  sitä  var- 
masti ja  vapaasti,  antamatta  kielen  koskaan  päästä  omiin  valtoihinsa, 
mutta  kahlehtimatta  sitä  myöskään  yksitoikkoiseksi  rytminpoljennoksi. 
Hän  hoitelee  esikuvaksi  kelpaavalla  taidolla  noita  nelirivisten  säkehistöjen 
trokeita  ja  daktyylejä.  Ja  hän  poikkeaa  saksalaisen  rytmin  luonteesta 
nähdäkseni  vain  ensimäisen  tavun  käsittelyssä,  niin  että  se  tulee  suo- 
men kielessä  korvatuksi  useammin  kahdella  lyhyellä  tavulla  kuin  sak- 
sassa. Loppusoinnuissa,  jotka  esiintyvät  kaksitavuisina  toisessa  ja  nel- 
jännessä säkeessä,  ilmenee  suomentajan  uutta  luova  runoilijakyky  niin- 
ikään eduksensa.  Niissä  on  tuskin  koskaan  kuluneisuutta,  vaan  Heinen 
henkeen  ja  malliin  hän  soinnuttaa  ylimielisesti  ja  aivan  kuin  leikillä  sem- 
moiset sanat  kuin  rotnantiikit  ^^^  Tieckit,  sutten  f^  Ulrich  von  HuttSHy 
kekker*  '^^  Becker^  britit  ^^  Sckmidtit^  Preussin  "^  löysin,  Rooman  ^"^ 
arooman,  alttihisti  ^^  utopisti,  pasteeraus  '^  giljotineerauSy  viereen  ^^  jFau- 
bourg  Poissoniereen,  niin  on  ^^  spleen  on,  joskus  -^  moskus,  Basileian  ^*^ 
leijan.  Samaten  on  Heinen  runoudessa  esikuvia  semmoisille  soinnuille 
kuin  soi  mun  ^^  toi  mun,  taas  sa  -^  jaa  sa,  ärähtäväisen  '•^  jäi  sen  ja 
semmoisille  puolisoinnuille  kuin  alla  r^  olla,  asuu  f^  osuu,  piilun  ^-^ 
paalun,  roiskut  /^  ruiskut.  Suomentajan  omaa  keksintöä  sitävastoin  luul- 
lakseni ovat  jotkut  kolmi-  ja  nelitavuiset  soinnut  päläys  '^  väläys,  ko- 
rahtelevat  ^^  torahtelevat,  häpsähytti  /^  läpsähytti,  ritareista  ^^  pikareista. 
Kääntäjä  on  loppusointujen  lisäksi  herkällä  aistilla  myöskin  hyväksensä 
käyttänyt  suomenkielen  luonteen  mukaista  alkusointua  ja  siten  sekä  saa- 
malla sanat  muutenkin  soimaan  sisäisessä  harmoniaskaalassa  astunut 
muodollisessa  suhteessa  Heinen  jälkiä,  jopa  paikoin  kehittänyt  niitä  edel> 
leenkin.  '  ■ 
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Tämä  edelleen-  ja  uudestaanrunoilu  ei  rajoitu  yksinomaan  muotoon. 
Se  koskee  sisällystäkin  sikäli,  että  runon  väritys  on  osiksi  vahventunut 
suomen  kieleen  siirrettäessä.  Ajatelkaamme  vain  semmoisia  sanaliittymiä 
kuin  runopilui  (ennen  Stukkertiss'  äärellä  Nekkarjoen  runopiltti  pieni 
ma  öisin.),  ajat  aapisettoman  uskon  (die  ungedruckte  Glaubenszeit),  pe- 
ris  huutava  hukka  (dem  ginge  es  schlecht)  j.  n.  e.  Tahi  pankaamme  rin- 
nakkain semmoiset  suomalaiset  ja  saksalaiset  säkehistöt  kuin  XXVII  4 — 6. 


Jo  nuoriso  nousee,  jok*  3miniäTtäa 
mi  oa  laulajan  ylpeys  jalo, 
syke  sydämen  laaja  ja  lämpöinen, 
hänen  mielensä  paivänpalo. 


Schon    knospet    die  Jugend,    welche 

versteht 
Des  Dichters  Stolz  und  Gute, 
Und  sich  an  seinem  Herzen  wärmt. 
An  seinem  Sonnengemute. 


Kuin  tuli,  kuin  valkeus  väkevä 
mun  lempi  rinnassa  elää; 
sulotarten  kirkkain ten  suortuvat 
mun  soittoni  kielinä  helää  — 


Mein  Herz  ist  liebend  wie  das  Licht, 
Und  rein  und  keusch  wie  das  Feuer; 
Die  edelsten  Grazien  haben  gestimmt 
Die  Saiten  meiner  Leier. 


saman  soiton,  miUä  mun  isäni, 
jalo  muistossa,  soitteli  miiinen, 
Aristophanes,  tuo  suosikki 
runotarten  rohkeasuinen. 


Es  ist  dieselbe  Leier,  die  einst 
Mein  Vater  lies  ertönen. 
Der  selige  Herr  Aristophanes, 
Der  Liebling  der  Kamönen. 


tahi  XV  1. 

Sade  hieno  silmille  hyisnä  niin 
kuin  neulantutkaimin  tuiskii. 
Hevot  loassa  kahlaa  ja  hikoilee, 
niin  murheisna  hännät  huiskii. 

tahi  XXV  10—13. 
Tila  vanha  niin  kurjaksi  kuvatakin, 
se  on  liikaa;  orjuuden  paulan 
kuin  muinen  Roomassa,  kirvoittaa 
voi  aina  leikkuulla  kaulan. 


Ein  feiner  Regen  prickelt  herab, 

Eiskalt,  wie  Nähnadelspitzen. 

Die     Pferde     bewegen     traurig    den 

Schwanz, 
Sie  waten  im  Kot  und  schwitzen. 


Ja,  dass  es  uns  fruher  so  schrecklich 

In  Deutschland,  ist  Cbertreibung; 
Man   konnte    entrinnen   der   Knecht- 
schaft,   wie  einst 
In  Rom  durch  Selbstentleibung. 


Oli  kansalla  ajatusvapaus, 
sen  suurilla  joukoilla,  vainoon 
ne  harvan  harvat  joutui  vaan, 
jotk'  antoi  kirjoja  painoon. 


Gedankenfreiheit  genoss  das  Volk, 
Sie  war  fiir  die  grossen  Massen, 
Beschränkung  traf  nur  die  gringe  Zahl 
Derjenigen,  die  drucken  lassen. 


Meill*  oikeutta  koskaan  polkenut 
ei  laiton  mielivalta, 
ei  tuomiotf  otettu  virkaa  pois 
demagogilta  pahimmalta. 


Gesetzlose  Willkiir  herrschte  nie, 
Dem  schlimmsten  Demagogen 
Ward  niemals  ohne  Urteilsspruch 
Die  Staatskokarde  entzogen. 
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Niin  kurjasti  koskaau  ollut  ei  So  iibel  war  es  in  Deutschland  nie, 

ajan  kaikissa  ahdingoissa  —  Trotz  aller  Zeitbedrängnis  — 

sano,  nälkään  kuollut  konsanaan  Glaub    mir,    verhungert    ist    nie    ein 

kuka  Saksan  on  vankiloissa?  Mensch 

In  einem  deutscheni  Gefängnis. 

Niistä  näemme,  kuinka  „  vapaata **  käännös  monessa  suhteessa  on  ja 
kuinka  etevää  se  on  samalla.  Rohkenenpa  väittää,  että  se  eräissä  koh- 
din on  alkuperäistä  sujuvampi  ja  niin  mestarillinen,  ettei  jää  pienintä- 
kään toivomisen  varaa,  arvostelipa  sitä  sitten  käännöksenä  tai  alkuperäi- 
senä runotuotteena.     Niin  esim.  ensimäinen,  viiipeinen  ja  XX  luku.  ^ 

Edellä-oievat  esimerkit  eivät  kuitenkaan  riitä  antamaan  täyttä  kuvaa 
siitä  kielen  rikkaudesta  ja  aitosuomalaisuudesta,  joka  kohottaa  tämän  suo- 
mennoksen parhaan  alkuperäisen  runouden  etunenään.  Suomentaja  ei 
näet  tyydy  yksinomaan  vanhaan  käypään  muotitavaraan,  vaan  tuopi  rik- 
kaista kansallisista  kieli  varoistamme  uusia  aarteita  esiin.  Ja  ne  antavat 
suomennokselle  väriä  ja  luontevuutta,  herättämällä  assosiatsioneja  enti- 
seen, ikäänkuin  vireissä  olevaan  suomalaiseen  tunnepohjaan.  Sanat:  iuta, 
kouko,  riepotit  templistä,  vaatei,  laalei,  jotka  ovat  vanhaa  raamatullista 
kieltä,  vaikuttavat  leikillisesti  tässä  uudessa  yhteydessä.  Säkeet:  läpi 
aivojen  lyö  hengen  hehkuvat  vaajat,  ilos  silloin  ilmassa  päivän  koi,  tässä 
kauniissa  seudussa  karkeli  pois  suit'  yö  sulohaaveiluinen  j.  n.  e.  liittyvät 
uuden  taidelyriikkamme  sävyyn.  Elävää  kansan  kieltä  taas  ovat  muo- 
dot: upo  uusimmat,  sepposen  selällään,  tyttö  tyllykkä  1.  tyllerö,  holipoliy 
urina,  puikkeli,  leikamoit^  kävellä  vaapersi  j.  n.  e.  Ja  kun  suomentaja 
liittää  sanat  semmoisiksi  säkehistöiksi  kuin 

ail  18.) 

Sa  lintu-iljetys,  maltas  kun 

sun  käsiini  saamaan  osun, 

mä  kyllä  sun  kynin  ja  höyhennän 

ja  kyntes  murskaksi  hosun. 

(XXIII  2.) 

meiir   iltatuimaan 

oli  tuumana  Reininviinissä 
siell'  osterit  panna  uimaan. 


^  Ensimäisen  runon  säkeissä 

»Soi  vanha  kieltäymysvirsi  taas, 
tuo  taivaan  aa-lulla-loru, 
jolla  kansan,  tuon  ison  vintiön, 
pois  tuuditellaan  poru» 

on  kuitenkin  ymmärtääkseni  se  erehdys,  että  saksal.  sana  Lnmmel  on  kään- 
netty vintiö  sanalla.  Se  synnyttä  väärän  käsityksen,  sillä  vintiön  poru  on  tie-, 
toista  pahanilkisyyttä.     LUmmel  taas  on  itsetiedoton  tyhmeliini. 


Kertomuksia  ja  kuvauksia.  541 

(XXin  23—24.) 

Poisa'  on  sulokukkaset,  sydämes 
jumaloimat  nuoren  —  ne  ktikat   • 
on  langenneet,  on  lakastuneet, 
ne  myrsky  runteli  rukat 

Ne  kuihtui,  murtui,  musertui 
raa'an  kohtalon  anturan  alle  — 
niin,  veikkonen,  täällä  kaikelle  käy 
ihanalle  ja  armahalle ! 

niin  ne  ovat  suomalaista  runoa,  jossa  ei  tunnu  pihtien  pitämät. 

Ei  yksi  pääsky  kesää  tee.  Kaukaisena  unelmanahan  on  vielä  sen 
kesän  kypsyminen,  jolloin  kielemme,  sinnepäinkään  kuin  viljellyn  sivis- 
tyskielen tulee,  olisi  saavuttanut  omakseen  mitä  maailmankirjallisuudessa 
on  sivistyksellisesti  tärkeää  ja  yleispätevää,  sen  pysyvimmät  kulmakivet 
ja  sen  ennätyksien  merkkipatsaat.  Mutta  yksikin  semmoinen  runo  kunnol- 
lisesti suomen  kieleen  siirrettynä  on  kesänenteenä  sekin.  Se  on  rohkai- 
suna uskollemme,  ettei  moinen  päämäärä  kaikessa  kaukaisuudessaan  ole 
mahdottomuuksien  takainen  utopia,  jos  siihen  on  pyrkimässä  tehtävänsä 
innostamia  kykyjä  ja  pyrintöä  kannattamassa  yleisön  valistunut  henkinen 
tarve.  Ja  tämä  O.  Mannisen  suomentama  „ Saksanmaa**  on  niin  hyvin  sisäl- 
lykseltään kuin  muodoltaan  meikäläisissä  oloissa  semmoinen  kirjallinen 
uutuus,  jota  sivistynyt  lukeva  yleisö  —  sillä  sen  puoleen  se  etupäässä 
kääntyy  —  ei  varmaankaan  päästä  huomaamatta  ohitsensa.  Sillä  on,  niin- 
kuin suomentaja  alkulauseessa  sanoo,  „yhä  vielä  kyky  herättää  mielissä 
ihastusta  ja  vihastusta,  ei  vain  kolmatta:  välinpitämättömyyttä*'. 

Suomentajan  alkulase  ja  loppuun  liitetyt  asialliset  selitykset  antavat 
suomalaisellekin  lukijalle  kyllin  ohjausta  niiden  olojen  tuntemiseen,  joi- 
den vallitessa  runo  on  alkujansa  syntynyt. 

V.  T. 


Kertomuksia  [a  kiivauksia. 

Selma   Lagerlöf,  Legendoja  Kristuksesta.     Suom.  Helmi  Setälä.     Porvoossa 
1904,  Wemer  Söderström.     242  siv.     8:0.     Hinta  2:  72. 

Selma  Lagerlöfin  hiljakkoin  suomeksi  ilmestynyt  legendakokoelma 
perustuu  varmaan  suurimmaksi  osaksi  samoihin  tutkimuksiin,  näkemiin 
ja  kokemuksiin,  jotka  olivat  pohjana  tekijän  „ Jerusalem*'  romaanin  toi- 
selle osalle.  Syventyessään  itämaisiin  legendoihin  ja  itse  vaeltaessaan 
sillä  maaperällä,  jossa  maailman  vapahtaja  kerran  vaelsi,  on  Selma  La- 
gerlöf varmaan    saanut    niin  runsaita  vaikutteita,  etteivät  ne  hänestä  tul- 
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leet  yhdellä  romaanilla  likimainkaan  loppuun  kulutetuksi.  Jäljelle  jäi 
vielä  ainetta  kylliksi  melkoiseen  legendakokoelmaan. 

Yleensä  täytyy  mielestäni  tästä  kokoelmasta  sanoa,  että  Selma  La- 
gerlöf esiintyy  siinä  samana,  minä  häntä  hänen  edellisessä  kirjallisessci 
tuotannossaan  olemme  oppineet  tuntemaan  ja  ihailemaan.  Mutta  paljon 
muuta  ei  voikkaan  ymmärtääkseni  kokoelman  ansioksi  sanoa.  Kirjailijan 
ei  tunnu  niin  tässä  kokoelmassaan  onnistuneen  paljastaa  mitään  uusia 
puolia  luonteestaan  ja  kyvystään,  eivätkä  hänen  harvinaiset  lahjansa  mie- 
lestäni esiinny  tässä  kokoelmassa  läheskään  siinä  voimassa  ja  loistossa, 
missä  ne  meille  hänen  monista  varhaisemmista  teoksistaan  ovat  tunnetut. 
Tämä  seikka  tekee,  että  kokoelman  kokonaisvaikutus  jää  mielestäni  ver- 
rattain heikoksi.  Tuntuupa  toisinaan  näitä  legendoja  lukiessa  siltäkin, 
kuin  henki  olisi  kirjailijattaresta  joskus  hetkeksi  luopunut.  Siiloin  muo- 
vailee kynä  satua  etupäässä  vanhan  tottumuksen  ja  suuren  luontaisen 
taituruuden  nojassa,  semmoisissa  kohdissa  Selma  Lagerlöf  putoaa  kor- 
keudestaan, eksyy  laihoihin  ja  kuluneisiin  kuviin,  jopa  toisinaan  pieniin 
mauttomuuksiinkin.  Varsinkin  sopii  huomauttaa,  että  Selma  Lagerlöf 
nähtävästi  tarkoituksessa  säilyttää  legendain  kansanomainen  luonne  antaa 
esityksen  toisinaan  muodostua  liian  triviaaliksi  ja  karkeatekoiseksi.  Niin 
esim.  legendassa  »Vapahtaja  ja  Pyhä  Pietari''  on  Pietarin  oleskelua  pa- 
ratiisissa ja  hänen  keskustelunsa  Vapahtajan  kanssa  esitetty  tavalla,  joka 
liiaksi  kallistuu  ilveilyyn  ja  sen  vuoksi  huonosti  soveltuu  pyhimystarun 
vakavaan  ja  hartaaseen  luonteeseen  (Pietarin  mainitaan  kadottaneen  para- 
tiisissa ruokahalunsa,  kulkeneen  punoittavin  silmin,  hän  tulee  Vapahtajan 
luo  kädet  nyrkissä  ja  silmät  säkenöivinä  ja  huutaa:  »^ii^ä  tahdon  eron 
palveluksestasi,  minä  en  voi  jäädä  päivääkään  pitemmälle  paradiisiin" 
j.  n.  e.)  —  Samaa  on  sanottava  muutamista  kohdista  legendassa  ,,Puna- 
tulkku**,  jossa  Jumalan  kerrotaan  suorittaneen  luomistyötään  sillä  tavoin, 
että  hän  istui  paratiisissa  maalikipot  edessään  ja  pensseleillä  maalaili 
lintujen  sulkia  j.  n.  e. 

Nämät  ja  muut  tällaiset  kohdat  eivät  kuitenkaan  sanottavasti  koko- 
naisvaikutusta häiritse,  sillä  kirjailijan  lennokas  kuvausvoima  kuljettaa 
meitä  siksi  varmasti  -mukanaan,  ettei  meillä  ole  aikaa  sellaisiin  kompas- 
tuskohtiin  pysähtyä. 

Erityistä  tunnustusta  ansaitsevana  puolena  näissä  legendoissa  on 
mielestäni  mainittava  se  hieno  ja  vaikuttava  tapa,  jolla  kirjailija  on  osan- 
nut useihin  pyhimystaruihin  kätkeä  jonkun  ylevän  ja  syvän  ajatuksen 
lankeamatta  banaaliin  moraliseeraukseen  ja  tungettelevaan  ja  kuivakiskoi; 
seen  didaktiikaan.  Niin  esim.  on  juuri  äsken  mainitussa  legendassa 
„ Vapahtaja  ja  Pyhä  Pietari"  Pietarin  äidin  pelastusyritys  ja  syy  siihen, 
miksi  hän  ei  voinut  taivaaseen  päästä,  hyvin  yksinkertaisella,  mutta  sa- 
malla   vaikuttavalla   ja    ihmisluonnon    ytimeen    osuvalla    tavalla  esitetty. 
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Samoin  on  ,,Punatulkku^  niminen  legenda  vähän  töykeätekoisesta  alus- 
taan huolimatta  pääajatukseltaan  hieno  ja  liikuttava.  Samaa  tahtoisin 
vielä  erityisesti  huomauttaa  kokoelman  viimeisestä  legendasta.  Se  on 
mielestäni  tosin  vähän  hajanainen  eikä  alkupuoli  oikein  sula  somasti 
yhteen  lopun  kanssa,  mutta  se  tapa,  millä  kirjailija  on  osannut  vertaus- 
kuvalliseen valoon  asettaa  Ranieron  ensin  vain  pelkältä  juopuneen  pää- 
hänpistolta tuntuvan  tuuman  lähteä  viemään  Firenzeen  pyhän  haudan 
kirkossa  sytytettyä  kynttilän  liekkiä,  se  tapa  on  runollisen  kaunis  ja  laa- 
joja näköaloja  avaava. 

Mielestäni  voi  tätä  kokoelmaa  täydellä  syyllä  suositella  erityisesti 
sopivana  lasten  ja  nuorison  kirjana.  Nuorten  ihmisalkujen  herkälle  mie- 
likuvituselämälle  se  tarjoaa  hyvää  ravintoa  ja  johtaa  heidän  ajatuksensa 
ja  kuvittelunsa  siihen  rikkaaseen  tarumaailmaan,  minkä  uskonnollisen 
innon  ja  hartauden  kannustama  ihmisfantasia  on  vuosisatojen  kuluessa 
kutonut  maailman  Vapahtajan  pyhän  personan  ympärille. 

K.  s.  L. 


Taidetta. 


Tampereen  teatteri. 

Mitä  nimiä  maaseututeatterillamme  milloinkin  on  ollut,  niin  ovat  ne 
aina  jollakin  lailla  johtuneet  toisistaan;  milloin  on  osa  näy  ttelij  akun  taa 
eronnut  pääyrityksestä  muodostaakseen  oman  seurueen,  milloin  taas  joh- 
taja on  tehnyt  samoin.  Niinpä  luopui  ensimäisestä  maaseututeatteristamme, 
Aspegrenin  perustamasta  Suomalaisesta  kansanteatterista,  keväällä  1897 
moniaita  näyttelijöitä,  jotka  sitten  parin  vuoden  aikana  antoivat  näytän- 
töjä eri  kaupungeissa.  Yritys,  joka  kävi  »Uuden  teatterin»  nimellä  ja 
joka  alunkin  pitäin  lie  väliaikaiseksi  tarkoitettu,  raukesi,  kun  sen  jäsenet 
syksyllä  1899,  jälleen  liittyen  »Suomalaisen  kansanteatterin»  näyttelijöi- 
hin yhtyivät  vastaperustettuun  »Suomalaiseen  maaseututeatteriin».  Asian- 
laita oli  seuraava. 

Kun  huomattiin,  että  »Kansanteatterin»  ennen  tai  myöhemmin  va- 
rojen puutteesta  olisi  täytynyt  hajaantua,  ryhtyivät  muutamat  viipurilaiset 
teatterin  harrastajat  keväällä  1897  puuhaamaan  yhtiötä  teatterin  toimeen- 
tulon turvaamiseksi.  Yhtiö  saatiin  aikaan  ja  se  otti  nimekseen  »Maa- 
seututeatteri-osakeyhtiö». Alun  pitäin  tarkoitettiin  se  kannatusyhtiöksi 
»Kansanteatterille»  ja  sellaisena  se  oli  valtiolta  hankkinut  pienen  kannatus- 
rahankin.    Mutta  Jkun.  »Kansanteatterissa»   sitten  tapahtui  yllämainittu  ha- 
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jaantuminen  ja  parhaat  näyttelijävoimat  siirtyivät  eri  tahoille,  kun  yhtiOUe 
tarjosivat  palvelustaan  muittenkin  kotimaisten  näyttflmOjen  jäsenet,  päätti 
yhtiö,  yleisönkin  toivomuksia  noudattaen,  julistaa  jäsehnyyden  uuteen  seu- 
rueeseen haettavaksi.  Siten  liittyivät  »Kansanteatterin»  ja  »Uuden  teat- 
terin» jäsenet  jälleen  saman  näyttämön  palvelukseen.  Tämä  alkoi  toi- 
mintansa uudella  nimellä,  »Suomalaisen  maaseututeatterin»  nimellä,  ja 
uuden  johtajan,  Kasimir  Leinon  opastuksella.  Osakeyhtiön  johtokunta  oli 
näet,  sen  jälkeen  kun  se  oli  johtajantoimen  avonaiseksi  julistanut  ja  kun 
siihen  ei  sen  mielestä  ketään  pätevää  henkilöä  ollut  ilmoittautunut,  tar- 
jonnut sen  edelleenkin  A.  Aspegr6nille,  mutta  kun  tämä  kieltäytyi  sitä 
vastaanottamasta,  kääntynyt  toht.  Leinon  puoleen  ja  saanutkin  hän^tä 
myöntävän  vastauksen. 

Uusi  teatteri  on  sittemmin  toiminut  tyydyttävällä  menestyksellä,  niia 
aineellisessa  kuin  taiteellisessa  suhteessa.  Mutta  vastuksina  sillä  on  ollut 
alituiset  muutokset  sekä  henkilöktmnassa  että  johtajan  toimessa.  Suurin 
voimien  hajaannus  tapahtui  noin  vuosi  takaperin,  toht.  Leino  useitten  nä3rtte- 
lijöitten  kera  erosi  johtajantoimestaan  ja  perusti  oman  teatteriseurueen, 
»Suomen  näyttämön».  Tämän  oli  tarkoitus  Tampereelta  käsin  tehdä 
teatterimatkoja  muihin  maaseutukaupunkeihin.  Vuoden  toimittuaan,  rau- 
kesi kuitenkin  toht.  Leinon  yritys,  niinkuin  tunnettu,  pääasiallisesti  varo- 
jen puutteessa,  mutta  sen  merkitys  jäi  pysyväiseksi.  Se  alkoi  uuden 
vaiheen  maaseututeatterien  toiminnassa,  se  jakoi  ne  pysyväisesti  kahdeksi 
seurueeksi,  joista  toinen  on  toimiva  Tampereelta  käsin  läntisen  ja  koil- 
lisen Suomen  kaupungeissa  ja  toinen,  Viipuri  keskuksena,  parhaasta 
päästä  itäisessä  ja  kaakkoisessa  Suomessa. 

Tällainen  jako  oli  kä3rtännöllisyyden  vaatima,  ja  vaikka  ensi  yritys 
sen  pysyväiseksi  toteuttamiseksi  ei  onnistunutkaan,  katsoivat  tamperelai- 
set jälleen  voivansa  ryhtyä  uusiin  teatterihommiin  käsiksi.  Viime  kevät- 
kesällä saimmekin  sitten  kuulla,  että  hra  Kaarle  Halme,  oltuaan  toht.  Lei- 
non jälkeen  Maaseututeatterin  johtajana,  oli  ryhtynyt  tuuman  toteutta- 
jaksi, ja  t.  k.  8  p:nä  aloitti  uusi  teatteri  »Tampereen  teatteri»  toi- 
mintansa. 

Huolimatta  siitä,  että  hra  Halme  ja  pari  teatterin  jäsentä  ennen  ovat 
kuuluneet  Maaseututeatteriin,  ei  Tampereen  teatteria  siltä  voi  katsoa 
tästä  eronneeksi  teatteriseurueeksi,  vaan  täysin  itsenäiseksi  yritykseksi. 
Näyttelijätkin,  jotka  parhaasta  päästä  vielä  ovat  perin  nnorta  väkeä,  ovat 
siihen  eri  tahoilta  liittyneet.  Sen  aineellisen  toimeentulon  turvaamiseksi 
aiotaan  vielä  tänä  syksynä  muodostaa  oma  kannatusyhtiö  ja  sen  pysy- 
väistä toimintaa  varten  Tampereella  ovat  sikäläiset  teatterin  hairastajat 
jälleen    ottaneet    esille  jo    aikaisemmin   herätetyn  teatteritalokysjnnyksea. 

Avajaistilaisuuteen  oli  kerääntynyt  paitsi  Tampereen  svomenkieUstä 
sivistynyttä    yleisöä    myöskin    kutsuttuja   edustajia  muilta  paikkakuaailta. 
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Dbm  merkityksen  tuUdtsi  Emo  Leinon  Taita  vasten  sepittimä  prologi, 
jonka  rva  Rantanen  voimakkaaUa  taraUa  esitti.  Avajaisnäytelaaäksi  oli 
teatteri,  sopivasti  kyllfl  valinnut  Kiven  »Kullervon»,  jonka  esitys  Iflanä- 
oUjoissa  ehdottomasti  herätti  tunteen,  että  siinä  oltiin  tekemisissä  nnorelli- 
sesti  rohkeitten  ja  ninsaitten,  tosin  vielä  osaksi  viljelemättömien  kykyjen 
kanssa,  mutta  joka  tapauksessa  kykyjen.  Erittäin  ilahuttavana  puolena 
kävi  näyttelemisestä  ilmi,  että  eri  osien  esittäjillä  oli  kappaleen  kokonais- 
hengen  mukainen  käsitys  tehtävistään.  Siten  muodostui  yhteisnäytäntö 
harvinaisen  ehyeksi  ja  vaikuttavaksi.  Huomattavaa  huolta  tuntuivat  esiin- 
tyjät myöskin  panevan  selvälle  supi  suomalaiselle  lausuntatavalle.  Valta* 
vasti  vaikutti  yleensä  kappale  läsnäolijoihin. 

Näytöksen  loputtua  kokoontuivat  näyttelijät  ja  osa  yleisöä  yhteisille 
illallisille  Seurahuoneen  suureen  saliin.  Paikkakuntalaisten  innostus  uuteen 
sivistyslaitokseensa  oli  kaikkea  hyvää  ennustava. 

O.  u 


Katsaus  ulkomaihin. 


Sota  ja  rauhantoiveet  —  SosiaHstikokous  Amsterdamissa. 

Sen  jälkeen  kun  viime  katsaukseni  kirjoitin,  on  asema  sodassa  jo 
suurestikin  ehtinyt  muuttua.  Silloin,  Valvojan  huhtiku«n-numeron  il- 
mestyessä, japanilaiset  eivät  vielä  olleet  menneet  Jalu  joen  ylitse.  Nyt 
sitävastoin  ovat  viholliset  jo  lukuisissa  suuremmissa  ja  pienemmissä  tais- 
teluissa olleet  tilaisuudessa  voimiansa  mittaamaan  ja  —  Jalu  on  jo  kau- 
kana kenraali  Kurokin  armeijan  selän  takana.  Sitäpaitsi  ei  tämä  armeija 
enää  ole  ainoa  japanilainen,  vaan  Mandshurian  sotanäyttämölle  ovat  myös 
ilmestyneet  kenraali  Nodzun  sekä  kenraali  Okun  divisionat,  jotka  viime- 
mainitut toukokuun  alkupuolella  maalle  noustuaan  Bitzevon  luona  Ljao- 
tungin  ntemimaalla  ensi  toimekseen  katkaisivat  yhteyden  Port  Arturin  ja 
muun  maailnMm  välillä.  Osa  Okun  joukoista  kääntyi  eteläänpäin,  valloitti 
murhaavassa  tappelussa  Kintshoun  ja  Nanshanin  linnoitetut  kukkulat 
sekä  ryhtyi  sitten  itse  Port  Arturia  piirittämään.  Toinen  osa  Okun  omalla 
johdolla  kääntyi  rautatielinjaa  pitkin  pohjoista  kohti,  jossa  se  Vafangoun, 
Karpingin,  Dashitshaon  ja  Haitshengiti  voittojen  kautta  elokuun  alussa 
joutui  lähelle  kenraali  Kuropatkinin  pääasemaa,  Ljaojaiigla,  ja  sen  jälkeen 
on  toiminut  yhdessä  muitten  jap«nil*i6Hni  armeijain  kanssa,  marsalkka 
Ojaman  yhteisen  johdon  alla. 
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Elokuun  alkupuolelta  saakka  oli  Ljaojang  kaiken  intressin  keskipiste» 
sillä  sinne  Kuropatkin  oli  koonnut  koko  sotajoukkonsa,  kaikkiaan  luul- 
tavasti noin  200,000  miestä.  Venäläisten  asemia  Vastaan  etelässä  ja  kaak* 
koisessa  oli  Ojama  yhdistänyt  kaikki  vapaat  joukkonsa,  arvion  mukaan 
lähemmäs  250,000  miestä,  johon  vielä  tulee  lisäksi  lukuisa  ja  hyvin  hoi- 
dettu tykistö.  Jätti läistaistelua  odotettiin  kaikella  jännityksellä:  Suurempia 
japanilaisille  edullisia  etukahakoita  tapahtui  elok.  24  p:stä  alkaen.  Pää- 
taistelu  alkoi  'saman  kuun  30  p:nä,  ja  sitä  jatkui  syy  sk.  5  p:ään  asti. 
Vfmmatun,  verisen  Ljaojangin  tappelun  päätös  on  kaikille  tunnettu.  Ve- 
näjän arrheija  peräytyy  pohjoiseen,  se  saapuu  Mukdeniin,  Mandshurian 
vanhaan  pääkaupunkiin,  ja  tulee  kaikesta  päättäen  myöskin  luo- 
pumaan tästä  paikasta.  Peräytyminen  on  kuitenkin  tapahtunut  melkein 
täydessä  rauhaJssa,  sillä  japanilaisetkijl  ovat  voittonsa  jälkeen  olleet  liian 
uuvuksissa  voidakseen  tehokkaasti  ryhtyä  t&kaa-ajoon.  Niinpä  on  tätä 
nykyä,  sotanäyttämöllä  verrattain  hiljaista,  kaikki  vain  kysyvät,  mitä  nyt 
lähinnä  tuleman  pitää.  Epäilemättä  tulee  vielä  syksyn  kuluessa  tuimiakin 
taisteluita  jatkumaan,  mutta  mitään  ratkaisua  sanan  varsinaisessa  mer- 
kityksessä ei  vielä  voi  odottaa.  Talven  tullessa  täytyy  sotajoukkojen  et- 
siä talvimajoja  ja  ihmisillä  on  taas  aikaa  ajatella,  mitä  tarkoitusta  varten 
ja  miksikä  hyödyksi  he  aseitaan  toisiaan  vastaan  käyttävät. 

Ljaojangin  taistelu  on  epäilemättä  toistaiseksi  koko  sodan  tärkein. 
Vielä  me  tosin  emme  ole  tilaisuudessa  huomaamaan  sen  kaikkia  seurauk- 
sia ja  etenkin  on  sotilaallinen  asema  taistelun  jälkeen  vielä  suureksi 
osaksi  hämäryyden  peitossa.  Venäläinen  armeija  tosin  pakoitettiin  peräy- 
tymään, mutta  vieLä  emme  tiedä,  missä  määrin  sen  vastustuskyky  on  vä- 
hentynyt, etejikin  kun  emme  ole  saaneet  kuulla  mitään  virallista  raport- 
tia suoranaistenkaan  tappioiden  suuruudesta.  Samoin  emme  tiedä,  missä 
määrin  japanilaiset  kenraalit  tuntevat  voivansa  jatkaa  etenemistään.  Epäi- 
lemätöintä  on,  että  Japanin  sotajoukko  itse  on  kärsinyt  suuren  mieshukan, 
ja  varmaan  monella  taholla  on  liioiteltu  sen  sotilaallista  menestystä  Ljao- 
jangin luona.  Eräässä  suhteessa  kuitenkin  oli  heidän  voitollaan  ratkaiseva 
merkitys:  sen  kautta  he  pitkiksi  ajoiksi  ovat  päässeet  etelä-Mandshurian 
vamnaisiksi  herroiksi.  Ennen  Ljaojangin  taistelua  tämä  herruus  vielä' oli  ky- 
symyksenalainen.  Kuropatkinilla  oli  suuri  sotajoukko,  vielä  voittamaton,  eikä 
hän  nähtävästi  itse  pitänyt  mahdottomana  juuri  Ljaojangin  luona  lopullisesti 
estää  japanilaisten  etenemistä.  Taistelun  oma  kulku,  sen  kiivaus  ja  pit- 
käilisyys  osoittavat  lisäksi,  että  japanilaisten  todella  piti  ponnistaa  kaikki 
voimansa  päästäkseen  voitolle.  Miltähän  olisi  asema  näyttänyt,  jos  Ku-r 
ropatkio  olisi  voittanut?  i^jaojangin  taistelu  ratkaisi  *  kysy  myksen  etelä- 
Mandshurian  herruudesta  Japanin  eduksi  ja  se  asia  ei  ole  vähäpätöinen. 

Tämän  ohella  :ja  sen  yhteydessä  Ljaojangin  taistelu  antaa  vastauk- 
sen toiseenkin    kysymykseen:    sodan  loppu .  näy ttäÄ  Cy}  etäämmällä  kuixi 
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koskaan  ennen,  silla  nyt  me  olemme  oppineet  tuntemaan  molempien  tais- 
televien voimat.  Jos  olisi  ollut  perää  aikaisemmissa  arveluissa,  että  Japani 
^puolisivistyneenä*  aasialaisena  valtakuntana  ei  europpalaisiiie  valtioille 
sotilaallisestikaan  voi  vetää  vertoja,  että  sen  varustukset  ovat  huonot,  että 
sen  laivaväki  ei  ymmärrä  laivojen  ohjausta,  että  sen  tykkimiehet  eivät 
ymmärrä  tykkien  käyttämistä,  että  se  kaikkiaan  kykenee  sotanäyttämölle 
lähettämään  250,000  miestä  j.  n.  e„  —  jos  tämä  kaikki  olisi  ollut  totia, 
niin  rauha  ei  olisi  ollut  niin  tietämättömissä  kuin  nyt.  Venäjän  laivasto 
olisi  voittanut  Japanin  laivaston.  Venäjä  olisi  lähettänyt  sotigoukkoja 
Japaniin,  eikä  Japani  mannermaalle.  Ennen  joulua  olisi  rauha  Tokiossa 
allekirjoitettu.  Näin  ei  ole  käynyt.  Japanin  laivasto  hallitsee  tätä  nykyä 
merta,  viimeiseksi  Ljaojangin  taistelussa  on  sen  maasotajoukko  osoittanut 
olevansa  yhtä  etevä  kuin  Venäjän,  niin,  onpa  sanottu,  että  Okun  jalkaväki 
on  osoittanut  olevansa  koko  maailman  parasta.  Näin  ollen  —  milloin 
syntyy  rauha?  Meidän  täytyy  myöntää,  että  sotilaallisissa  voimasuh- 
teissa ei  ole  tapahtunut  vielä  mitään,  johon  nojaten  voisimme  puhua 
sodan  lopullisesta  menosta  ja  rauhan  tekemisestä.  Päinvastoin  näyttää 
siltä,  että  sotaa  itä- Aasian  laajalla  sotanäyttämöllä  hyvällä  tahdolla  voitai- 
siin jatkaa  määräämätön  aika.  Itsestään  ajatuksemme  tosin  kääntyvät 
taistelevien  valtioiden  raha-asioihin :  kuinka  kauan  voivat  Venigä  ja  Japani 
taloudellisesti  kestää  sodan  taakkaa?  Numerotiedot  (erityisesti  Japaniin 
nähden  olemme  niitä  antaneet  Valvojan  viime  helmik.  numerossa)  ovat 
kyllä  puolestaan  tärkeitä,  mutta  ei  niistäkään  lopullisesti  saa  tietää,  kuinka 
paljon  kansat  tahtovat  ja  voivat  uhrata,  kun  kansallinen  kunnia  ja  elämän- 
ehdot  ovat  kysymyksessä.  Toistaiseksi  voimme  vain  molemmissa  kan- 
soissa huomata  lujan  päättäväisyyden  jatkaa  sotaa  onnelliseen  loppuun 
hinnalla  millä  hyvänsä. 

Rauhanystävän  silmissä  näyttää  asema  siten  sangen  toivottomalta; 
se  on  näet  aivan  toisenlainen,  kuin  tavallisesti  sodissa  on  ollut.  Onhan 
ollut  tavallista,  että  sodissa  rauha  on  tehty  silloin,  kun  voitettu  on 
kerrassaan  maahan  lyöty  ja  jatkuvaan  vastarintaan  kykenemätön.  Niin 
tehtiin  preussiläis-itä valtalaisessa  sodassa  1 866,  saksalais-ranskalaisessa 
1871,  venäläis-turkkilaisessa  1878,  kreikkalais-turkkilaisessa  1897,  espan- 
jalais-amerikkalaisessa  1898,  buurisodassa  1902.  Mutta  tässä  sodassa, 
—  milloin  ja  missä  muodossa  tulee  lopullinen  rauhaan  vievä  pakko? 
Japanilaiset  eivät  koskaan  voi  tehdä  loppua  Venäjän  viimeisestä  vastus- 
tuskyvystä ja  kysymyksen  alaista  on  myöskin  —  etenkin  Ljaojangin  tap- 
pion jälkeen  —  voivatko  venäläiset  koskaan  karkoittaa  japanilaisia  man- 
nermaalta ja  siirtää  sodankäynnin  Japanin  saariin.  Siinä  on  tämän  sodan 
muista  eroava  merkillinen  luonne. 

Yllämainittuun  asianhaaraan  nähden,  nim.  että  kumpainenkaan  soti- 
vista   valloista    kenties   ei  ole  kykenevä  pakoittamaan  toista  rauhaan,  on 
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hyvin  luultavaa,  että  muut  vallat,  etenkin  ne,  joilla  itä-Aasiassa  itsellään  on 
etuja  valvottavina,  rauhan  solmimisessa  tulevat  olemaan  osallisina^  tavallista 
huomattavammassa  määrässä.  Sentähden  lienee  syytä  merkitä  mieleensä,  että 
eri  valtakuntien  sympatiat,  jotka  etupäässä,  kenties  yksinomaan,  näyttävät 
perustuvan  kunkin  omiin  etuihin,  ovat  hyvin  muuttuvaisia  riippuen  siitä, 
kuinka  edut  vuosien  kuluessa  katsotaan  muuttuneiksi.  Epäilemättä  sodan 
syttyessä  yleinen  mielipide  Eirropassa  ja  Yhdysvalloissa  kallistui  Japanin 
puolelle.  Venäjän  vanhan  liittolaisen  Ranskan  poikkeavasta  kannasta  olen 
Valvojan  maaliskuun  vihossa  tehnyt  selkoa.  Saksassa  hallitus  tosin 
alusta  pitäen  on  tuonut  ilmi  vanhan  venäläisystävyytensä  monella  tavalla, 
mutta  kansa  sitävastoin  on  ehdottomasti  suurimmaksi  osaksi  ollut  Japa- 
nille myötätuntoinen.  Englantilaisten  ja  amerikkalaisten  japanilaisystäväl- 
linen  käsitys  sodasta  on  kaikille  tuttu.  Syyt  japanilaisystäväliisyyteen 
ovat  epäilemättä  ennen  kaikkea  olleet  toivo,  että  Venäjän  valtakunnan 
mahtavuus  vähentyisi.  Japania  eivät  europpalaiset  valtakunnat  katsoneet 
tarvitsevansa  pelätä,  sillä  olihan  se  niiden  mielestä  kaikesta  huolimatta 
toisen  luokan  valtio.  Nyt  ovat  katsantotavat  aika  lailla  muuttuneet. 
Osaksi  ovat  tosin  sympatiat  Japania  kohtaan  yhä  kasvaneet,  sillä  japani- 
laisen laivaston  ja  armeijan  menestys,  niiden  voima  ja  urhoollisuus  ovat 
levittäneet  ihailua  ja  kunnioitusta  laajoihin  piireihin,  etenkin  sellaisiin, 
joissa  ei  yksinomaan  punnita  etuja  ja  harrasteta  siirtomaapolitiikkaa. 

Toisten  silmissä  ovat  japanilaisten  tähänastiset  menestykset  sitävas- 
toin herättäneet  epäilyksiä.  Huomio,  että  itä-Aasiassa  todellakin  on  ole- 
massa sotilaallisessa  suhteessa  ensiluokan  valtakunta,  ei  ole  ollut  kaikin 
puolin  ilahuttava,  sillä  se  on  tuonut  mukanaan  tunteen,  että  europpalaisten  ja 
amerikkalaisten  sielläpäin  olevat  siirtomaat  ilman  tehokkaan  puolustamisen 
mahdollisuutta  millä  hetkellä  tahansa  voivat  olla  alttiit  Japanin  vallanhi- 
molle. Onhan  Ranskalla  itä-Indiassa  tärkeimmät  siirtomaansa;  ja  Saksa- 
kin on  joku  aika  takaperin  Kiinassa  itselleen  hankkinut  siirtomaan,  Kiat- 
schoun,  jonka  puolesta  kannattaa  pelätä.  Mahdollisella  sodalla  Saksan  ja 
Japanin  välillä  olisi  näet  ehdottomana  seurauksena,  että  Saksan  laivasto, 
joka  Itä- Aasiassa  on  verrattain  pieni,  tulisi  tuhotuksi  ja  Kiatschou  valloi- 
tetuksi. Tämä  tosiasia  on  herättänyt  paljon  hermostumista  Saksassa  ja 
kaiketi  siihen  osaksi  perustuu  sekin,  että  Saksa  selkkauksien  välttämiseksi 
niin  täysin  lojaalisesti  Japania  kohtaan  riisui  aseet  niiltä  venäläisiltä  sota- 
laivoilta, jotka  elok.  10  p:n  tappelun  jälkeen  hakivat  suojaa  Tsintaun 
satamassa.  Kuvaavaa  saksalaisten  käsitykselle  on  m.  m.  se,  että  muuta- 
mat sitä  ennen  täydellisesti  japanilaisystävälliset  lehdet  Japanille  edullis- 
ten meritaisteluiden  jälkeen  elok.  10  ja  14  p.nä  rupesivat  puhumaan 
»keltaisesta  vaarasta^,  sillä  välin  kuin  toiset  huomauttaen  nykyisen  sodan 
opetuksista    kehoittivat    tekemään    suuria    uhrauksia    Saksan  merivoiman 
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vAhvistamisekfly  jnilci  totin,  ätna  muutenkin  oo  kuulunut  ktiaari  Wilh6l' 
min  ohjelmaan. 

Englannilla  ja  Pohjoisamerikan  yhdysvalloilla  on,  kuten  tunnettu, 
myöskin  tärkeitä  siirtomaaetuja  Aasiassa,  ja  se  epäilemättä  ei  ole  omiansa 
ainakaan  lisäämään  heidän  myötätuntoaan  Japania  kohtaan,  jos  kohta 
heillä  toistaiseksi  venäläisvihan  muodossa  sitä  yltäkyllin  onkin.  Onp» 
Englannin  sanomalehdistössäkin  jo  näkynyt  lausuntoja,  joissa  varovat^ 
suutta  ystävyydessä  Japania  kohtaan  suositetaan. 

Yllämainitut  asianhaara!  vähentävät  runsaasti  suurvaltojen  japanilats- 
ystävällisyyttä ;  niiden  katsantotapa  muuttuu  kenties  puolueettomammaksi 
ja  sen  kautta  kasvaa  mahdollisuus,  että  ne  vielä  tehokkaasti  tulevat  ole- 
maan apuna  rauhan  palauttamisessa.  Tähän  lisättäköön  kuitenkin,  ettii 
vielä  on  vallan  tietämättömissä,  minkälainen  asema  silloin  tulee  olemaan, 
kun  jotakin  tilaisuutta  saadaan  rauhankeskusteluihin;  niin,  emme  vielä 
ymmärrä  sellaisen  aseman  mahdollisuuttakaan,  nim.  että  toineo  sotivista 
olisi  palcoitettu  rauhaa  pyytämään,  jolleivät  molemmat  hallitukset  vapaa- 
ehtoisesti turhalta  näyttävän  pitkittyvän  sotimisen  lopettamiseksi  taivu 
kallistamaan  korviansa  ehdoituksille,  joissa  molempien  etuja  mahdollisim- 
man tasapuolisesti  pidettäisiin  silmällä. 


Äskettäin,  elokuussa,  oli  Amsterdamissa  kansainvälinen  sosialistien 
kokous,  joka  sosialismin  historiassa  sen  puolesta  on  merkillinen,  että  siinä 
uudestaan  tuli  ilmi  se  erimielisyys,  mikä  viime  aikoina  on  uhannut  jakaa 
sosialismin  kahtia:  toiselta  puolen  käsitys,  että  sosialistinen  ihanne-yh- 
teiskunta on  niin  jyrkästi  ristiriidassa  n.  s.  porvarillisen  yhteiskunnan 
kanssa,  että  nykyaikaisen  valtion  hallitus  ei  missään  muodossa  voi  saada 
kannatusta  sosialistien  puolelta,  ja  toiselta  puolen  mielipide,  että  sosialis- 
tinen aate  tosin  on  toteutettava,  mutta  että  se  käy  päinsä  vain  vähitellen 
tapahtuvien  reformien  kautta,  jotenka  siis  tämän  aatteen  palvelijoiden  it- 
sensä tulee  tehokkaasti  ottaa  osaa  valtiolliseen  elämään  ja  antaa  kanna- 
tuksensa hallitukselle,  joka  edes  olosuhteiden  sallimassa  määrässä  tekee 
työtä  sosialistiselle  ihanteelle  edullisten  reformien  puolesta. 

Riidanalainen  kysymys  on  viime  vuosina  ollut  päiväjärjestyksessä 
erittäinkin  sen  johdosta,  että  Ranskassa  suuren  Waldeck-Rousseau-vainajan 
ministeristössä  istui  pari  sosialistia  m.  m.  kuuluisa  Mill^rand,  ja  että  so- 
sialistit siellä  nykyään  kuuluvat  CombesMn  ministeristön  varsinaiseen  kan- 
nattajajoukkoon, 

Amsterdamin  kokouksessa  tulivat  nämä  eri  käsitykset  näkyviin.. 
Suuri  osa  läsnäolevista  ranskalaisista,  mainio  puhuja  Jean  Jaures  etune- 
nässä   olivat  n.   s.  reformistisella    kannalla.     Radikaalisella  sosialistisella 
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kanhalla/ johlrä  mukaan  puolueella  ei  pitäisi  olla  mitään  yhteyttä  porva- 
rillisen hallituksen  kanssa,  oli  sitävastoin  etupäässä  Bebel  saksalaisineen. 
Bebelin  mielipide  pääsi  äänestyksessä  voitolle. 

Jaur^sin  mielestä  sosialistit  Saksassa  eivät  yksinomaisella  radikali- 
sella  vastustamisellaan  ole  sosialismin  hyväksi  saaneet  paljon  mitään  ai- 
kaan, jota  vastoin  Ranskassa  olosuhteet  nykyään  tässä  suhteessa  ovat  pai* 
jon  suotuisampia.  Ensiksikin  hallitusmuoto  Ranskassa  on  tasavaltainen 
ja  se  merkitsee  jo  paljon,  sillä  tasavallassa  sosialistisilla  aatteilla  on  pal- 
jon enemmän  menestymisen  mahdollisuutta  kuin  monarkiassa,  niin,  eihän 
itse  sosialistista  valtakuntaakaan  voi  ajatella  muutoin  kuin  jonkunmoisen 
tasavallan  muodossa.  Siitä  syystä  oli  aivan  luonnollista,  että  sosialistit  kai- 
kella tavalla  koettivat  kannattaa  Waldeck-Rousseaun  ministeristöä,  kun 
sen  muodostuessa  ja  hallitessa  itse  tasavaltalaista  hallitusmuotoa  Ranskassa 
vaara  näytti  uhkaavan.  Tosin  Ranskassa  oli  sosialistisille  toivomuksille 
paljon  sijaa,  niin,  ihanteen  saavuttaminen  on  vielä  aivan  näkymättömissä, 
mutta  kuitenkin  on  myönnettävä,  että  sosialistien  tätä  nykyä  tukema  hal- 
litus on  tehnyt  runsaasti  työtä  köyhien  kansanluokkien  eduksi.  Työväen- 
lainsäädäntö,  kuten  esim.  vakuutuslaki,  on  hallituksen  pääohjelmaan  kuu- 
lunut. Lisäksi  on  Combesin  ministeristön  toiminta  jesuiitta-  ja  luostari- 
kouluja  varten  ollut  sosialistiselta  kannalta  ilahuttava,  sillä  sen  tarkoi- 
tuksena on  ollut  pelastaa  kansa  klerikalisten  katsantotapojen  holhouksen 
alta.  Kaikkeen  tähän  ovat  molemmat  viimeiset  ministeristöt  Ranskassa 
kyenneet  vain  sen  tähden,  että  sosialistit  ovat  hallitusta  tukeneet.  Jos 
se  ej  olisi  tapahtunut,  niin  Ranska  tätä  nykyä  kenties  uudestaan  olisi  mo- 
narkia. Vielä  on  matka  pitkä  siksi  kunnes  todellinen  ihanne  saavutetaan, 
mutta  yllämainitulta  tuloksia  ei  silti  saa  ylenkatsoa. 

Jauresin  vastustajat,  joita  Bebel  johti,  olivat  sitä  mieltä,  että  Jaures 
aivan  liioitteli  Ranskassa  tapahtuneiden  reformin  sosialistista  merkitystä. 
Ei  edes  valtiomuoto  Ranskassa,  joka  perustuu  kapitalistiseen  yhteiskunta- 
järjestykseen yhtä  hyvin  kuin  monarkinen  valtiomuoto  Saksassa,  ole  niin 
erittäin  paljon  parempi  kuin  viimemainittu.  Päinvastoin  on  työmiehiä 
valtion  puolelta  Saksassa  kohdeltu  paremminkin  kuin  Ranskassa.  Sosia- 
lismin tarkoituksena  ei  ole  pitää  parempana  yhtä  taikka  toista  kapitalis- 
mille perustunutta  valtiomuotoa,  vaan  sinä  on  itse  tämän  perustuksen,  kapi- 
talistisen omistus-  ja  tuotantojärjestyksen  poistaminen.  Tosin  tasavalta 
on  periaatteellisesti  sosialistiseltakin  kannnalta  parempi  kuin  monarkia, 
mutta  ei  niin  paljon,  että  kapitalistisen  tasavallan  pelastamiseksi  tai  saa- 
vuttamiseksi kannattaisi  uhrata  hitustakaan  puhtaan  sosialismin  periaat- 
teita. Sitäpaitsi  Jaurös  liioittelee  puhuessaan  niistä  reformeista,  jotka 
muka  Ranskan  hallituksen  ohjelmaan  kuuluivat.  Pääasiassa  hallitus  Rans- 
kassa näet  ei  vielä  ole  edes  ryhtynyt  näitten  reformien  toimeenpanemiseen, 
vaan    ne  ovat  toistaiseksi  pelkkiä  lupauksia,  joiden  toteuttamista  kukaan 
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ei  voi  taatal  iSilen^  Jaiires,  ^kiittäessään  hallftustaän,  i^  on  omf^nsa  o^iU 
tamaan,  kuinka  ^e  seikka^  että  hän  matnitiiile  hallitukselle,  antaa  t>08itii- 
vista.  tukea,  hänessä  on 'syn;iyttänyt.. tunteen,  siitä,  että  hän  oa  tavaltaan' 
vastuunalainen  mainitun  hallituksen  ohjelmasta  ja  toiminnasta..  Sosialisti 
tuntee    vastuunalaisuutta  porvarillisesta  hallituksesta!     Tästä  selviää,'  että; 
Jauresin  kanta  vain  hajoittaa  sosialistista  puoluetta  tuottamatta  vastaavaa) 
hyötyä.  ;  .  ......    .:, 

Jos  vielä  parilla  sanalla  'kuvaisimme  molempia  toisiansa  vastana 
olevia  käsityksiä,  intin  Jauresin  olisi  tyynempi,  nykyisille  oloille  perustuva. 
Hän  et  suinkaan  hyväksy  nykyisiä  yhteiskunta-oloja,  vaan  tekee  päin^ 
vastoin  työtä  sosialististen  reformien  puolesta,  mutta- Icehitys  kulkee  hänestä 
vähitellen.  Bebel,  Kautsky  ja  heidän  puoluelaisensa,  ovat  j-ad Ikaalisia,  ne 
tahtovat  pitää  sosialistisia  aatteita  vallan  puhtaina  luottaen  vain  jyrkkään 
sosialistiseen  sotaan  kaikkia  ei-sosialistisia  yhteiskuntajärjestyksiä  vastaan J 
Onpa  vielä  toinenkin  eroitus  suuntien  välillä:  Bebelin  kannattajat  ovat 
saksalaisia,  Jauresin  ranskalaisia,  ja  tämä  seikka  on  huomattava,  sHlä 
kansanluonteisiin  perustuen  luulisi  miltei  päinvastoin,  että  i^ansk^klaiset 
edustaisivat  radikaalista  ja  saksalaiset  tyynempää  suuntaa.  Asia  on  sen 
johdosta  ymmärrettävissä,  että  Ranskassa  tasavaltalaiset  traditsionit  jo  kauaTi: 
aikaa  ovat  vahvistuneet;  siellä  sosialistisissakin  piireissä  vallitBee  se  tunne, 
että'  lopullisesti  hallituksen  suunta  ja  yhteiskunnallinen  järfestys  he!H& 
perustuvat  kansan  mielipiteeseen.  Toisin  on  Saksassa;  jossa  hallitus  ei 
ole  kansan  edustajille  vastuunalainen,  ja  jonka  eri  maissa^  Preussissayi* 
Saksissa  y.  m.,  kokonaan  raha-aristokraattinen  vaalijärjestelmä  vallitsee. 
Tällaiset  olosuhteet,  synnyttävät  radikalisiiutta  so^Usmissa. '  Vapaus  ja 
tasa-arv<>  sitävastpin  luojat  yhteisen  perustuksen  kaikkien  puolueiden,  myös* 
kin  sosialistisen  toiminnalle.  ♦     .  :  . 

18.   IX.  04.  .'■...  '  K.  R.  B. 


Päivän  kysymyksiä. 


Kirje  Helsingista. 

Bdellytykset  laillisuuden  palaamiseen. ;  —  K&tSL  on  valittava  valtio- 
päiv;ämiehiksi.?  — ;  Malttia  vaalitaistelussa!  —■  Poikkeussäädösten  lakkauttanxfr 
nen.  —  Uusi  Suometar  ja  —  Deäk. 

Paljon  on  muutoksia  tapahtunut  sen  jälkeen  kun  viime  kirjeeni 
ilmestyi'.  Po^tssa  on  elävien  joukosta  kaksi'  miestä,  joilla  oli  erittäin, 
suuri  vaikutus  viime  aikojen  tapahtumiin  jd  oloihin  isänmaassamme, 
maatnme  sekä  kenraälikuvetnööri  että   ministeri-valtiosihteeri,  ja  edellisen 
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sijalle  Ofl  jo  vakinaisesti  nimitetty  uuei  tämän  tärkeän  viran  haltia.  Uusi 
keriraaiikuvernööri  on  jo  tehnyt  maassamme  kiertomatican,  ottanut  vas- 
taan iähetystöjä  ja  adresseja,  kuunnellut  ja  itse  pitänyt  puheita.  Ja 
useissa  lähetystöjen  puheissa  ja  adresseissa,  joita  on  taikka  ei  ole  voitu 
perille  saattaa,  on  enemmän  tai  vähemmän  selvästi  lausuttu  mitä  Suomen 
kansa  sydämes«ään  kaipaa  ja  toivoo. 

Ja  vihdoin  on  vielä  saapunut  kutsumus  lakimääräisille  valtiopäi- 
ville —  kutsumus,  jonka  tuleminen  oli  pantu  riippumaan  „rauhalli- 
sesta  mielentilasta^  maassamme  —  ja  ollut  omansa  herättämään  koko 
maassamme  toiveita  laillisuuden  j  palaamisesta. 

Jotta  tämä  kaikkialla  elpynyt  harras  toivo  laillisten  olojen  palaa- 
misesta voisi  toteutua,  on  ensimäisenä  ehtona,  niinkuin  jo  monelta  ta- 
holta on  lausuttu,  että  se  poikkeustila,  joka  maassamme  erinäisten 
hallinnollisten  määräysten  ja  etenkin  2  p.  huhtik.  v.  1903  annetun  ase- 
tuksen kautta  on  syntynyt,  lakkautetaan.  Tosin  on  Uuden  Suomettaren 
puolelta  huomautettu  että  valtiopäivät  on  kutsuttu  kokoon  valtiopäivä- 
järjestyksen perustuksella  ja  että  siis  noiden  poikkeussäädösten  määräyk- 
set eivät  koske  valtiopäivämiehiä.  Mutta  tämä  on  verraten  huono  lohdu- 
tus. Sillä  nuo  poikkeusmääräykset  luovat  asiaintilan,  jossa  monet  perus- 
tuslain ja  yleisen  lain  säädökset  katsotaan  voitavan  yksityistapauksissa 
hallintovirkamiesten  toimenpiteillä  kumota.  Ja  kokemus  on  osoittanut 
että  tämmöinen  kumoaminen  saattaa  ulottua  mielivaltaisesti  kuinka  pit- 
kiUle  tahansa; 

PääedeU3rtys,  jotta  valtiopäivät  voisivat  toimia  laillisten  olojen 
aikaansaamiseksi,  on  nimittäin  se,  että  valtiosäätyjen  —  yhtä  hyvin  kuin 
yksityisten  edusmiesten  ja  kansalaisten  —  perustuslaillisia  oikeuksia  lain- 
säädäntöön nähden  täysin  noudatetaan.  Tällä  emme  tarkoita  vain  sitä, 
että  valtiopäivävaalien  tulee  saada  tapahtua  vapaasti  ja  ilman  ulkonaista 
pakkoa,  niinkuin  valtiopäiväjärjestys  säätää  ja  niinkuin  on  vakuutettu 
tulevan  tapahtumaan,  emme  myöskään  ainoastaan  sitä,  ettei  ketään  edus- 
miestä  estetä  toimeensa  ryhtymästä,  emmekä  liloin  vain  sitä,  että  valtio- 
päivämiesten  personallinen  turvallisuus  sekä  valtiopäivien  aikana  että  nii- 
den jälkeenkin  pidetään  yllä  perustuslakien  sanan  ja  hengen  mukaisesti. 
Vaan  me  tarkoitamme  ennen  kaikkea  sitä,  että  valtiosäätyjen  tulee  saada 
ottaa  osaa  kaikkien  lainsäätämis-  ja  veroitusasiain  ratkaisuun  perustuslain 
mukaan  niille  tulevalla  oikeudella  ja  että  laillisella  tavalla  säädetty  laki 
laillisella  tavalla  pidetään  voimassa. 

Kaikessa  lainmukaisessa  kehityksessä  on  nimittäin  ehdottomana 
periaatteena  että  laillisesti  voimassaoleva  laki  saatetaan  muutua  ainoasti 
laillisessa  järjestyksessä;  ja  tämä  periaate  sisältää  tietysti  itsessään  myös 
sen,    että   kunnes    laillinen  lakia  säätävä  valta  on  lain  velvoittavan  voi- 
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man  lakkauttanut,  lakia  ehdottomasti  on  noudatettava.  Tämän  periaatteen 
on  kai  Uusi  Suometarkin  hyväksynyt,  koska  se  (210  numerossaan)  lau- 
suu, että  valittaville  valtiopäivämiehille  ohjeeksi  sanottakaon,  että  laki  on 
laillisessa  järjestyksessä  muutettava,  ja  meillä  on  täysi  syy  edellyttää 
ettei  Uusi  Suometar  tällä  lausumallaan  tahdo  pääasiaksi  merkitä  sitä,  että 
laki  on  muutettava,  vaan  sitä,  että  se  on  tapahtuva  laillisessa  jär- 
jestyksessä. 

Ja  tähän  lailliseen  järjestykseen  kuuluu,  että  kaikki  tarpeellisiksi 
katsottavat  lainmuutokset  muilla  kuin  hallinnollisen  lainsäädännön  aloilla 
ovat  ratkaistavat  vaiti  o  säätyjen  perustuslainmukaisella  myötävaikutuksella. 
Näistä  eivät  suinkaan  ole  ne  kysymykset,  jotka  koskevat  valtakunnan 
yhteisiä  etuja,  pois  eroitettavissa.  Ainoastaan  siten,  että  valtiosäädyt  anta- 
vat suostumuksensa  erinäisiin  tarpeellisiksi  katsottaviin  muutoksiin  Suo- 
men valtiosäännössä,  voidaan  kysymys  valtakunta-lainsäädännöstä  Suo- 
meen nähden  asettaa  lailliselle  pohjalle.  Ainoastaan  valtiosäätyjen  asia 
on  yhdessä  hallitsijan  kanssa  päättää,  missä  määrin  Suomen  sotalaitok- 
sen järjestäminen  voidaan  siirtää  valtakunta-lainsäädännön  tai  sotilas- 
auktoriteettien  huostaan.  Valtiosäätyjen  myötävaikutusta  on  myöskin 
käytettävä,  mikäli  sitä  perustuslain  mukaan  tarvitaan,  raha-  ja  postiasi- 
ain  lailliseen  järjestämiseen,  kysymykseen  uusien  virkamiesten  asettami- 
sesta sekä  heidän  edesvastuustansa  virantoimituksessa  tehdyistä  virheistä, 
niinikään  kysymykseen  venäjän  kielen  asemasta  maan  hallinnossa. 

Varma  on  että  perustuslainmukaisesti  toimivilla  valtiopäivillä  kaikki 
kansan  edusmiehet,  mihin  puolueryhmään  tahansa  kuuluvatkin,  ovat  val- 
miit vakavasti  harkitsemaan  kaikkia  niitä  ehdoituksia  ja  vaatimuksia, 
jotka  valtakunnan  yhteisen  edun  kannalta  voidaan  Suomelle  esittää. 
Varmaa  on  myöskin,  että  Suomen  kansan  edusmiehet  tulevat  tämmöisiin 
ehdoituksiin  suostumaan,  mikäli  ne  eivät  nouse  Suomen  aineellisten  voi- 
mien yli  ja  mikäli  ne  eivät  loukkaa  sitä  kansamme  oikeutta  kansalliseen 
ja  valtiolliseen  itsenäisyyteen  sisällisissä  asioissaan,  jonka  perustus  luo- 
tiin vuonna   1809. 


Ensi  valtiopäivien  moninaisia  tehtäviä  muuten  ei  ole  sopiva  paikka 
tässä  ottaa  käsiteltäviksi.  Mainittakoon  vain  yksi  ainoa  kysymys,  jolle 
epäilemättä  lähinnä  niitä,  mihin  äsken  viitattiin,  on  tuleva  mitä  suurin 
merkitys,  koska  sen  ratkaisusta  tulee  riippumaan,  voidaanko  yhtefsyyden- 
tuntoa  eri  kansankerrosten  välillä  saada  vahvistetuksi  ja  ylläpidetyksi. 
Minä  tarkoitan  ääni  oikeusasiaa.  Jo  aikaisemmin  on  Valvojan  Helsin- 
ginkirjeissä    yleinen    ja    yhtäläinen    äänioikeus    asetettu     siksi    määräksi, 
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jota  kohti  on  pyrittävä.  Jos  kuitenkin  tämän  vaatimuksen  perille  pääse- 
minen näillä  valtiopäivillä  on  mahdoton,  on  mielestämme  kannatettava 
kaikkia  pyrintöjä,  jotka  tarkoittavat  niin  paljon  kuin  mahdollista  lähen- 
tymistä tähän  päämäärään . 


Keitä  on  valittava  valtiopäivämiehiksi  ?  Uusi  Suometar  on  (210 
numerossaan)  tähän  antanut  sen  vastauksen,  että  valtiopäivämieheltä  on 
vaadittava  vain,  »että  hän  vilpittömästi  tahtoo^  päästä  nykyisistä, 
kansamme  mieltä  katkeroittaneista  oloista  takaisin  niihin  laillisiin  oloihin, 
joissa  kansa  on  onnellisena  elänyt^.  Että  tämä  tarjoo  jotenkin  vähän 
johdatusta  valitsijoille,  on  lehti  kuitenkin  itsekin  huomannut  sanoessaan: 
„ myönnettäköön  kernaasti,  että  tämä  vaaliohjelma,  jos  sitä  siksi  tahtoo 
sanoa,  on  hyvin  ylimalkainen;  mutta  se  on  sittenkin  ainoa  mahdollinen 
ja  pätevä".  Meistä  »pätevyyttä"  siltä  juuri  puuttuu.  Tähän  „ vaaliohjel- 
maan" nimittäin  mahtuvat  miltei  kaikki  suomalaiset,  sillä  semmoisia  suoma- 
laisia ei  liene  monta  uuden  järjestelmän  nöyrimmissä  ja  hartaimmissa 
palvelijoissakaan,  jotka  eivät  tahtoisi  päästä  laillisiin  oloihin. 

Lehti  esittää  kuitenkin  ikäänkuin  sivumennen  pari  pientä  poik- 
keusta tähän  vaaliohjelmaan,  ja  nämä  poikkeukset  ne  kenties  lopulta 
määräävätkin  itse  säännön  sisällyksen.  On  joskus  tapahtunut  että  valitsijat 
ovat  kehoittaneet  valtiopäivämiestä  tarkasti  pysymään  perustuslakien  poh- 
jalla. Tämä  ei  U.  S:n  mielestä  suinkaan  saa  tapahtua,  siliä  se  olisi 
loukkaus  valittua  kohtaan,  koska  se  osoittaisi  epäluuloa  häneen.  Omi- 
tuista kyllä  ei  lehti  kuitenkaan  katso  loukkaavaksi  että  valitulle  ohjeeksi 
sanotaan,  että  laki  on  laillisessa  järjestyksessä  muutettava.  Tuntuu  tosi- 
aankin kummalta,  miksi  nyt  on  tultu  niin  aroiksi,  että  kehoitus  pysy- 
mään perustuslaeissa  kiinni  nykyisissä  oloissa  olisi  loukkaava,,  kun 
sitä  ei  ole  katsottu  loukkaavaksi  muutamia  vuosia  sitten! 

Toisena  poikkeuksena  on,  ettei  pidä  valita  henkilöitä,  jotka  äskei- 
sinä ankaroina  aikoina  »ovat  saaneet  kovia  kestää".  Luulisihan  pikem- 
min, että  juuri  ne,  jotka  ovat  oloja  kokeneet  ja  vaikeuksia  kestäneet, 
olisivat  omansa  ottamaan  osaa  näiden  olojen  korjaamiseen,  jota  kaikki 
pidämme  valtiopäivien  tärkeimpänä  tehtävänä.  Niitä  on  ^suuri  joukko", 
sanoo  U.  S.,  mutta  lehti  pelkää,  että  ne  olisivat  liiaksi  katkeroittuneita 
mielessään,  ja  tämä  syy  riittää  julistamaan  heitä  valtiopäiviltä  poissuljet- 
taviksi. Sitä  vastoin  ei  U.  S.  sisällä  sanaakaan  siitä,  onko  sopiva  valita 
niitä    henkilöitä,    joille    viime    aikojen    olot    ovat    tuottaneet  ylimääräisiä 


U.  S:  n  harventauia. 
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etuja,  pääsyn  virkoihin,  joita  eivät  voi  kunnollisesti  hoitaa,  niitä,  jotka 
ovat  laiminlyöneet  velvollisuuksiaan,  j.  n.  e.  Emme  tahdo  suinkaan 
sanoa,  että  erityisesti  olisi  koetettava  „kovia  kestäneitä  henkilöitä^  valtio- 
päiville valita,  vaan  päinvastoin  katsomme  suotavaksi,  että  edusmiehiksi 
valitaan  vakavia,  lujamielisiä  ja  valitsijain  mielestä  luotettavimpia  ja 
sopivimpia  henkilöitä  kaikista  kansalaispiireistä,  huolimatta  siitä,  millä 
tavalla  viime  aikojen  kovat  kohtalot  ovat  heitä  yksityisesti  koskeneet.  Ja 
vielä  toivoisimme  erittäin,  että  näille  valtiopäiville  valittaisiin  itsenäisiä 
miehiä,  jotka  kenenkään  käskysanaa  sokeasti  tottelematta,  voivat  itse 
arvostella,  mikä  menettely  kussakin  yksityiskohdassa  on  isänmaalle  parhain. 


Valtiopäivävaalit  ovat  jo  alkaneet  Hämeenlinnan  vaalilla,  jossa 
vastaehdokkaina  olivat  ent.  senaattori  K.  F.  Ignatius  ja  valtiotieteen  toh- 
tori Matti  Helenius  ja  joka  päättyi  edellisen  täydeUisellä  voitolla.  Tämä 
vastakkaisuus  osoittaa  päivänselvästi,  että  tässä  on  kysymyksessä  jokin 
muu  kuin  suomen-  ja  ruotsinmielisyys,  sillä  eihän  toki  kukaan  voine 
väittää  miestä,  joka  kokonaisen  elämän  on  käyttänyt  työhön  suomalaisuu- 
den hyväksi,  ruotsinmieliseksi.  Tuskin  myöskään  lienee  ollut  vastakoh- 
tana raittius,  sillä  raittiudenharrastajia  on  maassamme  jokaisessa  valtiolli- 
sessa ryhmässä  —  vaikka  joskus  jokin  erityinen  ryhmä  mielellään  lainaa 
raittiudenkin  vaali-  tai  tilausajan  »koristeeksi  —  eikä  hra  Ignatius  tiettävästi 
ole  mikään  raittiuspyrintöjen  vastustaja,  vaan  on  päinvastoin  ensimäisiä 
miehiä  Suomessa,  jotka  ovat  koettaneet  asiallisella  pohjalla  valaista  ky- 
symystä väkijuomalainsäädännöstä  —  aikana,  jolloin  hra  Helenius  vielä 
juoksenteli  kasvavana  poikasena  ^.  Ja  jos  muuten  verrataan  näitä  ehdok- 
kaita toisiinsa,  niin  ei  voine  —  kaikkea  arvoa  antaen  hra  Heleniuksen 
hyödylliselle  työlle  —  olla  epäilystä  siitä,  millä  puolen  suurempi  koke- 
mus ja  kyky  on,  erittäinkin  niihin  yleisvaltiollisiin  kysymyksiin  nähden, 
jotka  joka  tapauksessa  tulevat  olemaan  näiden  valtiopäivien  tärkeimpinä. 
Ei  myöskään  voine  epäillä,  että  hra  Ignatius  yhtä  hyvin  kuin  hra  Hele- 
nius »tahtoo  päästä  nykyisistä  oloista  takaisin  laillisiin  oloihin*^. 

Suotava  muuten  olisi,  että  alkaneessa  vaalitaistelussa  niin  puolella  kuin 
toisellakin  hillittäisiin  ääntä  eikä  lietsottaisi  ilmituleen  semmoista  eripurai- 
suutta, joka  tekee  yhteisen  asian  ajamisen  mahdottomaksi.  Niin  tuntuu 
sopimattomalta,  että  toiselta  tai  toiselta  puolen  jo  ennakolta  sanotaan,  että 
sen  ja  sen  „ lukuisan  joukon"  pitäisi  jäädä  edustamattomaksi  valtiopäi- 
villä, olivatpa    nuo  sitten  „vanhoillissuomalaisia"  tai  „ kovia  kestäneitä '^. 

*■  Statistiska  bidrag  tili  belysande  af  brännvinskonsumtionen  i  Fin- 
land, 1885. 
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Ja  vielä  vähemmin  kaunista  on  että  joku  puolueryhmä  uhkaa,  jollei  sitä 
muka  tahdota  ymmärtää,  taistelussa  iskeä  iskuja  niin  kovia,  että  taistelu 
tuottaisi  kansallemme  koettelemuksia.  ^ 

Turhaa  on  myöskin,  että  mikään  yksityinen  sanomalehti  ennen  vaa- 
leja ja  valtiopäiviä  väittää  yksinomaisesti  edustavansa  Suomen  kansaa 
tai  sen  valtaavaa  enemmistöä  tahi  edes  suomalaista  puoluetta.  Kohta- 
han v^ltiosäädyt  kokoontuvat  ja  nehän  ne  perustuslakien  mukaan  edus- 
tavat Suomen  kansaa.  Niiden  asiaksi  tulee  osoittaa,  mitä  Suomen  kansa 
ajattelee. 

20.  9.  04. 


Edelläoleva  oli  jo  sekä  kirjoitettu  että  ladottu,  kun  käteeni  saapui 
U.  Suomettaren  219:s  numero,  jossa  on  kirjoitus  „ Poikkeussäädösten 
lakkauttaminen^. 

Uusi  Suometar  mainitsee  että  ruotsinkielisissä  lehdissämme  on 
useasti  lausuttu  se  toivomus,  että  huhtik.  2  p.  1903  annetut  poikkeus- 
säädökset lakkautettaisiin.  Lehti  sanoo  jokaisen  luonnollisesti  yhtyvän 
tähän  toivomukseen,  mutta  tahtoo  sanoa  jotakin  sen  johdosta,  että  ruot- 
sinkielisissä lehdissämme  on  tehty  se  vaatimus,  että  muka  on  „Suomet- 
taren  ryhmän^  asia  niin  toimia  että  poikkeussäädökset  poistetaan.  Jos 
asia  riippuisi  Uudesta  Suomettaresta  ja  sen  ryhmästä,  niin  se  olisi  muka 
sangen  yksinkertainen  ja  olisi  myös  jo  aikoja  sitten  ratkaistu;  mutta  niin 
yksinkertainen  ei  asia  ole.  Lehti  viittaa  siihen,  että  hänen  ylhäisyy- 
tensä kenraalikuvernööri  on  ^selvästi  lausunut",  miten  poikkeussäädök- 
set voidaan  saada  lakkautetuiksi:  hän  on  Oulussa  sanonut  ehdoitta vansa 
niiden  lakkauttamista,  „kunhan  vain  on  takeita  siitä,  että  sovinnollinen 
mieliala  maassa  on  vallitsevana".  »Sovinnollisen  mielialan",-  sanoo  U. 
S.  —  valtuutettunako?  —  olevan  yhtä  kuin  „ halun  saada  Venäjän  ja 
Suomen  väliset  asiat  järjestetyksi  säätylain  kautta  ja  olla  valmiit  sen 
saavuttamiseksi  tekemään  voitavansa,  kunhan  vain  saamme  maallemme 
lain  kautta  vakuutetuiksi  ne  edellytykset,  mitä  elämämme  eri  kansana 
välttämättä  tarvitsee." 

Uusi  Suometar  ryhtyy  nyt  todistelemaan,  että  tätä  halua  ei  ole 
„sen     puolueen    keskuudessa,   joka    sanoo    itseään    'perustuslailliseksi*." 


*  Uusi  Suometar  n:ro  217:  „Mutta  jos  havaitsemme,  että  vastapuo- 
ueissa  ei  tahdota  meitä  ymmärtää,  niin  suomalainen  puolue  on  nytkin  niin- 
kuin ennenkin  valmis  taisteluun.  Tämä  puolue  on  viime  vuosina  ylipäänsä 
koettanut  iskeä  niin  hellästi  kuin  mahdollista.  Mutta  me  uskomme,  että  jos 
taistelu  nyt  todenteolla  alkaa,  niin  se  saapi  toisenlaisen  luonteen.  Sen  vuoksi 
toivomme  viimeiseen  asti  että  kansamme  säästyisi  näistä  koettelemuksista,  ja 
että  yhteinen  asia  meidät  yhdistäisi.*' 
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Todistukseksi  lehti  mainitsee  erään  kirjoituksen  Hufvudstadsbladetista, 
erään  Tanskan  historiaa  koskevan  kirjoituksen  «Euterpe^stä  sekä  tuo 
esiin  muutamia  otteita  »Fria  ord*ista".     Lehti  lopettaa: 

»Niin  kauan  kuin  täällä  asetutaan  ainoastaan  kieltoperäiselle  'non  pos- 
sumus' -kannalle  ja  niin  kauan  kuin  nuot  lentolehdet  esittävät  hulluja  tuu- 
miaan,  ilman  että  on  selvästi  saatettu  ilmi,  että  niiden  takana  ei  ole  kuin 
pieni  kaikkea  vaikutusvaltaa  vailla  oleva,  todellisuuden  pohjalta  kokonaan  pois 
joutunut  joukkio,  ei  liene  toivoa  väliaikaisten  asetusten  lakkaut- 
tamisesta^  Mutta  toisin  on  asianlaita,  jos  tulee  ilmi,  että  yleisesti  maas- 
samme on  vallitsevana  vakava  ja  vilpitön  halu  päästä  säännöllisiin  oloihin. 
Ja  lähinnä  on,  että  muut  ryhmät  kuin  'suomettarelaiset'  tässä  kohden  itse 
ryhtyvät  tarpeeUisiin  toimiin.    Siihen  heillä  on  kyllä  tilaisuus.* 

Olemme  näin  laajalti  esittäneet  U.  S:n  merkillisen  lausuman,  joten 
ei  meitä  voitaisi  syyttää  epätarkasta^  tai  väärästä  esityksestä. 

Missä  määrin  U.  S:n  lausunto  on  osoituksena  kotimaisen  hallituk- 
sen mielipiteistä,  emme  voi  tietää,  mutta  rohkenemme  lausua,  että  leh- 
den kirjoitus  ei  ole  eikä  voi  olla  osoituksena  Suomen  kansan,  eipä  edes 
„gammalfennomaanienkaan"  mielipiteistä. 

Uusi  Suometar  ei  tosin  itse  suorastaan  asetu  poikkeuslainsäädösten 
puolustajaksi,  mutta  kun  se  kokee  osoittaa,  että  niitä  edellytyksiä,  jotka 
maan  kenraalikuvernööri  on  lausunut  tarvittavan  poikkeuslainsäädösten 
poistamiseksi,  ei  ole  olemassa,  niin  lehden  kirjoitus  joutuu  tekemään 
sen  vaikutuksen,  kuin  siinä  välillisesti  puolustettaisiin  poikkeuslakien 
tarpeellisuutta  maassamme. 

Ymmärtäähän  jokainen,  ettei  voi  vaatia,  että  »Suomettaren  ryhmg" 
saisi  poikkeussäädökset  poistetuiksi,  mutta  olisi  odottanut,  että  «Suometta- 
ren ryhmä"  olisi  yhdessä  muiden  suomalaisten  kanssa  vakavasti  ja  vil- 
pittömästi osoittanut  harrasta  halua  päästä  säännöllisiin  oloihin.  Olisi  odotta- 
nut että  Uusi  Suometar  olisi  pannut  huomiota  niihin  moniin  ilmauksiin,  jotka 
osoittavat,  että  jo  on  olemassa  se  ehto,  jonka  Uusi  Suometar  selittää  tarpeelli- 
seksi, „että  yleisesti  maassamme  on  Vallitsevana  vakava  ja  vilpitön  halu 
päästä  säännöllisiin  oloihin*^.  Tätä  olisi  odottanut  sitä  enemmän,  kun 
lehti  olisi  voinut  vedota  vallanpitäjien  omaan  käsitykseen:  valtiopäivien 
kokoonkutsuminen  oli  tehty  riippuvaksi  mielentilan  rauhallisuudesta;  val- 
tiopäivät oli  kutsuttu  kokoon,  siis  mielentilaa  on  katsottu  rauhalliseksi. 
Olisi  odottanut  lehden  vakuuttavan,  että  jos  kohta  mielipiteet  erinäisissä 
kysymyksissä  toisistaan  eroavat,  näiden  mielipiteiden  keskinäissesä  taiste- 
lussa ei  toisen  tai  toisen  avuksi  tarvita  muita  keinoja,  kuin  mitä  lakimme 
edellyttävät. 

Olisi  odottanut  Uuden  Suomettaren  kiinnittävän  asianomaisten 
huomiota  siihen,  että  sensuurittomat  julkaisut  itse  asiassa  ovat  patologisia 
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ilmiöitä,  joita  säännöllisten  olojen  palauttaminen  voi  parantaa.  Olisimme 
odottaneet,  että  Uusi  Suometar  olisi  huomauttanut  vallanpitäjiä  siitä,  että 
on  hyvin  vaikea  toivoa  luottamuksellista  mielialaa,  ennenkuin  tyytymättö- 
myyden syyt  ovat  poistetut,  ja  että  ensimäinen  askel  sovinnollisuuden  ai- 
kaansaamiseksi juuri  olisi  noiden  poikkeussäädösten  lakkauttaminen. 

Tätä  olisimme  U.  S:Ita  odottaneet,  mutta  olemme  odotuksessamme 
pettyneet. 


Yhtä  suuresti  paheksuttava  on  se  kirjoitus,  jossa  Uusi  Suometar 
seuraavana  päivänä  (nirossa  220)  hyökkää  erästä  arvokasta  kansalaista 
vastaan,  jolla  ei  ole  tilaisuutta  itseään  puolustamaan  ja,  käyttääksensä 
tätä  aseeksi  vastapuoluetta  vastaan,  esittää  hätien  mielipiteitänsä  ikäänkuin 
hän  vastustaisi  sovintoon  pyrkimystä  hallitsijan  ja  kansan  välillä,  vaikka 
hän  päinvastoin  juuri  asettaa  Deakin  sovituspolitiikin  Unkarissa  meille- 
kin esikuvaksi. 

U.  S.  sanoo  että  suomalainen  puolue  on  »omaksensa  tunnustanut 
ja  menettelyssään  koettanut  toteuttaa  sitä  ohjelmaa,  jota  Deäk,  vallankin 
vaikutuksensa  kypsyneimpänä  ajanjaksona,  niin  loistavasti  edusti*^.  Jos 
„ suomalaisella  puolueella*^,  niinkuin  U.  S.  usein  tekee,  tarkoitetaan  nykyistä 
hallituspuoluetta,  niin  ei  semmoinen  lausuma  voi  olla  selitettävissä  muu- 
ten,   kuin  että  artikkelin  kirjoittaja  ei  ensinkään  Deakin  ohjelmaa  tunne. 

Kun  laittomat  ja  säännöttömät  olot  vallitsivat  Unkarissa,  niin  juuri 
Deak  pani  alulle  passiviteetin  eli  passiivisen  vastarinnan  politiikiin.  Itse 
puolestaan  hän  ei  koskaan  ottanut  hallitsevan  järjestelmän  palveluksessa 
mitään  virkaa,  ei  edes  hänelle  tarjottua  jäsenyyttä  eräässä  lakikomiteassa. 
Monta  monituista  kertaa  hän  teroitti  mieliin,  että  laillisesti  voimassaoleva 
laki  oli  ehdottomasti  noudatettava,  että  siitä  ei  minkään  varjon  alla  saa- 
nut poiketa,  että  laillisuudesta  poikkeaminen  oli  alkusyynä  kaikkeen  si- 
salliseen  eripuraisuuteen  ja  siveelliseen  rappioon,  jota  eri  kansojen  historia 
osoitti.  Kun  Unkarille  1861  tarjottiin  semmoista  valtiosääntöä,  että  se 
olisi  saanut  takaisin  omat  lakinsa  ja  omat  valtiopäivänsä,  mutta  että  yh- 
teiset asiat  olisivat  olleet  ratkaistavat  koko  valtakunnalle  yhteisillä  valtio- 
päivillä Wienissä,  niin  Deak  ja  hänen  puolueensa,  vaikka  ilmoittivatkin 
olevansa  taipuvaiset  laillisella  tavalla  tekemään  uhrauksia  yhteisvaltakun- 
nan  hyväksi,  eivät  tätä  tarjousta  ottaneet  vastaan,  vaan  mieluummin  alis- 
tuivat uusiin  kärsimyksiin,  kuin  että  olisivat  vapaaehtoisesti  luopuneet 
periaatteellisesta  kannastaan.  Kun  sovinto  vihdoin  aikaansaatiin,  niin  se 
tapahtui  perustuslaillisessa  järjestyksessä  ja  ehdoilla,  jotka  täysin  taka- 
sivat Unkarin  valtiollisen  itsenäisyyden.  „Kun  on  puhe  siitä  että 
toimeenpaneva   valta  noudattakoon  voimassaolevaa   lakia,  silloin  oppor- 


Kirje  Helsingistä.  559 


tunismi  ei  saa  olla  määräävä,  siliä  lakia,  jota  ei  ole  laillisella 
tavalla  muutettu,  täytyy  tarkasti  noudattaa.  Mutta  lakia  laadittaessa 
on  juuri  opportunismi  se,  jota  ei  käy  syrjäyttäminen"  — 
siinä  Deakin  toiminnan  pääperiaate.  Deäkia  vastustava  puolue  vaati 
Unkarin  täydellistä  riippumattomuutta  Itävallasta.  Mutta  semmoista  puo- 
luetta, joka  olisi  kehoittanut  laittomia  lakeja  noudattamaan^  ei  Unka- 
rissa ollut;  huonosti  se  tuntee  Unkarin  kansan  voimakasta  kansallistuntoa 
ja  valtiollista  tajuntaa,  joka  luulisi  semmoista  Unkarissa  edes  mahdol- 
liseksi. 

Jos  U.  S.  olisi  sanonut,  että  se  politiikki,  mikä  oli  mahdollinen 
Unkarissa,  ei  meidän  kansallisen  ja  valtiollisen  tajuntamme  heikkouden 
ja  voimiemme  vähyyden  tähden  ole  meillä  mahdollinen,  niin  se  olisi 
ollut  ainakin  käsitettävissä.  Mutta  historian  sallittakoon  olla  sinä,  mikä 
se  on.^ 

Erilleen  menevät  nykyään  mielipiteet  moneen  tärkeään  asiaan  näh- 
den. Rohkenemme  kuitenkin  vielä  toivoa,  ettei  Uuden  Suomettaren  ryhmä 
lähtisi  kulkemaan  erilleen  muusta  Suomen  kansasta,  vaan  että  se  ottaisi 
entistä  suuremmassa  määrässä  huomioon  niitäkin  ajatuksia,  jotka  vallitsevat 
itse  kansassa,  ajatuksia,  jotka  tulevat  alhaalta-  ja  sisältäpäin. 

25.  9.  04. 

Spectator. 


Toimitukselle  tullutta  kirjallisuutta. 


suomalaisen  Ki^l^iUisuuden  Seuralta:  Kntd  Cannelin^  Ruotsalais- 
Snomalainen  sanakirja.     15:  — 

Tilastollisesta  toimistosta:  Suomen  tilastollinen  vuosikirja.  Uusi  sarja. 
Toinen  vuosik.     1904.    Nid.  3:  — .  sid.  3:  50. 

yi%Tn%t  Söderströmiltä:  Valfrid  Waseniu8j  Runeberg  Suomen  kansan 
runoilijana.  Jälkim.  osa.  Koko  teos  4:  — .  —  Carl  Ewald,  Lasten  ristiretki. 
Suom.  —  Z.  Topelius,  Matkahavaintoja  puoli  vuosisataa  sitten.  Suom.  4  ja  6 
vhk.  1:70.  —  Selma  Lagerlöf,  Legendoja  Kristuksesta.  Suom.  Helmi  Setälä. 
2:  75.  —  J".  Pedersen-Bjergaard,  Siipikarjamme.  Suom.  W.  Wenho.  3:  75.  — 
Larin  Kyösti,  Juhannustulilla.  2  pain.  — :  75.  —  A,  K.  Eckerhom^  Viljelys- 
kasvien   elonilmiöt    ja    elinehdot.     Suom.   J.    O.  T.  — :  85.    —  Anni   CoUan, 


>  Varsin  objektiivisesti  esitetään  Deäkin  elämäntyötä  Antti  Jalavan 
Dedkin  elämäkerrassa,  joka  on  ilmestynyt  Kansanvalistusseuran  toimituksissa 
(binta  2  m.).  Lyb}^  puolueeton  esitys,  joka  perustuu  osaksi  äsken  mainittuun 
teokseen,  osaksi  muihin  läh teihin,  on  tavattavana  Kustavi  Grotenfeltin 
kirjoituksessa  »Kaksi  unkarilaista  valtiomiestä»  (Valvojassa  1903  ja  eri  kirjana 
Otavan  Kansankirjasissa,  hinta  25  p.).  Hartaasti  keboitan  lukijaa  tutustu- 
maan näihin  esityksiin. 
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Suomen  kansan  leikkejä.  1:  50.  —  Simo  Korpela,  75  virttä.  2:  — .  —  Axd 
Törnudd,  Seminaarin  laulu-oppijakso.  I  vuosijakso.  1:  25.  —  Lotten  Lager- 
stedt,  Sairaannioka.  Suom.  — :  75.  —  Ä.  Meurman,  Elämänkysymyksiä. 
Toinen  pain.  — :  80.  —  Gö8ta  Grotenfelt  ja  Herman  Savela,  Mietteitä 
1902 — 1903  vuosien  maanviljelysoppikirjakomitean  mietinnön  johdosta.  Suom. 
V.  A.  2:  50.  —  Ilmari  Krohn,  Pyhäköulim  laulukirja.  Numeronuottipainos. 
1:  — .  —  Jöh.  Ludv.  Runeberg,  Teokset.  17  ja  18  vhk.  1:  30.  —  K  O,  Linde- 
qvist, Yleinen  historia.  30-34  vhk.  ä  — :  65.  —  Daniel  March,  Raamatun  yö- 
kohtauksia.  Suom.  9 — 12  vhk.  ä  — :  35.  —  Japani  nyt  ja  ennen.  4 — 6  vhk. 
k.  — :  65.  —  J.  E,  Rosberg,  Maa  ja  kansat.  6  ja  7  vhk.  k  — :  55.  —  Gustaf 
Bang,  Europan  sivistyshistoria.  Suom.  O.  A.  Forsström.  21  ja  22  vhk.  k — :55. 

—  keksintöjen  kirja.  Toim.  Vihtori  Peltonen.  4  ja  5  vhk.  &  — :  65.  —  Z. 
Topelius,  Lukemisia  lapsille.  Suom.  3  vhk.  — :  75.  —  Pyhä  muisto.  2  vuosik. 
-:  35. 

Otavalta:  Th,  Rein,  Johan  Vilhelm  Snellman.  Tecknad  af .  Toi- 
nen pain.  3  vhk.  1:  75. ,  J.  V.  Snellmanin  elämä.  Toinen  pain.     14  ja  15 

vhk.  ä  — :  50.  —  Japani  maa  ja  kansa  sekä  lyhyt  esitys  Koreasta.  5  ja  6  vhk. 
ä  — :  65.  —  ^.  Suomalainen,  Suljetuissa  kammioissa.  Kolmas  pain.  — :  50.  — 
Jules  Verne,  Salaperäinen  saari.  Suom.  6  ja  7  vhk.  k,  — :  50.  —  Johannes 
Ohqvist,  Wis8en8chaftliohe  Lesestticke.  1:  50.  —  Ludvig  Kiljander,  Kasvioppi. 
3:  25.  —  Antti  Helander,  Suomen  taloudellisen  lainsäädännön  oppikirja.  Toinen 
pain.    2;  50.  sid.  3:  25. 

Yrjö  Woilit)llt;ä:  Edmond  Dupoy,  Salatut  tieteet  ja  sieluopin  fysiologia. 
Suom.  Siimes  Kanervio.  3:  — .  —  Ludvig  Fulda^  Neiti  Leski.  Suom.  1:  — . 
Conan  Doyle,  Sherlock  Holmes'in  seikkailut.  II.  2  vhk.  — :  40. ,  Sher- 
lock Holmesin  seikkailut.    HI.     5 — 10  vhk.  k  — :  40. ,  Sherlock  Holmesin 

seikkailut.     IV.     1—3  vhk.  k  — :  40. 

Cloubarg  &  kutn|>|>:llta:  J.  W,  Ruuth,  Wiipurin  kaupungin  historia. 
2  vhk.     1:  50. 

I^.  «J.  Gutntnerukselta:  Jaakko  Gummerus  ja  Y.  T.  Rosenqvist,  Kirkko- 
historia lyseoita  varten.    3:  — . ,  Kirkkohistoria  tyttökouluja  varten.  2:  40. 

—  Henry  Ussing,  Evankeliumin  voittokulku  kautta  maailman.  Suom.  Jaakko 
Gummerus.     11  ja  12  vhk.  k  —:  40. 

fiBfättäJältä :  M.  Rosendal,  Den  finska  pietismens  historia  i  19  ärhun- 
dradet.  3  vhk.  2:  — . 

fiomati  &  l^arlssonllta:  Otto  Sverdrup^  Uusia  maita.  5 — 12  vhk.  ä — :55. 

—  Väinö  Kataja,  Kokouksesta  palattua.  Toinen  pain.  — :  50.  —  Arvi  K,  Va- 
paa viikolla.  Toinen  pain.  — :  40. "f —  Liina  Asikanus,  Rouva  Kivi.  1:  — .  — 
Korhos- Heikki,  Nuottanuotiolla.  — :  60.  —  Aapo  S.  Amerikasta  palatessa  — :  50. 

a.  W«  Kdlutidilta:  E.  Bonsdorf,  Fysikalisia  luennoita.  1:  75.  —  Zadi. 
Topelius,  Samlade  Skrifter.  IV.  22  ja  23  vhk.  1:  50. 

<5*  W*  Wil^i^iltä:  Naema  Lemberg^  Suomalais-saksalainen  taskusanakirja 
kouluja  varten.  6:  — . 

Tekijöiltä:  Z.  H.  Sandelin,  Porin  Lyseo  1879—1904.  —  Carl  v.  Bons- 
dorff, Aho  stads  historia  under  sjuttonde  seklet.  Andra  Bandet.  —  ViOi.  Sucks- 
dorff,  Helsingin  työväestön  asunto-olot.  Selonteko  työ väenasunto- tutkimuksesta 
V.  1900.     Suom.  K.  K.  Järvinen. 


Finsk  tidskrift,  elok.  vhk.:  Yrjö  Hirn,  Vernon  Lee.  Ett  bidrag  tili  be- 
stämningen  af  de  estetiska  typema.  —  Th.  Rein,  Ellen  Keys  Lifslinjea  II.  — 
Arvid  Hultin,  Theodor  Lind  f- 

Dansk  Tidsskrift,  elok,  ja  syysk.  vhk.:  D.  Simonsen,  Min  Religion  og 
min  Livsanskuelse.  —  Anton  Thomsen.  Ludvig  Feuerbach.  —  Th.  Bierfreund, 
Udstilling  af  gammel  Kunst  i  Siena.  —  Martin  Kristensen.  Danevirke.  —  U. 
Birkedal,  Min  Religion  og  min  Livsanskuelse.  —  L.  Moltesen,  En  Episode  af 
Kampen  mellem  Stat  og  Kirke. 
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Gustav  Schmidt. 


5. 

Näillä  urilla  korkeampaa  päämäärää  kohti  nousee  Frenssenin  kolmas 
romaani  »Jörn  Uhl",  teos,  joka  tekijänsä  on  tehnyt  kuuluisaksi. 

Tätä  teosta  on  eri  vertauskuvia  käyttäen  leimattu  aivan  uudeksi 
edeltäjiensä  rinnalla.  Käsi,  joka  tätä  ennen  oli  »kömpelösti  rihvelitaululla 
riipostellut",  oli  muka  yhtäkkiä  vahvistunut  ja  piirtänyt  ne  jykevät 
kuvat,  jotka  »Jörn  Uhlissa"  astuvat  lukijan  eteen.  Tai  viittaamalla  erää- 
seen kuvaan  runoilijan  kotiseudusta  on  puhuttu  ihmeteltävästä  harppauk- 
sesta eteenpäin,  jota  tämä  romaani  edeltäjiinsä  nähden  osoittaa  y.  m.  s. 
Tällaiset  liioittelut  eivät  itse  asiassa  pidä  paikkaansa.  Varmaa  on  tosin, 
että  tämä  kertomus  marskimaan  talonpojan  pojasta  edustaa  arvokasta  edis- 
tysaskelta, jos  yleensä  uuden  aihemaailman  ja  uusien  tunnelma-arvojen  voit- 
taminen ja  liittäminen  edellisiin  saavutuksiin,  aihemaailman  syvempi  läpi- 
tunkeminen,  eheämmän  ja  lujittuneemman  yksiiöisyyden  voimalla,  puh- 
distuneempien,  minä  tarkoitan  personallisempien  taidekeinojen  varmempi 
käyttely,  on  katsottava  taiteilijan  tuotannossa  edistykseksi.  Mutta  toiselta 
puolen  ei  voi  salata,  että  enteet  tämän  kolmannen  romaanin  etuihin  — 
samoinkuin  ehkä  sen  heikkouksiinkin  —  ovat  jo  sen  edeltäjissä  itämässä. 

Tosin  saatetaan  sanoa :  niin  vähäisessä  määrässä,  ulkonaisesti  katsoen, 
kuin  sen  ympäristön  rajat,  johon  kertomus  sijoittaa  tapahtumat,  ovatkin 
laajentuneet,  vaikuttaa  se  kuitenkin  nyt   uudessa  muodossaan  olennaisesti 
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aivan  toisella  tavoin  mieleen  kuin  entisissä  kuvauksissa.  Marski-  Ja  nummi- 
maa  (^Geest")  se  oli  myöskin  »Hiekkakreivittären''  tapahtumien  maaperänä. 
Siinä  kerrotaan  leveästä  alangosta,  jossa  synkkä  Thorbeeken  istuu  komeassa 
pihassaan  keskellä  viljavia  peltojansa  ja  niittymaitaan.  Me  kuulemme 
siitä  puhuttavan,  mutta  me  emme  näe  sitä  silmiemme  edessä,  aavat  kedot 
ovat  ikäänkuin  sumun  peitossa.  Valtava  pilventakainen  maailma  vetää 
runoilijan  huomion  suuremmassa  määrässä  puoleensa,  sepä  myöskin  kii- 
hoittaa  häntä  enemmän  lennokkaaseen  kaunopuheisuuteen  kuin  havain- 
nollisiin plastillisiin  kuviin.  Romaanissa  „Die  drei  Getreuen*"  meidät 
viedään  meren  rannikolle  tai  nummelle,  tässä  on  jo  läheisempi  ja  käsin- 
kosketeltavampi  ympäristö.  Vihdoin  ilmestyy  eteemme  marskimaa  „Jörn 
.Uhlissa^  koko  suuruudessansa  korkean  nummimaan  („Geest"in)  tai  rä- 
meen rinnalla,  olipa  sitten  niin,  että  maisemat  vitkalleen  leviävät  sil- 
miemme eteen  tai  että  ympäristön  vaihteleva  luonne  tilapäisesti  leimahtaa 
eteemme  in  nuce  tapahtumien  juoksun  varrella  hämmästyttävän  selvänä 
ja  syvästi  vaikuttavana.  Siten  on  maisema  tullut  runoilijata  lähelle  hänen 
ensi  teoksensa  jälkeen.  Ja  niin  on  ihmistenkin  laita.  He  ovat  marski- 
rahvasta,  niinkuin  jo  ennenkin.  Mutta  eroavat  kuitenkin  suuresti  yhteen 
tärkeään  seikkaan  nähden.  Heitä  ei  käy  enää  irroittaminen  omasta  maa- 
perästänsä ja  siirtäminen  uuteen  maahan  —  he  voisivat  irtaantua  vain 
juurineen  ja  ruokamultineen  ja  jäisivät  oudossa  maassa  oudoiksi.  Tosin  kyllä 
jo  edellisissä  teoksissa  esim.  Thorbeeken  perhe  olennossaan  ilmaisi  luki- 
jalle varsinaisen  alkuperänsä  huolimatta  kuvauksen  liioittelusta,  niinikään 
„Wiettes  Knee"n  talonpojat,  joskaan  he  aito  —  kansanomaisine,  —  mutta 
samalla  —  tekisi  mieleni  sanoa  —  huonosti  opittu ine  repliikkeineen 
eivät  päässeet  kohoamaan  statistin  osaa  ylemmäksi.  Näissäkin  ihmisissä 
kyllä  liikkuu  jonkunverran  samaa,  mitä  me  „Jörn  Uhl*issa  saamme  elä- 
västi kokea.  Mutta  sittenkin  nähdessämme  sen  levein,  täyteläisin  ja  järk- 
kymättömän varmoin  piirtein  maalatun  perustaustan,  josta  viimeksimai- 
nitun teoksen  päähenkilöt  kohoavat  esiin,  voisimme  melkein  unohtaa, 
että  olemme  runoilijan  aikaisemmissa  tuotteissa  saaneet  tutustua  samaan 
maakaistaleeseen  ja  samaan  heimoon.  Ja  tämä  suurten  piirteiden  edelleen 
kehittäminen  tapahtuu  —  yksityisiä  aiheita  myöten  —  hämmästyttävällä 
selvyydellä.     Katsokaamme  asiaa  hiukan  tarkemmin. 

Monen    kelpo    maamiehensä  kanssa  on  Frenssenillä  sama  harrastus 
kotiseutunsa    esihistoriaan   ja  historiaan.     Sen  saattaminen  runoilulle  he- 


Öustav  I^rensseö.  060 


delmälliseksi,    muinaisajan    kohottaminen    loistavissa  väreissä  lukijan  sil- 
mien   eteen,    oli  jo    aikaisin    hänelle    sydämenasia.      »Kolmessa    uskolli- 
sessa''  se  aihe»  jonka  tulee  tuoda  ilmi  erityistä  nummenrahvaan  luonteen- 
merkkiä,  kohotaiksen  vain   arkaillen  esiin,  kehittymättä  itsenäiseksi:  juoni 
päättyy  kuluneeseen  romantiseen  epätodenmukaisuuteen.   Kolmannessa  ro- 
maanissa on  runoilijan  muinaisolojen  harrastuksen  hedelmä  saavuttanut  kyp- 
syyden. Palautettakoon  mieleen  Heim  Heiderieterin  kertomus  laivurista  teok- 
sen viimeisessä  neljänneksessä,  tuo  mainio  huumoria  pulppuileva  idylli,  joka 
samalla  on  todistus  runoilijan  havainnollisesta    mielikuvituksesta.     Sitten 
tulevat   heimojen  vaellukset  Juutinniemimaalta  ja  Juutinniemimaalle,  ang- 
lien,  saksilaisten  ja  vendien  —  aines,  joka  moninaisilla  tavoin  liittyy  toi- 
siin aineksiin  tarjoten  täysarvoisia  aiheita  kauniisti  muovailtaviksi.  Sitten 
siirtyen  ajassa  eteenpäin :  marskimaan  asukasten  vuosisatoja  kestänyt  tais- 
telu .maansa  puolesta  luonnon-  ja  ihmisvaltoja  vastaan.  TMolempien^näi- 
den    kokonaisvaltojen    moninaisista  vaikutuksista  johtuu  runsaasti  perus- 
tavia  tunnelma-arvoja  yksityisille  luonneryhmille  ja  yksilöille.     Yhä  sel- 
vempänä edelliseen  verraten  esiintyy  tässä  pyrkimys  tuoda  esiin  vain  se, 
mikä   kansan  elämässä  on  todella  tähdellistä  ja  mikä  sen  mieltä  liikuttaa 
ja  pukea  se  havainnolliseen  muotoon.     Nimikin  saa  joskus  riittää,  mutta 
sillä    nimellä    tulee    olla    kaiku  niinkuin   esim.  Wulf  Isebrandin,  joka  v. 
1500  masensi  Tanskan  kuninkaan  ja  hänen  liittolaisensa  Hemmingstedtin 
luona     ja     voitti     vapauden     ditmarskilaisille    veljilleen.      Kansa    tuntee 
hänet     ja     innostuu     hänen     muistostaan,     samoin     kuin    Timm    Thode 
nimisen    murhaajan    ja  polttajan  työt  pysyvät  sen  muistissa.     Tuo  knee- 
läisten  suvun  perhetarina  sitä  vastoin  hälvenee  romantilliseen  hämäryyteen. 
Läpi    kaikkien  kolmen  romaanin    vielä  lopuksi  henkii  sen  sodan  muisto, 
joka    uudestaan    loi    Saksanmaan,    ja    erittäinkin    niiden   päivien  muisto, 
jolloin    tässä    sodassa    holsteinilaiset    ovat  suorittaneet  urotöitä,  kun  taas 
v.    1849  —  50  tanskalais-saksalaisen  sodan  muisto  jo  toisessa  teoksessa  on 
sammunut.     Tässäkin    on    taas    huvittavaa   merkille    panna,  kuinka  tämä 
episodi  on  runoilijassa  vähitellen  kypsynyt.    Jo  „Hiekkakreivitär"  ryhtyy 
siihen  aiheeseen.    Draamallisesti  kyllä  —  mutta  semmoisella  harppauksella 
indianimaisuuteen,  että  lukija  sittemmin  hämmästyy,  kun  ei  olekkaan  Ame- 
rikan heinäaavikoilla,  vaan  holsteinilaisessa  maakartanossa  kelpo  veteraanien 
keskellä.     Ikäänkuin    unissa,    ikäänkuin    loitosta    kaukaisuudesta,    mutta 
jo  monen  realistisen  piirteen  selventämänä  ^Kolmessa  uskollisessa"  kiitää 
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silmien  ohitse  kohtaus  Gravelotten  taistelusta.  Aihetta  on  tässä  edelleen- 
kin hyväksi  käytetty:  eräs  Fr.  Reuterin  1848  vuoden  sodan  aikuiseen  ku- 
vaukseen vivahtava  kohtaus  koulusalissa  antaa  jommoisenkin  kuvan 
kotiinjääneiden  tunteista  ja  myöskin  esittelyssä  (ekspositsionissa)  runoilija 
koettanut  saada  sotaisen  ilman  tuntumaan.  Ja  vihdoin  kolmannessa  romaa- 
nissa holsteinilaisten  taistelu  meidän  silmiemme  edessä  muuttuu  todelli- 
seksi tapahtumaksi,  valtavan  draamallista  voimaa  uhkuvaksi  nykyisyy- 
deksi. Ei  ole  lukijan  vaikeaa  elävästi  kuvitella  niiden  lukujen  tapah- 
tumia, joissa  sodanjulistuksen  vaikutus  kansaan,  joukkojen  sotajalalle 
asettaminen,  sotilaiden  odottaminen  ennen  sotaan  lähtöä,  itse  murhaava 
taistelu  ja  soturien  kotiintulo  ovat  kuvatut  leveällä  realismilla  ja  sytyttä- 
vällä innostuksella.  Paikallis-isänmaallisesta  eläköönhuuto-innosta  ei  ole 
ääntäkään  kuultavissa,  vaikkakin  kertomuksen  keskustana  on  vain  mars- 
kimaan  väkeä;  se  mikä  meille  havainnollisesti  esitetään,  on  palanen 
nykyaikaista  sotaa,  semmoisena  kuin  sitä  uudemmassa  taiteessa  harvoin 
on  tarjottu. 

Perhe-  ja  luokkahistorian  alaan,  kuitenkin  samalla  paikallistyyppejä 
kuvaavalla  tavalla  liittyvät  aiheet  Amerikka  ja  Etelä-Afrikka,  joista  edel- 
listä toisessa  romaanissa  jo  on  hyväksi  käytetty,  saadakseen  sittemmin 
näytelmässä  „ Kotiseutujuhla"  (»Das  Heimatsfest")  tärkeän  tehtävän.  Mutta 
kotoisella  maaperällä  me  »Jörn  Uhl^issa  pysymme,  nähdessämme  Frens- 
senin  runouden  koko  maaperän  asujamet  sen  noustessa  ja  laskiessa  sup- 
peissa kuvissa  kulkevan  läheltä  ohitsemme  ja  tuntiessamme  itsemme  yh- 
dessä osattoman  kansan  kera  liikutetuiksi  raskaista  ihmiskohtaloista. 
Myöskin  tässä  sarjassa  draamallisen  eloisia  kuvaelmia,  jotka  kohoavat 
esiin  olevista  luonnollisista  ja  historiallisista  olosuhteista,  on  valtavia 
edistysaskeleita  huomattavissa.  Syvälle  tunkevalla  vaikuttavaisuudella 
kohoaa  lukijan  silmien  eteen  kokonainen  rikas  talonpoikaiskultuuri,  jolla 
on  omalaatuinen  värityksensä  ja  joka  antaa  kaunopuheisen  todistuksen 
siitä,  kuinka  suurin  kotoisen  luonnon  ääriviivojen  kanssa  sopusointuisin 
vedoin  siellä  on  työtä  tehty.  Ja  myöskin  me  saamme  tuntea  ne  ihmisen 
hengenelämää  ja  käytännöllistä  toimintaa  ehkäisevät  mahtavan  luonnon 
vaikutukset,  jotka  täällä  ovat  johtaneet  erikoisiin  sosiaalisiin  olosuhteisiin, 
henkisen  sivistyksen  monilaatuisiin  muotoihin  ja  kasvannaisiin  —  kaiken 
syväsyisissä  vuorosuhteissa  keskenään,  niin  että  lukija  joka  hetki  on 
tietoinen  siitä,  että  edessämme  on  yksi  kansa,  joka  on  yhdeksi  sulatettu 
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erilaisista  aineksista,  jonka  pitää  koossa  sama  menneisyys,  vaihteluiltaan 
yhdenmukainen  luonto  ja  sama  kieli. 

Niin  voimme  siis  sanoa,  että  runoilijassa  yhä  enemmän  on  esiin 
murtautunut  sisäinen  ja  syvä  pyrkimys  oppia  kotoista  maaperää  ynnä 
sen  rikasta  erikoisluonnetta  yhä  selvemmin  tuntemaan  ja  kuvailemaan, 
omia  tunnelma-arvojaan  yhä  puhtaammin  oivaltamaan  ja  suuremmalla 
menestyksellä  kätkemään  ne  ilmiöiden  taakse.  „Jörn  Uhl^^issa  ei  voi 
olla  puhetta  aikaisemmissa  teoksissa  lasketun  perustuksen  hylkäämisestä, 
vaan  se  on  edelleen-  ja  uudelleen-rakentamista  saman  maanpoven  an- 
tamista rakennusaineista,  sillä  eroituksella  vain,  että  niitä  on  suuremmassa 
mittakaavassa  käytäntöön  otettu.  Tästä  nyt  myöskin  edelleen  johtuu, 
että,  niinkuin  jo  on  huomautettu,  luonneryhmät  ja  yksilöt,  jotka  tästälä- 
hin ovat  huomion  etualalla,  paljoa  suuremmalla  luonnonvälttämättömyy- 
dellä  kuin  ennen  liittyvät  kiinni  omaan  maaperäänsä.  Niinpä  on  myös 
laita  tuon  lukemattoman  joukon  välihenkilöitä,  saman  tekevää  nimittääkö 
runoilija  heitä  kaikille  tuttuina  naapureina  vain  heidän  kuvaavilla  nimil- 
lään  ja  tuoko  hän  vain  esiin  yksityisen  tärkeän  kokemuksen  heidän  elä- 
mästään vai  kuvaako  hän,  noudattaen  voimakasta  yksilöitsemisvaistoansa, 
heidät  seikkaperäisesti  vaikka  samalla  yleensä  koruttomasti  ja  yksinkertai- 
sesti. Ja  juuri  siksi,  että  he  niin  välittömästi  omalta  pohjaltaan  kohoa- 
vat. Samalla  ovat  he  alkuperäisiä  ihmisiä,  erikoisine  ruumiillisine  ja 
sielullisine  taipumuksineen,  kuitenkaan  tavattomasti  kphoamatta  yläpuo- 
lelle keskinkertaisuuden,  joka  kulloinkin  heimon  ominaisuuksien  koko- 
naissummasta saa  osakseen  erinäisiä  piirteitä  sellaisina  kuin  ne  esiintyvät, 
käyttääkseni  fysikaalisia  vertauskuvia,  vahvasti  tihentyneinä  ja  omitui- 
sesti heijastuvina. 

Niinpä  huomattakoon  Jörnin  isä  vanhempine  poikineen  —  nuo 
pelissä,  juoppoudessa  ja  irstaassa  elämässä  menehtyvät  marskitalonpojan 
tyypit.  Tyyppi  läpikuuitaa  selvästi  heidän  töistään  ja  toimistaan  ja 
eroittaa  heidät  jyrkästi  muista  ryhmistä.  Kuitenkin  ovat  he  ensi  sijassa 
liiaksi  yksilöitä,  herättääkseen  sen  tuntemuksen,  että  yleiskäsite  olisi  heissä 
väkinäisesti  olennoitu.  Yksilöllisesti  on  myöskin  kuvattu  nummenrah- 
vasta,  kreyläisten  laumaa.  Kuinka  erinomaisia  ovatkaan  nuo  tämän 
rodun  kahden  sukupolven  edustajat:  vanha  Jasper  ja  hänen  poi- 
kansa Fiete,  jossa  kreyläisten  koko  seikkailuhalu  kerran  taaskin  kai- 
kella voimallaan   purkaiksen    esiin.     Suomaan  rahvasta  on  Thiess  Thies- 
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senin  sekä  Jörn  Uhlin  äidin  ja  hänen  esivanhempainsa  määrä  edustaa. 
Täysin  selvästi  eroitettavissa  on  tosin  vain  ensi  n  mainittu,  joka  on  asetettu 
kuvaamaan,  mitä  tuloksia  johtuu  perheen  eristymisestä  ja  vetäytymisestä 
yksinäiseen  suokartanoon,  havainnollisesti  edustamaan  pyrkimystä  luoda 
itselleen  oma  itsenäinen  kuviteltu,  mutta  kuitenkin  samalla  todenperäi- 
seksi  suunniteltu  maailma.  Vahinko  vain,  että  Thiess  Thiessen  on  jää- 
nyt ainoaksi  näiden  suonasukkaiden  lajisten  ihmisten  luonnekuvaksi. 
Olisi  nimittäin  toivonut  saavansa  heistä  useampia  näytteitä  jo  siitäkin 
syystä,  että  olisi  saatu  selvyyttä  siitä,  mitä  tämä  Thiess  Thiessen  on 
saanut  Charles  Dickensin  henkilöistä  —  muutamat  arvostelijat  ovat  selit- 
täneet hänet  mainion  englantilaisen  humoristin  kuvaamista  ihmisistä  ko- 
koonpannuksi henkilöksi.  Tässä  viimemainitussa  moitteessa,  niin  liioiteltu 
kuin  se  onkin,  on  kenties  jonkun  verran  perää.  Dickensin  vaikutuksia 
»Jörn  Uhl*issa  on  muutenkin  toteennäytettävissä,  johon  myöhemmin  pa- 
laamme. Mutta  se  kysymys  koskevatko  nämät  vaikutukset  tässäkin  ta- 
pauksessa, kuten  yleensä,  enemmän  muotoa  ja  ovatko  ne  mahdollisesti 
aiheuttaneet  vain  itsetiedottoman  tyylittelyn,  joka  jättää  itse  ytimen  kos- 
kemattomaksi, se  täytyy  jättää  ratkaisematta,  kunnes  Frenssen  on  suonut 
meille  useampia  kuvatun  lajisia  luonteita,  jotka  todella  ovat  „pesupuh- 
taita". 

Naishenkilöt  —  niille  on  vielä  omistettava  muutamia  sanoja  — 
osoittavat  oman  erikoisen  värityksen,  joka  johtuu  rotuominaisuuksista, 
mutta  siitä  huolimatta  ovat  he  kuitenkin  itsenäisiä  olentoja.  Edellisten 
teosten  sisartyypeistä  voitaisiin  ensi  sijassa  Frauke  ja  Ingeborg  lukea  näi- 
den kanssa  samaan  luokkaan;  vaikkakin  he  kuuluvat  toiseen  säätypiiriin 
ollen  tässä  suhteessa  pikemmin  lähempänä  Lisbeth  Junkeria,  huomaa  kui- 
tenkin määrätyistä  piirteistä,  että  he  kaikki  ovat  veistetyt  samasta  puusta. 
Se  mikä  heidät  yhdistää,  on  tahdon  lujuus  ja  vilpitön  luontainen  siveys 
: —  heissä  on  voimakkaat  vaistot  ja  terve  aistillisuus,  sikäli  kuin  he  su- 
kupuoltaan edustavat.  Marskimaan  luonnon  jykevyys  olennoituu  heissä 
paljoa  välittömämmin  kuin  miehissä,  heidän  mielenliikutuksensa  purkau- 
tuvat esiin  paljoa  voimakkaampina,  mutta  samalla  niitä  hillitsee  ominai- 
nen itsensähillitsemisvaisto,  joka  heissä  on  synnynnäinen.  Samoin  kuin 
»Kolmessa  uskollisessa*^  runoilija  kuvaa  heitä  miehen  elä mänto veriksi, 
joka  hänen  kanssaan  toimii  yhteisen  päämäärän  saavuttamiseksi.  Niin- 
kuin tuossa  edellisessä  teoksessa,  esiintyvät  he  tässäkin  miehen  auttajina, 
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ystävinä,  jotka  kehittävät  hänen  sisäistä  ihmistään  täydellisemmäksi,  teke- 
vät hänet  mieheksi  sanan  varsinaisessa  merkityksessä.  Erityisen  sijan 
saa  heidän  joukostaan  Uhlin  vanha  palvelija»  Wieten  Penn,  omituinen 
kansanomaisuuden  ja  Th.  Stormin  resignatsionirunouden  sekoitus,  omalla 
tavallaan  myöskin  tulos  siitä  maaperästä,  jolla  hän  elää. 

Tämä  riittäköön  kuvaukseksi  romaanin  henkilöistä,  mikäli  he  ryh- 
miä edustavat.  Yksityiskohtainen  selvittely  heidän  luonteistaan  veisi  tässä 
liian  pitkälle.  Ei  myöskään  ole  tarpeellista  laajaperäisestt  käsitellä  kerto- 
muksen sankaria.  Kirjan  neljällä  viime  sivulla  on  hänen  sisäisen  elä- 
mänsä kehitys  Heim  Heiderieterin  lauseilla  pääpiirteissään  kuvattuna.  Vain 
viittaamalla  huomautettakoon,  kuinka  voimakkaana  pyrkimys  yksinkertai- 
suuteen ilmenee  kuvatessa  Jörniäkin,  jonka  suonissa  virtaa  puoleksi  marski-, 
puoleksi  suomaantalonpojan  veri,  kuinka  siinä  itse  asiassa  ei  ole  huomat- 
tavissa mitään  sellaista  tuskastuttavaa  ja  epäluontevaa  sieluelämän  valo- 
kuvaamista, jota  uudenmuotisimmassa  kirjallisuudessa  saattaa  tavata,  kuinka 
selvästi  kuitenkin  osoittautuu,  että  ilman  kiusallisen  tarkkaa,  rehentelevää 
sielunliikkeiden  rekisteröimistäkin  voidaan  luoda  valoa  uudenaikaisen  sie- 
lunelämän syvyyksiin,  niin  syvälle,  että  maakunnallinen  tyyppi  unohtuu  ja 
yksilön  ihmisyys  astuu  esiin.  Iloton  nuoruus  ynnä  itsetiedoton  pyrkimys 
erikoiseen,  hämärästi  aavistettuun  päämaaliin,  sitkeä  taistelu  vastahakoista 
kohtaloa  vastaan  antautuen  kolkkoon  velvoUisuudentäyttämiseen  ja  sa- 
malla supistaen  ajatuspiirin  luulotellun  velvollisuuden  käsittämiseen,  vai- 
valloinen pyrkimys  saada  uusia  harrastuksia,  joita  ei  kuitenkaan  onnistu 
saattamaan  hedelmällisiksi,  mietiskelyn  avulla  rakennettu  maailmankäsitys, 
jota  ylpeästi  katsotaan  ainoaksi  päteväksi,  tärkeiden  kokemusten,  syvien 
arvoitusten  ihmetteleminen,  mutta  samalla  niiden  jättäminen  hyväkseen 
käyttämättä,  kunnes,  kun  kaikki  on  menetetty,  silmät  vihdoin  aukenevat 
näkemään  elämän  harhateitä,  lopuksi  ihmisen  nöyrtyminen  ja  verkalleen 
tapahtuva  saavutettujen  kokemusten  hedelmällisiksi  tekeminen  ihmismah- 
dollisuuksien  mukaisesti  voiko  —  huolimatta  kaikista  sankarin  rotuomi- 
naisuuksista —  olla  mitään  inhimillisempää  elämänjuoksua?  Ei  jokainen 
eläessään  koe  aivan  samaa  kohtaloa,  mutta  jos  tarkastamme  mainitun  elä- 
mäntarinan yksityiskohtia,  niin  me  niissä  tunnemme  ne  asteet,  joiden  läpi 
aistel  evän  ihmisen  yleensä  on  kulkeminen,  „ uudenaikaisen''  ihmisen,  sem- 
moisena k.uin  hän  elää  herkempää  sielunelämäänsä,  ja  „ vanhanajan''  ih- 
misen semmoisena,  kuin  hän  on  alati  pääpiirteiltään  ollut.   „Mitä  on  sit- 
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ten  kerrottava,  jollei  tämmöinen  koruton,  syvä  elämä  ole  kertomisen  ar- 
voinen?" kysyy  Heim  Heiderieter,  ja  varmaan  hän  on  oikeassa  näin  ky- 
syessään. 

Mutta  tähänpä  jo  kohdistuvatkin  ne  moitteet  „Jörn  Uhl" -runoelman 
alkuperäisyyttä  vastaan,  joihin  on  viitattu  tämän  kirjoituksen  johdatuk- 
sessa. Otan  ensiksi  esille  sen,  joka  kohdistuu  Frenssenin  „Jörn  Uhl** 
runoelman  sekä  juonta  että  myöskin  sen  teknillistä  sommittelua  vastaan. 
On  kysytty,  onko  tämä  kertomista  ansaitseva  elämä  sitten  todella  jotakin 
niin  uutta,  kuin  miksi  sitä  ylistävät  arvostelut  ovat  kuvanneet.  Ja  vas- 
taus on  ollut  jyrkästi  kieltävä.  On  muka  huomattu,  että  tämä  Jörn  Uhlin 
elämä  kävisi  yhteen  erään  nuori nsaksalaisen  romaanin  pääsisällyksen 
kanssa,  jota  aikoinaan  suunnattoman  paljon  luettiin  ja  vielä  tänä  päivänä 
pidetään  tekijänsä  parhaana  tuotteena,  nim.  Hermann  Sudermannin  „Su- 
ruttaren"  („Frau  Sorge**).  On  keksitty,  että  romaanin  päähenkilö  Paul 
Meyhöfer,  „ aivan  yksinkertaisesti''  on  asetettu  ditmarskilaiselle  maape- 
rälle. Ja  kun  keksintö  oli  tehty,  ryhdyttiin  molempien  teosten  yleissom- 
mittelun  vertailuun  ja  tultiin  samanlaiseen  tulokseen:  siihen  että  „Jörn 
Uhrein  luonnos  on  muka  tehty  ^Suruttaren"  perussuunnitelman  mukaisesti. 

Tarkastakaamme  nyt  lyhyesti  kumpaakin  romaania  tältä  näkökan- 
nalta. Koska  myöskin  Sudermann*in  »Surutar"  on  ilmestynyt  suomen 
kielellä,  voin  rajoittua  palauttamaan  muistiin  vain  elämänkuvauksen  pää- 
puitteet. 

Myöskin  Paul  Meyhöferin  lapsuusvuodet  ovat  surulliset  ja  vaivalloi- 
set. Isä  ja  veljet  halveksivat  ja  pilkkaavat  häntä,  koskei  hän  ole  heidän 
kaltaisensa,  vaan,  äitinsä  lapsena,  elää  poikavuotensa  hiljaisuudessa  it- 
sekseen. Hänessä  liikkuu  jotakin  erikoista,  jota  hän  ei  voi  itsestään 
ilmituoda,  vaan  joutuessaan  kosketuksiin  ulkomaailman  kanssa  kätkee  sen 
yhä  syvemmälle  itseensä.  Aikaisin  hän  oppii  tuntemaan  suruttaren,  kuinka 
tämä  kotoisesti  tutunomaisena  ja  samalla  kammottavan  outona  talossa  val- 
litsee. Äitinsä  vuoksi  hän  päättää  rippikoulun  käytyään  panna  kukoista- 
vaan kuntoon  suonpartaalla  olevan  rappeutuneen  kartanon.  Pian  hän 
upottautuu  vaivantakaiseen  työhön.  Hänellä  on  menestystä  eikä  anna  it- 
seänsä häiritä,  kuinka  ankarasti  ja  nöyryyttävästi  hänen  oma  isänsä  hen- 
kisessä selkärangattomuudessaan  toimiikin  häntä  vastaan.  Kun  tapaukset 
ovat  päässeet  kehittymään  onnettomaan  päätökseensä,  joutuu  isä  koko- 
naan   hunningolle,  äiti  kuolee,  Paul  on  yksin  elämässä.     Sen  lisäksi  pi- 
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tää  hänen  vartioida  sisariaan.  Heidän  viettelijänsä  hän  siveellisesti  ma- 
sentaa, mutta  antautuu  samalla  miettimään,  miten  hän  voisi  turvata  si- 
sartensa olemassaolon.  Se  onnistuu  hänelle,  hän  saa  viljellyksi  suon, 
joka  muuttuu  auliiksi  rahalähteeksi,  hän  rakentaa  kartanon  uudestaan. 
Mutta  hänen  sydämessään  on  kaikki  kuollutta,  ei  liiku  hänessä  enää 
muuta  ajatusta  kuin  yksitoikkoisen  työn,  ja  hänen  nuoruudenrakkautensa- 
kin  on  tukahutettuna.  Vihdoin  kumminkin  koittaa  hetki,  jolloin  kaikki 
muuttuu  toisenlaiseksi.  Kohoutuen  yli-inhimilliseen  voimanponnistukseen 
hän  sytyttää  kartanonsa  tuleen  estääkseen  isäänsä  suorittamasta  konna- 
maista  rikosta.  Tämä  yö  riistää  häneltä  vuosikausien  ahkeran  työn  he- 
delmät, isän  ennättää  kuolema,  ennenkuin  hän  oli  ehtinyt  tekoonsa  ryh- 
tyä, Paul  itse  saa  ankaran  vamman  ja  sen  lisäksi  hänen  on  vuosikausiksi 
mentävä  vankilaan.  Mutta  kun  hän  omalla  vapaaehtoisella  teollaan  on 
kadottanut  kaikki,  silloin  hän  ensi  kerran  elämässään  tuntee  itsensä  va- 
paaksi, koko  taakka  on  häneltä  poissa  ja  kypsynyt  ihminen  viettää  hä-« 
nessä  pääsiäisjuhlaansa.  Lopuksi  saa  hän  vielä  liittyä  nuoruutensa  ra- 
kastettuun. 

Näin  pitkälle  Sudermann.  Jos  asettaa  eteensä  peruspiirteet  Jörn 
Uhlin  elämästä,  niin  täytynee  kai  myöntää,  että  ulkonaisen  kaavailun  yh- 
täläisyyksiä on  olemassa  itäpreussilaisen  ja  holsteinilaisen  kirjailijan  teok- 
sissa. Tämän  lisäksi  esiintyy  Frenssenin  kertomuksen  juonessa  sarja  mo- 
tiiveja, jotka  ainakin  osaksi  omituisella  yhteensattumisellaan  ja  määrätyssä 
yhteydessään  kovasti  muistuttavat  motiiveja  Sudermannin  kirjassa;  niin 
että  helposti  voi  johtua  siihen  ajatukseen,  että  Sudermannin  romaanin 
on  täytynyt  olla  vaikuttamassa  Frenssenin  teoksessa  esiintyvän  päähenki- 
lön piirtämiseen  —  omituisuutena  vain  mainittakoon,  että  Jörn  Uhl,  sa- 
moin kuin  Paul  Meyhöferkin,  valmistelee  määrättyjä  eriskummaisia  pu- 
heenaineita,  joista  hän  aikoo  kertoa  rakastetulleen  tätä  tavatessaan,  sen 
lisäksi  laajalle  ulottuva  yhdenmukaisuus  päähenkilöiden  ryhmittelyssä  j. 
n.  e.  Itsenikin  on  tunnustaminen,  ettei  vaikutus  Sudermannin  romaanin 
puolelta  mielestäni  ole  epätodenmukainen. 

Erään  berliniläisen  sanomalehtimiehen  kysymyksen  johdosta  on 
9 Jörn  Uhl** in  runoilija  selittänyt,  ettei  Paul  Meyhöferin  elämänvaiheiden 
mukailu  ole  ollut  itsetietoista,  eikä  se  ollenkaan  voi  tulla  kysymykseen- 
kään. Mutta  helpostihan  voisi  olla  itsetiedottomia  vaikutuksia.  Niiden 
otaksuttavaisuuden  toteennäyttäminen  ei  olisi  vaikea  tehtävä.     Fressenillä 
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on  ollut  —  niinkuin  hän  eräälle  ensimäisistä  intervjuaajistaan  on  lausunut 

—  Jörn  Uhlin  perusmalli,  joka  tarjosi  hänelle  tosin  niukkoja  mutta  kui- 
tenkin tärkeitä  suuriarvoisen  elämänkulun  piirteitä.  Runsas  määrä  mieli- 
kuvituksessa ja  sydämessä  elettyjä  kokemuksia,  jotka  ovat  johtuneet  run- 
saista yksityishavainnoista,  on  sen  lisäksi  ollut  hänen  käytettävissänsä. 
Toistaiseksi  hän  kuitenkaan  ei  ole  saanut  ainesvarastoaan  kypsymään  tai- 
teelliseksi kokonaisuudeksi,  hän  ei  ole  osannut  sitä  jännittää  ja  muodos- 
taa eheäksi  toiminnanjuoneksi.  Nyt  on  asia  niin,  että  hän  on  tuntenut 
Sudermannin  romaanin.  Itäpreussilaisen  tilanomistajan  moderni  kohtalo 
on  kieltämättömällä  valtavuudellaan  tehnyt  häneen  syvän  vaikutuksen  ja 
muuttunut  hänen  omaksi  omaisuudekseen.  Niihin  säikeisiin,  jotka  todel- 
lisen ja  edelleen  mielikuvituksessa  muodostellun  Jörn  Uhlin  elämä  tarjosi, 
ovat  sitten  Paul  Meyhöferin  elämäntarinan  yhdenkaltaiset  säikeet  solmiu- 
tuneet, molemmat  loimina  liittyneet  toisiinsa.  Tietoisuuden  vieraiden  lisien 
saamisesta  on  sittemmin  täytynyt  yhä  enemmän  kadota  runoilijalta,  kuta  lu- 
jemmaksi kotoinen  maaperä  kävi  hänen  sankarinsa  jalkain  alla,  mutta  sy- 
vän vaikutuksen  tenho  jäi  pysyväiseksi,  milloin  voimakkaampana,  milloin 
heikompana.  Näin  ollen  tosin  on  hämmästyttävää,  että  romaanin  viimei- 
nen osa  —  ratkaisun  tapahduttua,  jossa  osassa  Jörn  kulkee  omia  teitänsä 

—  osoittaa  selvää  esitys  voiman  ja  päämäärästään  itsetietoisen  pyrkimyk- 
sen heikkenemistä,  jota  huolimatta  moninkertaisista  uudestaan-muodos- 
teluista  ei  ole  voitu  välttää. 

Paul  Meyhöferin  siirtämisestä  ditmarskilaiseen  maaperään  ei  luon- 
nollisesti kaikesta  huolimatta  voi  olla  puhettakaan  —  kuinkapa  sen  yleensä 
voisi  kuvitella  tapahtuneeksikaan?  Niinkuin  hän  on  luotu  esiin  itäpreus- 
silaisesta kotiseudustaan  —  ja  kenties  vain  siellä  on  mahdollinen,  —  sa- 
moin on  Jörn  Uhl  kasvanut  esiin  holsteinilaisesta  maankamarastaan  ja 
vain  siellä  mahdollinen.  Koko  henkilö  on  siinä  määrin  maaperällään  sei^ 
sova  kuin  konsanaan  uudenaikaisen  kirjallisuuden  henkilö  voi  maaperäl- 
länsä seisoa  —  siinäkin  tapauksessa  ettei  oteta  lukuun  sen  ympäristön 
laajaperäistä  ja  tarkkaa  kuvausta,  jossa  toiselta  puolen  hänen  juu- 
rensa ovat.  Niinkuin  Paulin  olemuksesta  hänen  kohtalonsa  seuraukset 
johtuvat  (hän  tosin  on  draamallisempi  kuin  ditmarskilainen  Jörn)  samoin 
Jörnin  edellytyksistä  hänen  kehityksensä.  Sen  todistaa  yleensä  jo  nii- 
den yksinkertaisten  ajatusten  toisiinsa  vertailu,  jotka  ovat  olennoituneet 
molempien    kohtaloissa  ja  jotka  kuitenkaan  eivät  ole  niin  läpitsensä  yh- 
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teenkäypiä  kuin  pinnalta  katsoen  on  väitetty.  Iloton  nuoruus,  Suder- 
mannilla  laajemmin,  Frenssenillä  niukemmin  —  liian  niukasti  —  kuvattu 
poikavuosien  ominaispiirre,  jonka  vapaata  kehittymistä  olot  estävät,  pää- 
tös taistella  nurjamielistä  kohtaloa  vastaan  j.  n.  e.  aina  ratkaisevaan  käänne- 
kohtaan saakka,  näissä  on  epäilemättä  ulkopinnan  yhtäläisyyksiä  huomat- 
tavissa. Mutta  sitten,  ytimessä,  tulee  näkyviin  pääeroavaisuus,  semmoi- 
sena kuin  sen  pakoittavalla  välttämättömyydellä  täytyy  johtua  molempien 
miesten  peruserikoisuuksista:  Paul  Meyhöfer  herää  väliäpitämättömyydes- 
tään,  ei  siitä  syystä,  että  hän  on  kaiken  menettänyt,  vaan  että  hän  sa- 
massa .  silmänräpäyksessä,  jolloin  hän  itse  kaiken  uhraa,  saa  sen  vaisto- 
maisella valtavuudella  tärisyttävän  tietoisuuden,  että  hän  voi  omassa  it- 
sessään ja  itsekseen  tehdä  päätöksen  ja  pontevuudella  toimia.  Tämä  seikka, 
että  sankari  tavallaan  kauhistuu  otollisena  hetkenä  esiinmurtautuvaa  toi- 
minnantarmoa  suuren  päämaalin  sille  avautuessa,  on  ratkaiseva,  ja  siinä 
on  se  tavallaan  tyypillinen,  mieltäkiinnittävä  vertauskohta,  jonka  »Suru- 
tar" tarjoaa  ja  johon  sisältyvä  tapahtuma  vähitellen  ja  taitavasti  valmistel- 
tuna, vakuuttavasti  vaikuttaa  heti  esiin  välähtäessään.  Aivan  toinen  on  asian- 
kulku  Frenssenillä.  Ihmiset  ja  sattuma  auttavat  Jörnin  hartioilta  peloittavaa, 
yhä  kasvavaa  taakkaa,  jonka  hän  itse  on  päällensä  ottanut  ja  jonka  painoa 
hän  tähän  saakka  on  kestänyt.  Silloin  hän  tuntee  itsensä  vapaaksi  ja  ryhtyy 
sitten  elämänuraansa  korjaamaan.  Aivan  yksinkertaisesti.  Vapauttava 
momentti,  semmoinen  kuin  tuo  äkkipikainen  teko  „ Suruttaressa",  puut- 
tuu. Muutos  on  ajatustoimen  tulos.  Voimmeko  me  olla  muutoksen  to- 
denperäisyydestä vakuutettuja,  se  on  toinen  kysymys,  jolla  el  ole  mitään 
tekemistä  Sudermannin  romaanin  tässä  puheena  olleiden  vaikutusten 
kanssa. 

Jos  me  siirrymme  SudermannMsta  Dickensiin,  niin  on  lähinnä  kä- 
siteltävänämme Thiess  Thiessenin  henkilökuva,  josta  edellä  jo  olen  pu- 
hunut. Pidin  silloin  otaksuttavana,  että  tuo  suomaan  talonpoika  —  jom- 
moinen Thiess  Thiessen  on  —  on  tyylitelty,  jonka  seikan  tosin  voimme 
panna  taiteellisen  käsityksen  —  sanomatta  jääköön  kuinka  syvälle  käy- 
vän —  himmentymisen  laskuun.  Dickensiä  voisi  muistuttaa  „epäilemä- 
tön  yhtäläisyys"  Thiess  Thiessenin  talon  ja  pään  välillä.  David  Copper- 
fieldMssä  esiintyy  samanlainen  vertailu  hra  Micawberin  ja  hänen  asuntonsa 
välillä;  lisäksi  vielä  yhtä  ja  toista  yhtäläisyyttä  vanhan  suomaan  talon- 
pojan  lauseiden  sanamuodossa  sekä  myöskin  tuon-tuostakin    Fiete  Kreyn 
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perheen  keskisissä  oloissa.  Aiheista  olisi  etenkin  huomautettava  Thiesse- 
nin  matka  etsimään  kotoa  pois  houkuteltua  Elsbe  sisarentytärtään  (sama 
aihe  jo  ^Kolmessa  uskollisessa"):  Dickens'illä  suorittaa  saman  tehtävän 
hra  Pegotty»  joskaan  tapahtumien  tunnelmat  eivät  ole  keskenään  verrat- 
tavissa. Jos  sitäpaitsi  vielä  lisäksi  otamme  huomioon  muutamia  vähäpä- 
töisiä piirteitä,  mitkä  yhtähyvin  voivat  olla  „ alkuperäisiä ''^  niin  onkin  sil- 
loin jo  kaikki  esiinvedetty,  mikä  voisi  tuntua  häiritsevältä  mukailulta. 
Mutta  minkä  vuoksi  tarvitsee  kaikesta  tuosta  melua  pitää,  kun  kuitenkin 
Thiessen  vanhus  on  niin  läpeensä  elinvoimainen,  luonteeltaan  yhtenäinen 
personallisuus.  Vielä  kerran  vain  huomautettakoon,  että  toistaiseksi  emme 
tiedä,  kuinka  lähellä  tämän  kiistanalaisen  henkilön  rotuvivahdus  on  mo- 
nen dickensiläisen  henkilön  anglosaksilais-englantilaista  rotusävyä.  Ja 
ne  piirteet,  mitkä  esim.  tapaamme  Jörn  Uhlissa,  marskimaan  tuolta  puo- 
len kotoisin  olevan  äidin  pojassa,  eivätkö  ne,  milloin  ne  pilkistävät  esiin, 
muistuta  Thies  Thiessenin  hienoja  syviä  piirteitä?  Jälkimuistumat  ai- 
heissa, sikäli  kuin  sellaisia  todellakin  on  olemassa,  katoavat  kuitenkin 
teoksen  kokonaisuuteen  katsoen  siinä  määrin,  etteivät  ne  suinkaan  an- 
saitse moitetta  osakseen. 

Jättäen  tässä  lähemmin  tarkastamatta  sitä  pai kkansap itämätöntä  syy- 
töstä, että  Detlev  Liliencronin  jäljittelyä  olisi  tavattavana  Frenssenin  sota- 
kuvauksissa,  tulen  vaikeampaan  tehtävään.  Tarkoitan  „Jörn  Uhliii**  ru- 
noilijan suhdetta  kahteen  runoilijaan,  joiden  maineella  kirjallisuudessa  jo 
kauan  sitten  on  ollut  vakaantunut  sija:  Gottfried  Kelleriin  ja  Wilhelm 
Raaheen.  Kun  luultiin,  että  eräälle  Frenssenin  romaanissa  olevalle  ai- 
heelle —  päähenkilön  rakkaus  Lisbeth  Junkeriin  ja  hietatyttöön  —  oli 
löydetty  originaaliksi  eräs  kaksoisrakkauden  kuvaus  Kellerin  „Der  griine 
Heinrich^^issä,  paisutettiin  heti  sveitsiläisen  runoilijan  vaikutukset  suun- 
nattomiksi ja  aljettiin  puhua  häneltäkin  saaduista  lainoista  ja  alkuperäi- 
syyden puutteesta.  Lopulta  vain  siksi,  että  Frenssen  »Kyläsaarnoissaan** 
kerran  viittaa  erääseen  Kellerin  novelliin. 

Itse  asiassa  tiedämme,  että  runoilijamme  perusteellisesti  on  tutustu- 
nut sveitsiläisen  ja  braunschweigiläisen  kirjailijan  teoksiin  ja  —  niinkuin 
hän  itse  on  ilmoittanut  —  paljon  heiltä  oppinut.  Niiden  kohtien  luette- 
leminen, missä  hän  näitä  herätteitä  on  hyväkseen  käyttänyt,  niinkuin  on 
menetelty  edellämainituihin  ,, lähteisiin*'  nähden,  ei  tosin  helposti  käy  päinsä. 
Ei    voida    esim.    sanoa:   Raabe  on  paljon  käyttänyt  sitä  taidekeinoa,  että 
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kertoja  tekee  kysymyksiä  kertomuksen  henkilöille  tai  lukijalle,  kääntyy 
heidän  puoleensa  antaakseen  eloa  epilliselle  sävelelle,  siispä  on  samanlai- 
nen menettelytapa  Jörn  Uhlissa  (,.Kuka  on  ollut  mukana  noissa  lasten- 
juhlissa Sanct  Mariendonissa?  Olkoon  Uhl  tai  Krey:  hän  nouskoon  ylös 
ja  tunnustakoon ''  .  .  .  .,  ynnä  useissa  muissa  paikoissa.)  luettava  maini- 
tun, Frenssenin  oppi-isän  ansioksi.  Ei  voida  sanoa,  että  holsteinilainen 
kirjailijamme  olisi  Kelleriltä  oppinut  taidon  saada  aikaan  suuria  tunnel- 
mia vähin  sanoin  tai  muutamin  harvoin  piirtein  kuvailla  eläviä  luonteita, 
alkuperäisiä  henkilöitä,  että  hän  häneltä  olisi  saanut  huumorinsa  siitä 
syystä,  että  me  kaiken  muun  ohella  sitä  Kellerissä  ihailemme.  Sillä  tällä 
ei  ole  mitään  sanottu.  On  mentävä  syvemmälle.  Runoilijaneron  ydin,  hä- 
nen runollisen  katsomuksensa  ja  hänen  runollisen .  tunteensa  sisällys  ja 
suunta  ovat  kehittyneet;  hänen  erikoisluonteensa  yhä  varmemmaksi 
vahvistuminen  ja  syveneminen,  johon  jo  hänen  ensimäinen  teoksensa  viit- 
tasi, on  Kellerin  ja  Raahen  teoksiin  syventymisestä  johtunut  tulos  tai  ai- 
nakin tuloksen  alku.  Voin  ymmärtää  edellämainitut  Friedrich  Hebbelin 
sanat  profeetan  kasteesta  profeetan  kautta  ainoastaan  niin,  että  niissä  saa 
oikeutuksensa  se  ajatus,  että  uuden  julistajan  omalaatuisuus  hänen  edeltä- 
jänsä omalaatuisuuden  välityksellä  saavuttaa  ilmaisunsa  ja  itsetietoisuuden. 
Realisti  Frenssen  oli  jo  ennenkuin  hän  kirjoitti  „Jörn  Uhlin"  —  nyt  tämä 
hänen  perussävynsä  puhdistui  sekavista  ja  usvaisista  aineksista  runollisuu- 
den siitä  kuitenkaan  kärsimättä.  Voimakas  pyrkimys  syvään  tuntemiseen 
ja  näkemiseen,  ilmiömaailman  ymmärtämiseen  asui  hänessä  jo  alusta  al- 
kaen —  nyt  se  valtavammin  suuntautui  erityisesti  kotoiseen  ympäristöön. 
Hänen  omalaatuinen  leikillisyytensä,  hänen  valtava  tunnelmavoimansa,  hä- 
nen kertomatapansa  edistyivät  samassa  suhteessa.  Emme  tahdo  koettaa  selvi- 
tellä sitä  arvoitusta,  kuinka  tämä  on  käynyt,  miksi  oli  välttämätöntä,  että 
niin  tapahtui.  Tyytykäämme  siihen  tosiasiaan,  että  runollisella  realistilla, 
joka  nimitys  on  totuttu  antamaan  Kellerille  ja  Raabelle,  Frenssenissäkin 
oli  juurensa,  ennenkuin  »Jörn  Uhl^  taas  kerran  oli  todistanut,  että  anka- 
rin realismi  ja  korkein  runous  aivan  hyvin  voivat  käydä  käsi  kädessä. 

Emme  missään  tapauksessa  löydä  moitittavan  jäljittelyn  jälkeäkään 
sen  miehen  luomistyössä,  joka  tämän  romaanin  on  kirjoittanut.  Vai  onko 
runoilijalle  jo  sekin  syyksi  luettava,  jos  hän,  kirjallista  kehitystä  eteen- 
päin viedessään,  käyttää  hyödykseen  huomattavien  edeltäjien  henkeä. 
Epäilemättä  ei.    Täytyisi  muussa  tapauksessa  samalla  voida  osoittaa,  että 


s 74  Gustav  ScHMmt. 


se  tuote,  joka  on  syntynyt  toisia  kirjailijoita  hyväkseen  käyttäen  osoit- 
tautuu maneerimaisuudeksi,  esikuvina  olleiden  mestarien  katsantotavan  ja 
tunnelmien  ulkonaiseksi  jäljittelyksi.  Kukapa  muuten  voisi  kritiikkiä  kes- 
tääkkään?  Ja  kuinka  voisimme  muuten  puhuakkaan  taiteen  kehrtyk- 
s  estä?  Wilhelm  Raabestakin,  jonka  lähtökohtana  oli  Jean  Paul  ja  joka 
myöhemmin  näki  Charles  Dickensissä  mestarin,  jonka  seuraamista  hän 
piti  arvokkaana,  Gottfried  Kelleristäkin  —  mikäli  he  eivät  olleet  aivan 
kokonaan  oma  itsensä  —  heistäkin  olisi  yhtä  hyvin  tuomio  langetettava 
kuin  Frenssenistä. 

Mielestäni  on  siis  aivan  perusteetonta  sanoa,  että  Frenssen  olisi 
katsonut  maailmaansa  vierasten  kirjallisten  silmälasien  lävitse,  samanteke- 
vää, ajatellaanko  tässä  välittäjiksi  viimemainitut  runoilijat  vai  Liliencron 
vai  —  mitä  kotoiseen  maailmaan  tulee  —  Sudermann. 

Aivan  luonnollista  on,  että  näemme  oliot  ja  ihmiset,  jotka  jo  itses- 
täänkin runsain  määrin  kiteytyvät  kuviksi  ja  yksilöiksi,  muodoltaan  ja 
olemukseltaan  voimakkaasti  keskitettyinä.  Mahdollista  myöskin  on,  että 
silloin  tällöin  jokin  piirre  on  liian  jäykäksi  vedetty  —  ditmarskilai- 
nenko  omituisuus?  —  tai  että  joku  henkilö  käyttää  puhetapaa,  joka  ei 
ole  yksivakaan  holsteinilaisen  tavallinen.  Edellisessä  tapauksessa  on  asia 
niinkuin  ollakin  pitää,  jälkimäisessä  taas  on  kysymys  semmoisista  sei- 
koista, jotka  ovat  teoksessa  sivuasioita.  Pääseikka  on  se,  että  koko  ku- 
vaus niin  hyvin  on  yhdistetty  yhdeksi  mahtavaksi,  elimelliseksi  kokonai- 
suudeksi, että  jokainen  piirre  luonteissa,  luonnossa,  kertomatavassa  näyt- 
tää sukeltautuvan  esiin  tästä  kokonaisuudesta;  missä  määrin  niin  on  laita, 
sen  olen  tahtonut  suurin  piirtein  saada  osoitetuksi  tämän  osaston  alku- 
puolella. Ja  jos  mikään  on  omiansa  todistamaan,  että  Frenssen  tarjoo 
meille  omia  elämänhavaintoja,  ei  mukailtuja  tai  lainattuja,  niin  on  se  juuri 
se,  että  myöskin  niillä  tunnelmilla,  jotka  pysyvät  elävinä  läpi  kokonais- 
ten lukujen  tai  huokuvat  yksityisistä  kuvista,  tai  elähyttävät  ihmisryhmiä 
tai  eri  yksilöitä,  on  niinikään  syvä  perustuksensa  Frenssenin  kuvaaman 
kansan  kohtalossa  ja  toiminnassa,  sen  kehityksessä  ja  luonteessa,  joten  tus- 
kin tuntuu  ristiriitaa  todellisuuden  ja  kuvauksen  välillä.  Jos  me  muiste- 
lemme vain  esim.  semmoista  uhkuvaa  voimanrunsautta,  kuin  mikä  jo  heti 
ensimäisessä  luvussa  on  kuvattuna,  ja  todella  katsomme  tunnevoiman 
osaksi  johtuvan  runoilijan  kaipaavasta  halusta  kuvailla  kotoiset  ihmiset 
terveiksi  ja  voimakkaiksi  —  sellaisella  vaikuttimella  on  kenties  osansa  tu- 
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loksen  syntymiseen  —  niin  voimmeko  kokonaisuuden  näkökannalta  kat- 
soen väittää  valheellisiksi  näitä  syväHekäypiä  kuvauksia?  Muistelkaamme 
edelleen  noita  eloisalla  viehättäväisyy della  piirrettyjä,  harvinaista  huumo- 
ria uhkuvia  tunnelmakuvia,  joita  tähän  teokseen  niinkuin  kaikkeen,  mitä 
Frenssen  on  luonut,  runsain  määrin  kutoutuu,  muistelkaamme  yksityis- 
kohdissaan noita  tyhjentymättömällä  rikkaudella  tehtyjä  kynänpiirtoja, 
jotka  ilmenevät  kertomatavassa,  kuvia,  vertauksia  j.  n.  e.,  —  missä  on 
niissä  keinotekoista  naiivisuutta,  kaavamaista  koomillisuutta,  missä  on  niissä 
tekemällä  tehtyä  henkevyyttä,  —  satunnaisia  harha-askelia  ja  laimeita 
kohtia  tai  liikanaisuuksia  huomioon  ottamatta? 

Vieläpä  sekin,  mikä  on  ajattelemalla  syntynyt,  ehtymättömällä  pulp- 
puamisellaan  viittaa  runolijaluonteeseen,  jolla  on  oma  erikoinen  värityk- 
sensä.  En  tahdo  tällä  sanoa,  että  kaikki  olisi  läpeensä  uutta.  Päin  vas- 
toin, se  ei  ole  ollenkaan  uutta,  ei  ollenkaan  „  modernia '\  vaan  omaa  ko- 
kemusta maailmasta,  jonka  runoilija  tuntee,  semmoisen  miehen  kokemusta, 
jonka  pyrkimyksenä  on  juuri  sen  maailman  piirissä  itseensä  sulattaa 
aikansa  henkinen  sisällys.  Tässäkin  on  kehittymistä  nähtävissä  viimeisen 
edellisestä  teoksesta.  Lujana  Frenssen  vielä  pysyy  kristillisellä  kannal- 
laan. Se,  mitä  hän  julistaa  on,  jos  niin  tahdomme  —  suotakoon  an- 
teeksi tuo  moitittu  lausetapa  —  dogmeista  vapaata  uskoa.  Mutta  sa- 
malla hänen  kristillisyytensä  kuitenkin  olennaisesti  eroaa  eräistä  uuden- 
aikaisista saksalaisista  jumaluusoppineista;  hän  panee  pääpainon  työhön 
tässä  elämässä,  hänen  mielestään  on  ihmistyöllä  arvonsa,  hänellä  on  se 
luja  vakaumus,  että  työ  hyvän  eteen  —  Jumalan  asian  eteen  —  yhteis- 
kunnan palveluksessa  synnyttää  mielessä  nöyrää  tyytymystä;  hän  uskoo, 
että  kaikella,  mikä  tapahtuu,  on  hyvä  lopputarkoitus.  ^Ellei  sitä  usko*' 
—  antaa  hän  Jörn  Uhlinsa  sanoa  —  »mistä  silloin  vakava,  miettivä  ih- 
minen voi  saada  rohkeutta  elääkseen?  Katsos  nyt,  voihan  selvästi  huo- 
mata, että  kaikki  luotu  on  vaivan  ja  hädän  alaista,  koko  luomakunnassa 
kuohuu  levottomuus  kuin  kiehuvassa  vedessä.  Mutta  voi  selvästi  huo- 
mata senkin,  että  on  järkeä  ja  tarkoitusta  tuossa  kaikessa  vaivassa  ja  le- 
vottomuudessa. Paha  sortuu  vasten  tahtoaan  ja  hyvä  kamppailee  ja  pyr- 
kii vaivalloisesti  ylös.  On  olemassa  jokin  salaperäinen  voima,  joka  alin- 
omaa on  toimessa,  joka  työntää  ja  touhuaa  ja  koettaa  saada  järjestystä 
aikaan  kuten  paimen  koirineen  laumansa  keskellä.  Ja  onnellinen  se  ihmi- 
nen,   joka   myrskyn  keskitse  kuulee  paimenen  matalan  äänen  ja  jota  Isä 
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se  tuote,  joka  on  syntynyt  toisia  kirjailijoita  hyväkseen  käyttäen  osoit- 
tautuu maneerimaisuudeksiy  esikuvina  olleiden  mestarien  katsantotavan  ja 
tunnelmien  ulkonaiseksi  jäljittelyksi.  Kukapa  muuten  voisi  kritiikkiä  kes- 
tääkkään?  Ja  kuinka  voisimme  muuten  puhuakkaan  taiteen  kehHyk- 
sestä?  Wilhelm  Raabestakin,  jonka  lähtökohtana  oli  Jean  Paul  ja  joka 
myöhemmin  näki  Charles  Dickensissä  mestarin,  jonka  seuraamista  hän 
piti  arvokkaana,  Gottfried  Kelleristäkin  —  mikäli  he  eivät  olleet  aivan 
kokonaan  oma  itsensä  —  heistäkin  olisi  yhtä  hyvin  tuomio  langetettava 
kuin  Frenssenistä. 

Mielestäni  on  siis  aivan  perusteetonta  sanoa,  että  Frenssen  olisi 
katsonut  maailmaansa  vierasten  kirjallisten  silmälasien  lävitse,  samanteke- 
vää, ajatellaanko  tässä  välittäjiksi  viimemainitut  runoilijat  vai  Liliencron 
vai  —  mitä  kotoiseen  maailmaan  tulee  —  Sudermann. 

Aivan  luonnollista  on,  että  näemme  oliot  ja  ihmiset,  jotka  jo  itses- 
täänkin runsain  määrin  kiteytyvät  kuviksi  ja  yksilöiksi,  muodoltaan  ja 
olemukseltaan  voimakkaasti  keskitettyinä.  Mahdollista  myöskin  on,  että 
silloin  tällöin  jokin  piirre  on  liian  jäykäksi  vedetty  —  ditmarskilai- 
nenko  omituisuus?  —  tai  että  joku  henkilö  käyttää  puhetapaa,  joka  ei 
ole  yksivakaan  holsteinilaisen  tavallinen.  Edellisessä  tapauksessa  on  asia 
niinkuin  ollakin  pitää,  jälkimäisessä  taas  on  kysymys  semmoisista  sei- 
koista, jotka  ovat  teoksessa  sivuasioita.  Pääseikka  on  se,  että  koko  ku- 
vaus niin  hyvin  on  yhdistetty  yhdeksi  mahtavaksi,  elimelliseksi  kokonai- 
suudeksi, että  jokainen  piirre  luonteissa,  luonnossa,  kertomatavassa  näyt- 
tää sukeltautuvan  esiin  tästä  kokonaisuudesta;  missä  määrin  niin  on  laita, 
sen  olen  tahtonut  suurin  piirtein  saada  osoitetuksi  tämän  osaston  alku- 
puolella. Ja  jos  mikään  on  omiansa  todistamaan,  että  Frenssen  tarjoo 
meille  omia  elämänhavaintoja,  ei  mukailtuja  tai  lainattuja,  niin  on  se  juuri 
se,  että  myöskin  niillä  tunnelmilla,  jotka  pysyvät  elävinä  läpi  kokonais- 
ten lukujen  tai  huokuvat  yksityisistä  kuvista,  tai  elähyttävät  ihmisryhmiä 
tai  eri  yksilöitä,  on  niinikään  syvä  perustuksensa  Frenssenin  kuvaaman 
kansan  kohtalossa  ja  toiminnassa,  sen  kehityksessä  ja  luonteessa,  joten  tus- 
kin tuntuu  ristiriitaa  todellisuuden  ja  kuvauksen  välillä.  Jos  me  muiste- 
lemme vain  esim.  semmoista  uhkuvaa  voimanrunsautta,  kuin  mikä  jo  heti 
ensimäisessä  luvussa  on  kuvattuna,  ja  todella  katsomme  tunnevoiman 
osaksi  johtuvan  runoilijan  kaipaavasta  halusta  kuvailla  kotoiset  ihmiset 
terveiksi  ja  voimakkaiksi  —  sellaisella  vaikuttimella  on  kenties  osansa  tu- 
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loksen  syntymiseen  —  niin  voimmeko  kokonaisuuden  näkökannalta  kat- 
soen väittää  valheellisiksi  näitä  syvällekäypiä  kuvauksia?  Muistelkaamme 
edelleen  noita  eloisalla  viehättäväisyydellä  piirrettyjä,  harvinaista  huumo- 
ria uhkuvia  tunnelmakuvia,  joita  tähän  teokseen  niinkuin  kaikkeen,  mitä 
Frenssen  on  luonut,  runsain  määrin  kutoutuu,  muistelkaamme  yksityis- 
kohdissaan noita  tyhjentymättömällä  rikkaudella  tehtyjä  kynänpiirtoja, 
jotka  ilmenevät  kertomatavassa,  kuvia,  vertauksia  j.  n.  e.,  —  missä  on 
niissä  keinotekoista  naiivisuutta,  kaavamaista  koomillisuutta,  missä  on  niissä 
tekemällä  tehtyä  henkevyyttä,  —  satunnaisia  harha-askelia  ja  laimeita 
kohtia  tai  liikanaisuuksia  huomioon  ottamatta? 

Vieläpä  sekin,  mikä  on  ajattelemalla  syntynyt,  ehtymättömällä  pulp- 
puamisellaan  viittaa  runolijaluonteeseen,  jolla  on  oma  erikoinen  värityk- 
sensä.  En  tahdo  tällä  sanoa,  että  kaikki  olisi  läpeensä  uutta.  Päin  vas- 
toin, se  ei  ole  ollenkaan  uutta,  ei  ollenkaan  ,,  modernia '\  vaan  omaa  ko- 
kemusta maailmasta,  jonka  runoilija  tuntee,  semmoisen  miehen  kokemusta, 
jonka  pyrkimyksenä  on  juuri  sen  maailman  piirissä  itseensä  sulattaa 
aikansa  henkinen  sisällys.  Tässäkin  on  kehittymistä  nähtävissä  viimeisen 
edellisestä  teoksesta.  Lujana  Frenssen  vielä  pysyy  kristillisellä  kannal- 
laan. Se,  mitä  hän  julistaa  on,  jos  niin  tahdomme  —  suotakoon  an- 
teeksi tuo  moitittu  lausetapa  —  dogmeista  vapaata  uskoa.  Mutta  sa- 
malla hänen  kristillisyytensä  kuitenkin  olennaisesti  eroaa  eräistä  uuden- 
aikaisista saksalaisista  jumaluusoppineista;  hän  panee  pääpainon  työhön 
tässä  elämässä,  hänen  mielestään  on  ihmistyöllä  arvonsa,  hänellä  on  se 
luja  vakaumus,  että  työ  hyvän  eteen  —  Jumalan  asian  eteen  —  yhteis- 
kunnan palveluksessa  synnyttää  mielessä  nöyrää  tyytymystä;  hän  uskoo, 
että  kaikella,  mikä  tapahtuu,  on  hyvä  lopputarkoitus.  „EIlei  sitä  u^ko*' 
—  antaa  hän  Jörn  Uhlinsa  sanoa  —  »mistä  silloin  vakava,  miettivä  ih- 
minen voi  saada  rohkeutta  elääkseen?  Katsos  nyt,  voihan  selvästi  huo- 
mata, että  kaikki  luotu  on  vaivan  ja  hädän  alaista,  koko  luomakunnassa 
kuohuu  levottomuus  kuin  kiehuvassa  vedessä.  Mutta  voi  selvästi  huo- 
mata senkin,  että  on  järkeä  ja  tarkoitusta  tuossa  kaikessa  vaivassa  ja  le- 
vottomuudessa. Paha  sortuu  vasten  tahtoaan  ja  hyvä  kamppailee  ja  pyr- 
kii vaivalloisesti  ylös.  On  olemassa  jokin  salaperäinen  voima,  joka  alin- 
omaa on  toimessa,  joka  työntää  ja  touhuaa  ja  koettaa  saada  järjestystä 
aikaan  kuten  paimen  koirineen  laumansa  keskellä.  Ja  onnellinen  se  ihmi- 
nen,   joka   myrskyn  keskitse  kuulee  paimenen  matalan  äänen  ja  jota  Isä 
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se  tuote,  joka  on  syntynyt  toisia  kirjailijoita  hyväkseen  käyttäen  osoit- 
tautuu maneerimaisuudeksi,  esikuvina  olleiden  mestarien  katsantotavan  ja 
tunnelmien  ulkonaiseksi  jäljittelyksi.  Kukapa  muuten  voisi  kritiikkiä  kes- 
tääkkään?  Ja  kuinka  voisimme  muuten  puhuakkaan  taiteen  kehftyk- 
sestä?  Wilhelm  Raabestakin,  jonka  lähtökohtana  oli  Jean  Paul  ja  joka 
myöhemmin  näki  Charles  Dickensissä  mestarin,  jonka  seuraamista  hän 
piti  arvokkaana,  Gottfried  Kelleristäkin  —  mikäli  he  eivät  olleet  aivan 
kokonaan  oma  itsensä  —  heistäkin  olisi  yhtä  hyvin  tuomio  langetettava 
kuin  Frenssenistä. 

Mielestäni  on  siis  aivan  perusteetonta  sanoa,  että  Frenssen  olisi 
katsonut  maailmaansa  vierasten  kirjallisten  silmälasien  lävitse;,  samanteke- 
vää, ajatellaanko  tässä  välittäjiksi  viimemainitut  runoilijat  vai  Liliencron 
vai  —  mitä  kotoiseen  maailmaan  tulee  —  Sudermann. 

Aivan  luonnollista  on,  että  näemme  oliot  ja  ihmiset,  jotka  jo  itses- 
täänkin runsain  määrin  kiteytyvät  kuviksi  ja  yksilöiksi,  muodoltaan  ja 
olemukseltaan  voimakkaasti  keskitettyinä.  Mahdollista  myöskin  on,  että 
silloin  tällöin  jokin  piirre  on  liian  jäykäksi  vedetty  —  ditmarskilai- 
nenko  omituisuus?  —  tai  että  joku  henkilö  käyttää  puhetapaa,  joka  ei 
ole  yksivakaan  holsteinilaisen  tavallinen.  Edellisessä  tapauksessa  on  asia 
niinkuin  ollakin  pitää,  jälkimäisessä  taas  on  kysymys  semmoisista  sei- 
koista, jotka  ovat  teoksessa  sivuasioita.  Pääseikka  on  se,  että  koko  ku- 
vaus niin  hyvin  on  yhdistetty  yhdeksi  mahtavaksi,  elimelliseksi  kokonai- 
suudeksi, että  jokainen  piirre  luonteissa,  luonnossa,  kertomatavassa  näyt- 
tää sukeltautuvan  esiin  tästä  kokonaisuudesta;  missä  määrin  niin  on  laita, 
sen  olen  tahtonut  suurin  piirtein  saada  osoitetuksi  tämän  osaston  alku- 
puolella. Ja  jos  mikään  on  omiansa  todistamaan,  että  Frenssen  tarjoo 
meille  omia  elämänhavaintoja,  ei  mukailtuja  tai  lainattuja,  niin  on  se  juuri 
se,  että  myöskin  niillä  tunnelmilla,  jotka  pysyvät  elävinä  läpi  kokonais- 
ten lukujen  tai  huokuvat  yksityisistä  kuvista,  tai  eiähyttävät  ihmisryhmiä 
tai  eri  yksilöitä,  on  niinikään  syvä  perustuksensa  Frenssenin  kuvaaman 
kansan  kohtalossa  ja  toiminnassa,  sen  kehityksessä  ja  luonteessa,  joten  tus- 
kin tuntuu  ristiriitaa  todellisuuden  ja  kuvauksen  välillä.  Jos  me  muiste- 
lemme vain  esim.  semmoista  uhkuvaa  voimanrunsautta,  kuin  mikä  jo  heti 
ensimäisessä  luvussa  on  kuvattuna,  ja  todella  katsomme  tunnevoiman 
osaksi  johtuvan  runoilijan  kaipaavasta  halusta  kuvailla  kotoiset  ihmiset 
terveiksi  ja  voimakkaiksi  —  sellaisella  vaikuttimella  on  kenties  osansa  tu- 
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loksen  syntymiseen  —  niin  voimmeko  kokonaisuuden  näkökannalta  kat- 
soen väittää  valheellisiksi  näitä  syvällekäypiä  kuvauksia?  Muistelkaamme 
edelleen  noita  eloisalla  viehättäväisyydellä  piirrettyjä,  harvinaista  huumo- 
ria uhkuvia  tunnelmakuvia,  joita  tähän  teokseen  niinkuin  kaikkeen,  mitä 
Frenssen  on  luonut,  runsain  määrin  kutoutuu,  muistelkaamme  yksityis- 
kohdissaan noita  tyhjentymättömällä  rikkaudella  tehtyjä  kynänpiirtoja, 
jotka  ilmenevät  kertomatavassa,  kuvia,  vertauksia  j.  n.  e.,  —  missä  on 
niissä  keinotekoista  naiivisuutta,  kaavamaista  koomillisuutta,  missä  on  niissä 
tekemällä  tehtyä  henkevy3rttä,  —  satunnaisia  harha-askelia  ja  laimeita 
kohtia  tai  liikanaisuuksia  huomioon  ottamatta? 

Vieläpä  sekin,  mikä  on  ajattelemalla  syntynyt,  ehtymättömällä  pulp- 
puamisellaan  viittaa  runolijaluonteeseen,  jolla  on  oma  erikoinen  värityk- 
sensä.  En  tahdo  tällä  sanoa,  että  kaikki  olisi  läpeensä  uutta.  Päin  vas- 
toin, se  ei  ole  ollenkaan  uutta,  ei  ollenkaan  „ modernia'',  vaan  omaa  ko- 
kemusta maailmasta,  jonka  runoilija  tuntee,  semmoisen  miehen  kokemusta, 
jonka  pyrkimyksenä  on  juuri  sen  maailman  piirissä  itseensä  sulattaa 
aikansa  henkinen  sisällys.  Tässäkin  on  kehittymistä  nähtävissä  viimeisen 
edellisestä  teoksesta.  Lujana  Frenssen  vielä  pysyy  kristillisellä  kannal- 
laan. Se,  mitä  hän  julistaa  on,  jos  niin  tahdomme  —  suotakoon  an- 
teeksi tuo  moitittu  lausetapa  —  dogmeista  vapaata  uskoa.  Mutta  sa- 
malla hänen  kristillisyytensä  kuitenkin  olennaisesti  eroaa  eräistä  uuden- 
aikaisista saksalaisista  jumaluusoppineista;  hän  panee  pääpainon  työhön 
tässä  elämässä,  hänen  mielestään  on  ihmistyöllä  arvonsa,  hänellä  on  se 
luja  vakaumus,  että  työ  hyvän  eteen  —  Jumalan  asian  eteen  —  yhteis- 
kunnan palveluksessa  synnyttää  mielessä  nöyrää  tyytymystä;  hän  uskoo, 
että  kaikella,  mikä  tapahtuu,  on  hyvä  lopputarkoitus.  „£llei  sitä  usko'' 
—  antaa  hän  Jörn  Uhlinsa  sanoa  —  »mistä  silloin  vakava,  miettivä  ih- 
minen voi  saada  rohkeutta  elääkseen?  Katsos  nyt,  voihan  selvästi  huo- 
mata, että  kaikki  luotu  on  vaivan  ja  hädän  alaista,  koko  luomakunnassa 
kuohuu  levottomuus  kuin  kiehuvassa  vedessä.  Mutta  voi  selvästi  huo- 
mata senkin,  että  on  järkeä  ja  tarkoitusta  tuossa  kaikessa  vaivassa  ja  le- 
vottomuudessa. Paha  sortuu  vasten  tahtoaan  ja  hyvä  kamppailee  ja  pyr- 
kii vaivalloisesti  ylös.  On  olemassa  jokin  salaperäinen  voima,  joka  alin- 
omaa on  toimessa,  joka  työntää  ja  touhuaa  ja  koettaa  saada  järjestystä 
aikaan  kuten  paimen  koirineen  laumansa  keskellä.  Ja  onnellinen  se  ihmi- 
nen,   joka   myrskyn   keskitse  kuulee  paimenen  matalan  äänen  ja  jota  Isä 
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se  tuote,  joka  on  syntynyt  toisia  kirjailijoita  hyväkseen  käyttäen  osoit- 
tautuu maneerimaisuudeksi,  esikuvina  olleiden  mestarien  katsantotavan  ja 
tunnelmien  ulkonaiseksi  jäljittelyksi.  Kukapa  muuten  voisi  kritiikkiä  kes- 
tääkkään?  Ja  kuinka  voisimme  muuten  puhuakkaan  taiteen  kehityk- 
sestä? Wilhelm  Raabestakin,  jonka  lähtökohtana  oli  Jean  Paul  ja  joka 
myöhemmin  näki  Charles  Dickensissä  mestarin,  jonka  seuraamista  hän 
piti  arvokkaana,  Gottfried  Kelleristäkin  —  mikäli  he  eivät  olleet  aivan 
kokonaan  oma  itsensä  —  heistäkin  olisi  yhtä  hyvin  tuomio  langetettava 
kuin  Frenssenistä. 

Mielestäni  on  siis  aivan  perusteetonta  sanoa,  että  Frenssen  olisi 
katsonut  maailmaansa  vierasten  kirjallisten  silmälasien  lävitse;,  samanteke- 
vää, ajatellaanko  tässä  välittäjiksi  viimemainitut  runoilijat  vai  Liliencron 
vai  —  mitä  kotoiseen  maailmaan  tulee  —  Sudermann. 

Aivan  luonnollista  on,  että  näemme  oliot  ja  ihmiset,  jotka  jo  itses- 
täänkin runsain  määrin  kiteytyvät  kuviksi  ja  yksilöiksi,  muodoltaan  ja 
olemukseltaan  voimakkaasti  keskitettyinä.  Mahdollista  myöskin  on,  että 
silloin  tällöin  jokin  piirre  on  liian  jäykäksi  vedetty  —  ditmarskilai- 
nenko  omituisuus?  —  tai  että  joku  henkilö  käyttää  puhetapaa,  joka  ei 
ole  yksivakaan  holsteinilaisen  tavallinen.  Edellisessä  tapauksessa  on  asia 
niinkuin  ollakin  pitää,  jälkimäisessä  taas  on  kysymys  semmoisista  sei- 
koista, jotka  ovat  teoksessa  sivuasioita.  Pääseikka  on  se,  että  koko  ku- 
vaus niin  hyvin  on  yhdistetty  yhdeksi  mahtavaksi,  elimelliseksi  kokonai- 
suudeksi, että  jokainen  piirre  luonteissa,  luonnossa,  kertomatavassa  näyt- 
tää sukeltautuvan  esiin  tästä  kokonaisuudesta;  missä  määrin  niin  on  laita, 
sen  olen  tahtonut  suurin  piirtein  saada  osoitetuksi  tämän  osaston  alku- 
puolella. Ja  jos  mikään  on  omiansa  todistamaan,  että  Frenssen  tarjoo 
meille  omia  elämänhavaintoja,  ei  mukailtuja  tai  lainattuja,  niin  on  se  juuri 
se,  että  myöskin  niillä  tunnelmilla,  jotka  pysyvät  elävinä  läpi  kokonais- 
ten lukujen  tai  huokuvat  yksityisistä  kuvista,  tai  elähyttävät  ihmisryhmiä 
tai  eri  yksilöitä,  on  niinikään  syvä  perustuksensa  Frenssenin  kuvaaman 
kansan  kohtalossa  ja  toiminnassa,  sen  kehityksessä  ja  luonteessa,  joten  tus- 
kin tuntuu  ristiriitaa  todellisuuden  ja  kuvauksen  välillä.  Jos  me  muiste- 
lemme vain  esim.  semmoista  uhkuvaa  voimanrunsautta,  kuin  mikä  jo  heti 
ensi  maisessa  luvussa  on  kuvattuna,  ja  todella  katsomme  tunnevoiman 
osaksi  johtuvan  runoilijan  kaipaavasta  halusta  kuvailla  kotoiset  ihmiset 
terveiksi  ja  voimakkaiksi  —  sellaisella  vaikuttimella  on  kenties  osansa  tu- 
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loksen  syntymiseen  —  niin  voimmeko  kokonaisuuden  näkökannalta  kat- 
soen väittää  valheellisiksi  näitä  syvällekäypiä  kuvauksia?  Muistelkaamme 
edelleen  noita  eloisalla  viehättäväisyydellä  piirrettyjä,  harvinaista  huumo- 
ria uhkuvia  tunnelmakuvia,  joita  tähän  teokseen  niinkuin  kaikkeen,  mitä 
Frenssen  on  luonut,  runsain  määrin  kutoutuu,  muistelkaamme  yksityis- 
kohdissaan noita  tyhjentymättömällä  rikkaudella  tehtyjä  kynänpiirtoja, 
jotka  ilmenevät  kertomatavassa,  kuvia,  vertauksia  j.  n.  e.,  —  missä  on 
niissä  keinotekoista  naiivisuutta,  kaavamaista  koomillisuutta,  missä  on  niissä 
tekemällä  tehtyä  henkevyyttä,  —  satunnaisia  harha-askelia  ja  laimeita 
kohtia  tai  iiikanaisuuksia  huomioon  ottamatta? 

Vieläpä  sekin,  mikä  on  ajattelemalla  syntynyt,  ehtymättömällä  pulp- 
puamisellaan  viittaa  runolijaluonteeseen,  jolla  on  oma  erikoinen  värityk- 
sensä.  En  tahdo  tällä  sanoa,  että  kaikki  olisi  läpeensä  uutta.  Päin  vas- 
toin, se  ei  ole  ollenkaan  uutta,  ei  ollenkaan  „modernia'\  vaan  omaa  ko- 
kemusta maailmasta,  jonka  runoilija  tuntee,  semmoisen  miehen  kokemusta, 
jonka  pyrkimyksenä  on  juuri  sen  maailman  piirissä  itseensä  sulattaa 
aikansa  henkinen  sisällys.  Tässäkin  on  kehittymistä  nähtävissä  viimeisen 
edellisestä  teoksesta.  Lujana  Frenssen  vielä  pysyy  kristillisellä  kannal- 
laan. Se,  mitä  hän  julistaa  on,  jos  niin  tahdomme  —  suotakoon  an- 
teeksi tuo  moitittu  lausetapa  —  dogmeista  vapaata  uskoa.  Mutta  sa- 
malla hänen  kristillisyytensä  kuitenkin  olennaisesti  eroaa  eräistä  uuden- 
aikaisista saksalaisista  jumaluusoppineista;  hän  panee  pääpainon  työhön 
tässä  elämässä,  hänen  mielestään  on  ihmistyöllä  arvonsa,  hänellä  on  se 
luja  vakaumus,  että  työ  hyvän  eteen  —  Jumalan  asian  eteen  —  yhteis- 
kunnan palveluksessa  synnyttää  mielessä  nöyrää  tyytymystä;  hän  uskoo, 
että  kaikella,  mikä  tapahtuu,  on  hyvä  lopputarkoitus.  „£llei  sitä  usko^ 
—  antaa  hän  Jörn  Uhlinsa  sanoa  —  »mistä  silloin  vakava,  miettivä  ih- 
minen voi  saada  rohkeutta  elääkseen?  Katsos  nyt,  voihan  selvästi  huo- 
mata, että  kaikki  luotu  on  vaivan  ja  hädän  alaista,  koko  luomakunnassa 
kuohuu  levottomuus  kuin  kiehuvassa  vedessä.  Mutta  voi  selvästi  huo- 
mata senkin,  että  on  järkeä  ja  tarkoitusta  tuossa  kaikessa  vaivassa  ja  le- 
vottomuudessa. Paha  sortuu  vasten  tahtoaan  ja  hyvä  kamppailee  ja  pyr- 
kii vaivalloisesti  ylös.  On  olemassa  jokin  salaperäinen  voima,  joka  alin- 
omaa on  toimessa,  joka  työntää  ja  touhuaa  ja  koettaa  saada  järjestystä 
aikaan  kuten  paimen  koirineen  laumansa  keskellä.  Ja  onnellinen  se  ihmi- 
nen,   joka   myrskyn  keskitse  kuulee  paimenen  matalan  äänen  ja  jota  Isä 
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Syventykäämme  kansansatuihin  ja  -tarinoihin,  punnitkaamme  näiden 
ihmisten  sananlaskuja,  heidän  henkistä  kultuuriansa  yleensä  ja  me  huo- 
maamme heissä  olevan  hengen,  joka  suuresti  muistuttaa  Frenssenin  sie- 
lullista suuntaa.  Suurempi  viehätys  hiaailman  reaalisiin  ilmiöihin,  selvä- 
näköinen  asioiden  arvioiminen,  käsinkoskeva  havaitseminen,  sen  lisäksi 
lyyrillisten  arvojen  herkkä  tajuaminen,  raskasluonteinen,  mutta  kuitenkin 
korkealentoinen  mielikuvitus  (myöskin  huumori),  lisäksi  hitaasti  työsken- 
televä itsepintainen  halu  syvään  mietiskelyyn,  joka  Frenssenin  maanmie- 
hessä  Friedrich  Hebbelissä  on  niin  jättiläismäisesti  oiennoitunut  —  nämä 
ovat  luonteenomaisia  aito-ditmarskilaisia  piirteitä,  jotka  Frenssenissäkin, 
erityisesti  sekoitettuina,  ovat  huomattavissa.  Hän  on  „oman  heimonsa 
edustaja'^  ja  runoilijana  sen  omalaatuisuuden  tulkitsija.  Samassa  määrin 
kuin  hän  «romantiikin  aaltoilevilta  korkeuksilta  on  astunut  alas  niille 
usvaisille  kentille,  joilla  ihmiset  asustavat **,  ovat  piirteet  hänen  runoilija- 
kasvoissaan  tulleet  selvemmiksi  ja  sitä  syvemmäksi  ja  vaativammaksi 
on  käynyt  sisäinen  pyrkimys  tunne-elämäänsä  sulattaa  kotiseutunsa  luonto, 
ihmiset  ja  kansan  hengenelämä.  Kotitunne  on  käynyt  pakoittavammaksi, 
sydämellisemmäksi ;  se  pitää  hänet  vallassaan.  Hänestä  ei  mikään  näistä 
kotoisista  seikoista  näytä  arvottomalta  runoilun  kannalta  katsottuna,  kai- 
kella näyttää  hänessä  olevan  määrätyt  havainto-  ja  tunnelma-arvonsa, 
kaikki  näyttää  häntä  innostavan.  Hänen  teoksiansa  lukiessa  saa  sen  vai- 
kutuksen, että  hän  kuvaa  niinkuin  hänen  tä3rtyy  kuvata;  siitä  hänen 
runoutensa  alkuperäinen  välittömyys.  Samoin  kuin  runoilija  »Kolmessa 
uskollisessa*^  on  antautunut  sisäisesti  kokoilemaan  oman  maailmansa 
arvoja,  on  hän  «Jörn  Uhl^^issa  antautunut  niitä  esille  ammentamaan  — 
siitä  hänen  runoutensa  ääretön  rikkaus.  Jokikinen  tuuma  hänessä  on 
runoilijaa,  mutta  myöskin  runoilija  sitä  laatua,  ettei  hän  tähän  asti  miten- 
kään ole  voinut  tällä  luomistavallaan  antautua  kuvaamaan  paikallisesti 
laajempaa  maailmaa. 

Sisällykseltään,  syvyydeltään  —  ja  sehän  se  kuitenkin  on  olen- 
naista —  ei  hänen  maailmansa  olekkaan  niin  aivan  pieni,  että  syytös 
ahtaudesta  olisi  oikeutettu.  Nojautuminen  voimakkaihin  eläviin  histo- 
riallisiin harrastuksiin  syventää  perustuksen  ja  kiinnittää  toiselta  puolen 
lankoja,  jotka  johtavat  muuhun  Saksaan,  laajentaa  näköpiiriä,  vaikkei 
tämä  laajeneminen  olekkaan  ulkopinnalla  huomattavissa.  Vielä  selvem- 
min tämän  saavat  aikaan  kultuuriharrastukset,  jotka  hänen  kotitienoossaan 
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kantavat  oman  erikoisen  värityksensä.  Että  runoilija  on  harrastanut 
päästä  tajtjamaan  oman  aikansa  sisällystä,  osoittavat  myöskin  hänen  „Ky- 
läsaarnansa'' ,  joihin  tässä  vain  viittaan.  Joskin  hän  asettuu  vastustavalle 
kannalle  uudenaikaisen  luonnontieteen  yltiöpäisyyksiin  (Haeckel)  y.  m. 
nähden,  niin  ei  hän  kuitenkaan  sen  anna  itseänsä  estää  omalla  tavallaan 
selvittelemästä  häntä  huvittavien  tieteenhaarojen  kokemusperäisiä  tosi- 
asioita, ottamasta  niistä  oppia  sisäiselle  ihmiselleen  ja  katsettaan  niiden 
avulla  laajentamasta.  Näistä  hän  myöskin  löytää  uusia  herätteitä  oman 
maailmansa  ja  ihmisen  runolliseen  ymmärtämiseen.  Näin  ollen  ei  koti- 
seutu myöskään  voi  —  niinkuin  Gottfried  Keller  kerran  on  sitä  nimit- 
tänyt —  tulla  hänelle  hapankaalipurtiloksi,  vaan  se  syventyy  hänelle  yhä 
enemmin  samoin  kuin  myöskin  hänen  käsityksensä  elämästä  monin  ver- 
roin laajenee. 

En  epäile  suoraan  sanoa,  niinkuin  edellä  jo  olen  viitannut,  että 
minun  täytyy  pitää  Frenssenin  viimeistä  romaania,  hänen  „Jörn  Uhl^^iansa 
vain  ensimäisenä  pysäkkinä  hänen  matkallaan  pitkin  «usvaisia  kenttiä **. 
Että  moni  pilvi  on  vielä  valolla  läpitungettava,  moni  häilyvä  verho  vielä 
kohotettava,  pitäisi  käydä  selville  yllä  olevasta  esityksestä.  Samalla  on 
meillä,  uskon  minä,  takeet  siitä,  että  kirkastava  lämpö  runoilijasydä- 
messä,  joka  —  käyttääksemme  Gobineaun  sanoja  —  on  suuruuden, 
hyvyyden  huipulla,  on  tästä  huolen  pitävä.  Frenssen  osoittaa  jo  ensimäi- 
sestä  teoksestansa  alkaen  olevansa  tien  etsijä  katsoen  siihen  silminnähtä- 
vään omaperäisyyteen»  mikä  hänen  luomistyöllään  on,  ja  hänellä  on  varma 
suunta,  jota  noudattamaan  me  voimme  hänelle  toivottaa  onnea.  Olkoon 
hänelle  suotu  voimaa  luomaan  itselleen  avoin  tie. 
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Kirjoittannt 
E.  G.  Palman. 


U. 

Teoriassa  tunnustaen,  etteivät  meidän  mielipiteemme  aina  täällä  maan 
päällä  ole  sen  pysyvämpiä  vieraita  kuin  me  itsekään,  taitaa  moni  lukija 
kuitenkin  kummastella,  että  muutos  siksi  lyhyessä  ajassa  kuin  viidessä 
sukupolvessa  on  ehtinyt  niin  perinpohjaiseksi  tulla,  kuin  ylempänä  käsi- 
tellyn kahden  muistelmainkirjoittajan  kuvauksista  voi  päättää.  Yhtämit- 
taisessa* sarjassa,  ilman  jyrkempää  vaihtelua  sukupolvet  seuraavat  toisiansa, 
niinkuin  vesi  pisaroittain  raivaa  itselleen  tietä  maan  läpi;  jokainen  polvi 
parhaan  ymmärryksensä  mukaan  koettaa  omaa  ja  jälkeläistensä  onnea  et- 
siä ja  vissien  rajojen  sisässä  se  kykeneekin  oloja  mielensä  mukaan  muo- 
dostelemaan, —  mutta  kuitenkin  kehitys  puolessatoista  vuosisadassa  eh- 
tii tuoda  mukanaan  tuloksia,  joita  nähdessään  nuo  entiset  polvet  kai  mie- 
lemmln  palaisivat  hautaansa  kuin  ottaisivat  uuteen  tottuaksensa!  Että 
näin  on  käynyt  ennen,  lienee  monen  helpompi  sulattaa  kuin  ajatusta,  että 
samanlaisia  yllätyksiä  vielä  riittää  meillekin  ja  jälkeläisillemme. 

Huomiota  tämä  muuttelevaisuus  joka  tapauksessa  ansaitsee,  olkoonpa 
mieluinen  tai  vastenmielinen.  Me  tarkoitamme  nyt  lähinnä  niitä  puolia 
kehityksestä,  jotka  enemmän  tai  vähemmän  ovat  kansamme  omassa  val- 
lassa. Ulkoapäin  tulevia  tuulen  vihureja  tutkiessa  täytyy  ottaa  kaukaiset 
olot  ja  vaikutukset  laskuun,  mutta  niistä  ei  nyt  ole  aikomuksemme  puhua. 

Kun  kansamme  oloissa  tapahtuneet  suurenmoiset  muutokset  ovat  ky- 
seessä, sopinee  ensiksi  mainita  perhe-elämän  ala. 

Se  ankara  järjestys,  joka,  kuten  näimme,  kohtasi  silmää  vanhassa 
Mälkkilässä,  oli  viime  aikoinaan  poikkeus,  mutta  alkujaan  se  oli  jokseen- 
kin tavallinen  ilmiö;  toisetkin  esimerkit  viittaavat  siihen.  Luotettavan 
sukutarinan  perustuksella  voimme  esim.  mainita  eräästä  samanaikuisesta 
pappilasta,  missä  kasvoi  kolme  professoria  Bonsdorff  (viiden  sittemmin 
vaikuttaneen    samannimisen    professorin    isät  ja    esi-isät),  että  vasta  kun 
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poika  maisterimlehenä  palasi  kotiin  Turusta,  suotiin  hänelle  kunnia  istua 
saman  pöydän  ääreen,  johon  atria  oli  asetettu  isälle,  vanhalle  ankaralle 
Hauhon  provastille.  Olipa  perhe-elämä  muutenkin  järjestynyt  ankarain 
käsitteiden  mukaan.  Ei  sata  vuotta  sitten  tuntunut  luonnottomalta,  jos 
kosija  tuli  isän  luo  pyytämään  tyttöä,  joka  kenties,  kuten  herra  Ramsayn 
isänäiti,  paraikaa  iloisena  hoiteli  nukkejansa;  vastaisen  vaimon  mieltä 
kuulusteltiin  jäljestäpäin,  —  jos  sitä  yleensä  kuulusteltiin.  Välttämättö- 
mien perhesiteiden  täydelliseltä  häviöltä  olisi  silloin  tuntunut  se  vapaa 
suhde,  joka  nykyään  on  vanhempien  ja  lasten  välillä  vallitsemassa.  Ehkäpä 
vielä  on  «vanhan  hyvän  ajan"  ihailijoita,  joista  silloiset  aviot  olivat  on- 
nellisemmat ja  avioerot  muka  tuntemattomat,  mutta  useimmat  kuitenkin 
tunnustanevat,  että  nykyaika  tässä  kohden  kaikkine  puutteineen  on  pa- 
rempi kuin  entinen,  varsinkin  siinä,  että  ulkonaisen  ja  ehdottoman  totte- 
levaisuuden sijaan  on  astunut  luonnollisempi  ja  lähempi  väli  perheenjä- 
senten kesken.  Jos  sukulaisuudenkäsitettä  ei  enää  uloteta  sinnepäinkään 
yhtä  pitkälle  kuin  ennen,  on  tappio  kohtalainen. 

Entisaikojen  opetuksenkin  alalle  kääntyessämme  näemme  muutoksen 
niin  jyrkän,  että  melkein  sopii  kysyä,  mitä  vanhoista  oloista  enää  on  jäljellä. 

Vielä  Porthanin  aikana  Rooman  kieli  yliopistossa  ja  kouluissa  oli 
siihen  määrään  pääasia,  että  tuskin  saattoi  korkeaoppisuutta  ajatella,  missä 
ei  sujuva  latinanpuhuminen  käynyt  edellä.  Mutta  askel  askeleelta  tämä 
aikoinaan  tärkeä  taito  kulki  kohti  kuolemaa.  Korkeaoppisuudestaan,  ru- 
muudestaan ja  itserakkaudestaan  kuulu  kanslianeuvos  Wallenius,  Portha- 
nin lähin  seuraaja,  ei  voinut  kyllin  halveksia  erästä  silloin  nuorta,  sit- 
temmin kyllä  tunnettua  historioitsijaa,  joka  ensi  väitöksessään  vahingossa 
oli  kirjoittanut  „pro8ternisse"  prostravisse'n  sijasta,  mutta  pari  vuosikym- 
mentä myöhemmin  ei  kukaan  sellaisia  hyttysiä  enää  olisi  ryhtynyt  kuur- 
nitsemaan;  kameleita  saatiin  niellä.  Eräs  perusteellinen  Dlosofi  silloin  väit- 
teitään kateederista  puolustaessaan  kuuluu  vanhojen  herrojen  kauhuksi 
tokaisseen:  „omnes  non  possumus  attulere  argumenta'',  eikä  tämän  re- 
kordin  parantajaksi  voine  lukea  sitäkään  eläintieteen  tutkijaa,  joka  1860- 
luvuUa  professorinväitöskirjassaan  uljaasti  kirjoitti:  »inventus  a  ego 
ipse".  Kun  opettajat  tämmöisiä  korvatillejä  antoivat  Ciceron  ja  Tacituk- 
sen  kielelle,  mitäpä  kummaa,  jos  nuoret  ylioppilaat  esim.  Sahlbergin  In- 
secta  Fennica  sarjaa  puolustaessaan  olivat  taittaa  niskansa  kielellisillä 
hassutuksilla,  joiden  kaiku  ei  vieläkään  ole  kadonnut. 
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Muutamissa  eritoten  akatemiallisissa  piireissä  vanhat  tradttsioriit  kui- 
tenkin kauan  pitivät  paikkansa;  sieltä  latinan  valta  ei  niinklän  helposti 
väistynyt.  Kun  nuoresta  Laguksesta  hänen  babyloninen  vankeutensa  Por- 
voossa tuntui  sietämättömältä,  niin  hän  kirjoitti  isälleen  ruikutuksensa 
latinaksi,  jotta  «optimus  pater**  paremmin  heltyisi.  Moniko  koulupoika 
nyt  kykenisi  siihen,  ja  moneenko  isään  keino  vaikuttaisi?  Emme  edes 
taida  loukata  klassillisten  kielten  nykyisiä  edustajia  yliopistossa  ja  kou- 
luissa, jos  oletamme,  etteivät  ottaisi  mielellänsä  puhuakseen  kilpaa  Has- 
selin  ja  Porthanin  aikuisten  professorien  kanssa,  mihin  tiedekuntaan  jäl- 
kimäiset kuuluivatkin.  Arvatenkin  meikäläiset  huolellisemmin  astuskeli- 
sivat  Ciceron  viitoittamaa  rataa,  mutta  epäilemättä  vanhat  herrat  tulivat 
sujuvammin  ja  rohkeammin  toimeen  puhuessaan  „de  rebus  ömnibus  et 
nonnullis  aliis**,  —   »kaikesta  ja  joistakuista  muista  asioista''. 

Eikä  tieteellisyys  sittenkään  ole  mennyt  Kankkulan  kaivoon;  onpa  se 
päinvastoin  paljoa  kehittyneempi  kuin  ennen!  Saattaa  runsaastikin  olla  pa- 
rantamisen varaa  lukujärjestyksessämme,  mutta  ken  menisi  sitä  vaihtamaan 
siihen,  jossa  Benzeliuksen  Epitome,  Strelingin  Grammatica  latina  ja  „Reg- 
nörs  fbrsta  begrepp**  olivat  opetuksen  kulmakiviä?  Toinen  asia  on,  mitä 
nuo  entisoloihin  kiintyneet  sanoisivat  asiasta.  Olihan,  kuten  Samuel  öd- 
mann  mestarillisissa  muistoonpanoissaan  »Hägkomster  frän  hembygden''  ker- 
too, hänen  aikanaan  vanhoja  provasteja,  jotka  eivät  edes  tahtoneet  suos- 
tua pennalismin,  tuon  isällisen  holhousvallan  irvikuvan  poistamiseen  kou- 
luista, koska  muka  „  meidän  poikamme  eivät  ole  sen  parempia  kuin  me- 
kään olemme  olleet".  Että  reaalinen  opetussuunnitelma,  saatikka  sitten 
yhteiskasvatus  meillä  lyhyt  miespolvi  sitten  valtiopäivilläkin  ja  muualla 
herätti  pyhää  kauhua,  on  keski -ikäisillä  muistossa,  ja  sekin  valaisee,  mi- 
ten pikaisesti  uudet  aatteet  joskus  pääsevät  juurtumaan. 

Ja  mitäpä  entisaikojen  miehet  ajattelisivat  luodessaan  silmäyksen 
nykyisen  yliopiston  nuorison  riveihin? 

Tuli  niitä  ennenkin  oppilaita  korkeakouluun  alempien  kerrosten  -^* 
myöskin  umpisuomalaisten  —  joukosta,  mutta  niiden  alkuperäisiä  nimiä  ja 
kieltä  ei  katsottu  paljon  leppeämmin  kuin  noita  sarvia  ja  häntiä,  joilla  aikoi- 
naan beaaneja  koristettiin,  jotta  he  akatemiaan  tullessa  oikein  oppisivat 
synnynnäistä  raakuuttaan  kammoamaan.  Jos  voisimme  jonkun  vanhan 
ajan  rehtorin  tai  professorin  saattaa  seuraan  ja  pakinaan  nykyisen  polven 
kanssa,  esittäen  hänelle  kaikki  -nen,  -kka,  -la^  -to  ja  muunpäätteiset  yliop- 
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pilaat  himeltään  sekä  hieman  koelellen  heidän  taitoansa  korkeaoppisuuden  ja 
kaunopuheisuuden  kielessä,  niin  eiköhän  arvoisa  vieraamme  luulisi  ihan 
bollitupaan  joutuneensa?  Jos  muinoin  joku  etevä  mies  Porthanin  tavoin 
kansan  suureen  joukkoon  tutustuneena  saattoi  aavistaa,  mitä  arvoa  ruu- 
miillisen työn  suorittajilla  oli  kansan  henkisen  voiman  suurena  varajouk- 
konä,  niin  kyllä  hän  oli  poikkeus.  Nimet  Niska  ja  Toipo  pahimmankin 
latinoimis-  ja  ruotsalaistuttamishalun  vallitessa  pysyivät  muuttamatta, 
mutta  Snellmanin  aikuinen  ^irokeesi-taistelu'*  todistaa,  ettei  nimen  kanssa 
aina  säilynyt  kansallista  mieltä.  Paavo  Tikkanen  oli  aikoinaan  oikea 
kummitus,  kun  ei  nimeään  edes  c:tä  k:n  sijasta  käyttämällä  hienontanut, 
vaikka  pääsi  osakuntaan,  johon  silloisen  inspehtorin,  vanhemman  Laguk- 
sen tunnetun  ylimystenkumartelemisen  tehokkaalla  avulla  oli  saatu  ehkä 
puolet  yliopiston  kaikista  kreiveistä  ja  parooneista.  Kantovettä  kaivoon 
nuo  hienot  ainekset  olivat  Savon  saloille  muutettuina,  mutta  täyteen  kaivo 
oli  saatu.  Hyvä  ettei  enää  yhdeksännellätoista  vuosisadalla  moisista  her- 
roist$i,  kuten  joskus  Ruotsin  aikana,  tehty  »rector  illustris**ta,  —  arvo  joka 
mitättömyydessään  on  olemattomien  ansioiden  naamarilla  saattanut  vetää 
myöhemmän  ajan  historioitsijoita  nenästä! 

Ja  se  kansanvaltaisemmaksi  muuttuminen,  joka  opetustoimessa  on 
tullut  näkyyiin,  se  kuvautuu  koko  yhteiskunnassammekin.  Ruotsinvallan 
viimeisinä  aikoina  oli  meillä  maaseudulla  vahva  kerros  aatelisia  sukuja 
olemassa,  jotka  perittyjä  kartanojaan  perityllä  tavalla  hoitaen  ylläpitivät 
johtavaa  asemaansa,  täyttääksensä  melkoiseksi  osaksi  sotilas-  ja  siviilisää- 
dyn, korkeammat  paikat  varsinkin.  Mutta  hukkaan  on  herrassäädyltä 
sittemmin  mennyt  hämmästyttävän  suuri  osa  noita  kiinteimistöjä :  taajain 
rivien  suuresta  nimettömästä  joukosta  on  kohonnut  uusia  haltijoita  edes- 
menneiden ylpeitten  ylimystetv  sijaan.  Paljonko  aatelisia  kartanoja  enää 
Hämeessä  olisi,  jolleivät  Standertskjöldit  ylläpitäisi  säädyn  kantaa?  Täm- 
möisen.  muutoksen  nähdessään  se  piiri,  josta  rouva  Hästesko  aikoinaan  oli 
mainio  esimerkki,  varmaan  olisi  luullut  näkevänsä  jollei  maailman,  niin 
ainakin  Suomen  yhteiskuntajärjestyksen  lopun  enteitä.  Mutta  pystyssä 
maailma  on,  lieneepä  vankemmillakin  perustuksilla  kuin  pienen  ylimys- 
luokan  edustaessa  sivistyksen  asiaa.  Tukevampi  perustus  kuin  pilari  on 
kuutio,  joka,  vaikka  sen  kaadetuksi  saakin,  aina  on  luja  tuki. 

Vielä    suuremmat    ovat   ne  muutokset,  jotka  aikojen  kuluessa  ovat 
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tapahtuneet  „kennan  kermaan*  nähden,  s.  o.  valtion  korkeimpien  virkojen 
haltioissa. 

Ne  suvut,  jotka  vuosisata  sitten  näyttivät  olevan  aivan  itsemäärätyt 
johtoa  pitämään,  ovat  siirtyneet  varsin  huomaamattomaan  asemaan  missä 
niitä  vielä  on;  huipulle  on  noussut  uusia  aineksia.  Ei  tosin  yhteiskun- 
nan [onneksi,  jos  kulloinkin  saa  luottaa  väistyvien  käsitykseen.  Toisen 
Aleksanterin  aikana,  kun  kerran  Suomen  onnea  jossakin  seurassa  kiitet- 
tiin, vastasi  eräs  vanha  armo  perinnäistä  hienoa  nenäänsä  nyrpistäen: 
„mitäpä  se  auttaa?  istuvathan  sittenkin  senaatissa  Palmen  ja^Norrmenl'* 
Ja  miltäpä  tuommoiset  nimet  kuuluivatkaan  de  Geerin,  von  Kothenin, 
Gyldenstolpen,  Armfeltin,  von  Willebrandin,  Rehbinderin,  Mellinin  rin- 
nalla! Vaatimatonta  nousukasta,  senaattori  Molanderia  kuuluisa  hienojen 
pukujen  suurtuntija  parooni  August  Mannerheim  ei  voinut  kyllin  halvek- 
sia, koska  hänellä  muka  oli  tapana  „ teettää  housunsa  Tohmajärvellä''. 
Jo  paikannimen  barbarisuuteen  nähden  tämä  oli  rikos  yhtäläinen  kuin 
Jean  Gustave  Hästeskon  mielestä  neiti  Petersenin  rohkeus  kerran  tyttönä 
käydä  Turun  kaduilla  ilman  säädynmukaista  töyhtöä  hatussaan  1  Ja  L. 
G.  von  Haartman,  kauan  aikaa  vaikuttavin  suomalainen,  joka  julmistui, 
kun  uskallettiin  silloista  hallitusta  moittia,  ja  murtui  kun  Langenskiöld 
tuli  hänen  seuraajakseen,  Haartman,  jonka  mielestä  rautatie  Hämeenlin- 
naan vedettynä  muodostui  vaaraksi  Suomen  tulevaisuudelle,  koska  suo- 
men kieli  ja  suomenmielisyys  samassa  voisivat  hyötyä,  —  mitäpä  hän 
olisi  ajatellut  ajasta,  jolloin  Yrjö-Koskinen  istui  senaatissa,  vieläpä  pa- 
roonin  arvonimellä  varustettuna,  ja  säätyedustajat,  talonpoikia  joukossa, 
saivat  määräaikaisesti  tarkastaa  finansien  hoitoa  tehdäkseen  siitä  muis- 
tutuksia! Sivistyksen  loppu,  järjestyksen  loppu.  Suomen  loppu!  hän  var- 
maan mahtipontisella  tunteellisuudellaan  oHsi  huudahtanut,  —  osaten  sillä 
oikeaan  yhtä  paljon,  toisin  sanoen  yhtä  vähän  kuin  monessa  muussa  en- 
nustuksessa. 

Mutta  mitäpä  käydä  merta  pitemmälle  kalaan?  Onhan  niitä  muu- 
toksia lähempänäkin.  Että  me  paraikaa  elämme  ikäänkuin  kosken  pyör- 
teissä, sen  tietää  sokea  yhtä  hyvin  kuin  kuurokin.  Ja  henkilömuutosten 
takana  piilee  syvällinen  muutos  puolueiden  ja  yhteiskunnallisten  kerros- 
ten keskinäisessä  asemassa. 

Peräytymistään  peräytyy  virka-asiain  johdosta  piiri,  jolla  äskettäin 
oli  siinä  kohden  itsemäärätty  asema  sekä  lisäksi  ylpeä  itsetunto,  että  sen 
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toimesta  tehtiin  kaikki  se,  mitä  hyvää  tässä  maassa  aikaan  saatiin.  Senaatti 
on  miespolven  aikana  perinpohjin  uudistunut,  onpa  alempiinkin  virkoihin 
asti  muuttumaisillaan.  Vuosisatojen  läpi  traditsioniensa  pyhyyttä  säilyttänyt 
Turun  hovioikeus  on  vuosikauden  ajassa  kauttaaltaan  uudistunut;  koulu- 
ylihallituksessa istuu  vanhan  parooni  von  Kothenin  sijalla  nuori  parooni 
Yrjö-Koskinen,  vastaavien  muutosten  tapahduttua  jäsenistössäkin;  metsä- 
hallitukseen puhaltaa  uudet  tuulet;  lääkintäylihallitus,  aikoinaan  yksi 
ruotsalaisuuden  lujimpia  linnoja,  on  antautunut,  samaan  aikaan  kuin  Laiti- 
nen ja  Karvonen  seitsemän  rautaisen  lukon  läpi  ovat  murtaneet  itselleen 
tien  itse  ^laajakokemuksiseen**  tiedekuntaan.  Siihen  varmuuteen  verrat- 
tuna, millä  vielä  vuosikymmen  sitten  todistettiin  olevan  isänmaan  ja  si- 
vistyksen tositurmioksi  jättää  Helsingin,  Turun  ja  Viipurin  kaupunginval- 
tuustossa ainoatakaan  sijaa  suomenmieliselle  enemmistölle,  on  jo  koko 
kummitus,  että  tätä  tarttumaa  nyttemmin  kuitenkin  toki  päästetään  askel 
askeleelta  sisälle.  Entiset  muutokset  olivat  kehitystä,  mutta  se  mikä  sil- 
miemme edessä  on  tapahtunut,  kääntää  välistä  olot  ylös-alaisin.  Tämä 
kaikki  on  sanottu  olettaen,  että  Moskovskia  Vjedomostin  &  Kumppanien 
toivomukset  Suomeen  nähden  jäävät  arkistojen  tomuun  peittymään.  On- 
han asianomaisilla  lakaisemisen  tilaisuutta  paljoa  lähemmällä;  suvaitsisi- 
vat jättää  meidän  tanhuamme  rauhaan. 

Mitä  jälkimaailma  on  sanova  näistä  nykyisistä  mullistuksista?  Ei- 
köhän niitä  aikoinaan  arvosteltane  samoin  kuin  me  muistelemme  viime 
vuosisadan  jyrkimpiä  muutoksia? 

Ei  itsessään  kummastuta,  jos  uutta  syntyy;  siitähän  elämä  juuri 
tunnetaan.  Kuolemakaan  ei  ole  orgaanisessa  maailmassa  muuta  ^kuin 
uudistusta,  jos  kohta  hitaampaa,  johonkin  määrin  verhottua.  Kaikki 
vanha  on  kerran  ollut  nuorta^  kaikki  nuori,  mikä  vain  ikään  pääsee,  on 
vanheneva.  Yhtä  tunnettua  on,  että  vanhempi  polvi  taipuu  pitämään  men- 
nyttä aikaa  ja  perittyjä  oloja  parempina,  nuorison  nähdessä  niissä  edis- 
tyksen esteitä.  Käsitystavan  jäykistyminen  visseihin  kaavoihin  kuuluu 
sekin  inhimillisiin  puutteellisuuksiimme. 

Tästä  ei  taida  olla  erimielisyyttä.  Siitäkin  voitaneen  helposti  so- 
pia, minkä  tähden  muutokset  Suomen  yhteiskunnallisissa  oloissa  ovat  käy- 
neet niin  nopeiksi  juuri  yhdeksännellätoista  vuosisadalla.  Ainakin  osaksi 
9sia  on  ulkopuolella  kiistaa. 

Koko    sivistyneessä    maailmassa    kehityksen    vauhti    aikoja  myöten 
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kasvaa:  vuosikymmenet  nykyänsä  meikein  kaikkialla  tuovat  mukanaan 
tuntuvampia  muutoksia  kuin  ennen  vuosisadat.  Mutta  Suomessa  eroitus 
aikojen  välillä  tuli  suhteellisen  jyrkäksi,  kun  kansa,  jonka  voimaa  mel- 
kein pakanuuden  ajasta  saakka  oli  kulutettu  parhaasta  päästä  puolustuk- 
seen, äkkiä  pääsi  rauhan  siunauksia  nauttimaan.  Vähemmin  kuin  kos- 
kaan voimme  nyt  halveksia  aikaa,  joka  tunnusti  laillisen  oikeudenturvan 
yhteiskunnan  ensi  velvollisuudeksi,  mutta  tuskin  keneltäkään  historiaamme 
perehtyneeltä  on  jäänyt  huomaamatta,  että  Vaasa-,  Pfaitsi-  ja  Holstein- 
Gottorpin  kuninkaitten  koko  ajasta  keskimäärin  puolet  oli  äota-aikaa, 
useinpa  kovin  ankaraa,  kun  sitä  vastoin  Romanovien  valtikan  suojassa 
ei  ole  lähes  sataan  vuoteen  sattunut  kuin  pari  Suomelle  tuntuvaa  sota- 
vuotta. Vähennys  viidestäkymmenestä  kahteen  tuntuu,  kun  on  sellaisista 
kärsimyksistä  puhe. 

Mitä  tämä  vapautus  merkitsi  kansalle,  joka  lisäksi  on  pakoitettu 
tavattoman  kovaa  kamppausta  luonnon  voimia  vastaan  kestämään,  on 
helposti  käsitetty.  Tiheä  oras  pääsi  pian  nousemaan,  missä  äsken  oli 
ikäänkuin  tallattu  tanner. 

Varallisuuteen,  valoon  ja  vaikutukseen  kansan  taajat  rivit  aina  ovat 
pyrkineet,  meillä  kuten  muualla,  mutta  rauhan  suojassa  ne  monenkertai- 
sella menestyksellä  saattoivat  sen  tehdä.  Toistaiseksi  tulos  ei  kuitenkaan 
tullut  kyllin  selvästi  huomatuksi.  Säästöjä  alkaessa  pennit  kertyvät  hi- 
taammin kuin  myöhemmin  markat.  Sen  lisäksi  kaksi  seikkaa  kauankin 
tuki  entisiä  oloja,  pitäen  niitä  ainakin  ulkonaisesti  samannäköisinä. 

Ensiksi  valtioelämän  tyrehtymistila,  jatkuen  Aleksanteri  II:n  aikaan 
asti,  hidastutti  koko  yhteiskunnan  edistystä  aivan  arvaamattomassa  mää- 
rässä. Ei  käytetty  niitä  parannuksen  keinoja,  joita  perustuslait  taijosi- 
vat,  ja  kun  ei  hallitus  voinut  yksin  puutteita  poistaa,  jäivät  ehkäisevät 
siteet  katkaisematta  silloinkin,  kun  valistunut  mielipide  jo  kauan  oli  muu- 
toksen tarpeellisuudesta  selvillä.  Yksi  esimerkki  monen  veroinen:  koti- 
tarpeen-viinanpoltto, jonka  poistaminen  aikoinaan  yhdellä  iskulla  kohotti 
yhteisen  kansan  tilaa  arvaamattomasa  määrässä,  pysyi  syövyttävänä  mätä- 
haavana,  kunnes  valtiopäiviä  saatiin  pitää.  Ja  toiseksi  oli  kehityksen  pi- 
däke silloisissa  kielioloissa.  Niin  kauan  kuin  latina  oli  vallassaan,  kan- 
toivat suomen-  ja  ruotsinkieliset  vielä  johonkin  määrin  samaa  taakkaa, 
mutta  kun  ruotsi  yksinään  pääsi  kaikissa  opetuslaitoksissa  vallitsevaksi, 
kävi  suomalaisten  asema  kahta  pahemmaksi.  Ken  heistä  ylemmälle  pääsi. 
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liittyi  jtse  tai  jälkeläisiBsäan  niiden  joukkoon,  jotka  seisoivat  suomenkie- 
lisen enemmistön  tiellä,  ehkäpä  vastustajina. .  Yksityiset  nousivat,  mutta 
ryhmä  vaipui  syvpmmälle/ Lainavaroilla  ruotsinkielinen  väestö  asemaansa 
ylläpiti;  ei  sillä  Ruotsinkaan  vallan  aikana  ollut  niin  mukavaa  kuin  aluksi 
Suomen  tultua  eri  valtioksi. 

Tämä-  tila  ei  tietenkään  voinut  kestää  iän  kaiken  ja  Snellmanin 
esiintyminen  vil>doin  viimeinkin  selvitti,  exitin  pienelle  valiojoukolle,  sit- 
ten yhä  useammille,  mitä  Suomen  kansan  menestyminen  vaati.  Se  yhä 
lisääntyvä  määrä  henkistä  voimaa,  joka  kansallisen  itsetajunnan  kasva- 
mistaan kasvaessa  pyrki  alhaison  piiristä  ylöspäin,  ei  enää  tyytynyt  peit- 
tymään vieraan  kalvon  alle.  Entiseen  keinotekoisesti  säilyvään  järjestyk- 
seen tulee  aukkoja;  uusi  yhteiskunnallinen  ryhmä  alkaa  muodostua,  si- 
vistynyt mutta  suomenkielinen.  Ja  kun  samaan  aikaan  Aleksanteri  II:n 
alkama  mahtava  valtiollinen  uudistustyö,  valtiopäivät,  kielimuutos,  kansa- 
koululaitos y.  m.  edistysaskeleet  rupeavat  elämänvoimaa,  elämänuskallusta 
puhaltamaan  kaikkiin  kansankerroksiin,  käy  muutos  nopeaksi  ja  kouriintun- 
tuvaksi. Nytpä  täydellä  todella  päästään  rakentamaan  vuonna  1809  las- 
ketulle perustukselle.  Ei  ruotsalaisia,  ei  venäläisiä,  vaan  suomalaisia, 
kuten  jo  Arvidssonin  kantaa  kuvataan. 

Uudistusta,  kehitystä  oli  vaadittu,  kumousta  ei  tarkoitettu.  Muistet- 
takoon  vain,  miUä  varovaisudella  Snellman  käytännössä,  piti  peritystä 
ruotsinkielisestä  sivistyksestä  huolia,  itse  enentäen  sen  kirjallisia  aarteita 
verrattomalla  tavalla,  samassa  kuin  teoriassa  julisti  ruotsinkielen  kansal- 
lemme vieraaksi  kuoreksi!  Pääpainon  hän  pani  siihen,  että  silloinen  her- 
rasluokka,  jolla  oli  takanaan  entisajan  henkiset  voitot  ja  vaivannäöt,  ot- 
taisi kansan  enemmistön  kielen  omaksensa;  askel  askeleelta  olisi  suomen 
kielelle  hankittava  alaa  oppikouluissa^  Vahva  mutta  rauhallinen  virta, 
ei  kuohuva  koski,  oli  hänen  vaatimansa  muutoksen  esikuva.  Hyvin  tie^ 
taen,  että  herrasluokkamme,  suureksi  osaksi  umpisuomalaisesta  juuresta 
kasvaneena,  yhä  siitä  voimia  imeskeli,  Snellman  ei  tietysti  unohtanut  uu- 
sien ainesten  merkitystä,  mutta  etupäässä  hän  näyttää  ajatelleen  tuon 
.traditsioniensakin  kautta  sivistystä  ylläpitävän  luokan  muuttamista  kan- 
salliseksi, joten  vaadittu  uudistus  sovussa  tapahtuen  olisi  voinut  tulla 
hyvin  tasaiseksi. 

Jokseenkin  yksin  Snellman  tässä  kohden  jäi  ohjelmineen. 

Suomalaisuuden  edustajat,  ummikot  varsinkaan,  eivät  tahtoneet  kak- 
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sikielisyyttä  kouluun  ja  nojautuivat  siinä  kasvatusopinkin  sääntöihin.  Ruot- 
sin kielen  puolustajat  sitä  vastoin  esittivät  kantaansa  monessa  muodossa; 
tuntuvaakin  eroavaisuutta  on  ollut  von  Kothenin,  Lagerborgin  ja  Nya  Pres- 
senin  väitteiden  välillä;  vastaavaa  kirjavaa  moninaisuutta  voipi  yleisönkin 
kannassa  havaita.  Toista  loukkasivat  von  Kothenin  ylimykselliset  ennakko- 
luulot, toista  Lillen  leppymätön  vihamielisyys,  joka  aina  pysyi  samanlai- 
sena, miten  kehitys  pakoittikin  ääntä  muuttelemaan  ja  vaatimuksista  mil- 
loin mitäkin  tinkimään.  Mutta  tokkohan  jälkimaailma  suuresti  välittää 
väliäänistä,  jotka  kuitenkin  sulautuivat  yhteen  ja  samaan  pääsäveleeseen  ? 
Kaikille  yhteistä  oli  vuosikymmenien  kuluessa,  ettei  hyvällä  luovuttu 
yhdestäkään  peritystä  asemasta,  ettei  tahdottu  uhrata  pientäkään  osaa 
omasta  mukavuudesta.  Teoriassa  ja  tulevaisuudessa  vaikka  ;nitä,  tänään 
ei  mitään!  Lagerborg  vielä  ymmärsi  diplomaatisen  muodon  voimaa,  pu- 
kien  kieltonsa  venyviin  lauseparsiin,  joiden  kierroksista  oli  hankala  sel- 
vitä, muut  sitä  vastoin  taipuivat  seuraamaan  tuota  tunnettua  uljasta  sään- 
töä: „hän  väistyä  ei  tainnut,  hän  kaatua  vain  tais.*'  Runoilijat  ovat 
luulleet  sillä  kuvaavansa  Kaarle  XIL'n,  mielisankarinsa  sotataitoa,  — 
vaikka  asianlaita  oikeastaan  on  sellainen,  että  soturit  kyllä  kaatuivat, 
mutta  kuningas  useamman  kerran  väistyi.  Jäljennös  ei  tullut  esikuvaa 
paremmaksi. 

Toivotun  sovinnollisuuden  sijaan  saatiin  katkera  taistelu,  ja  sen 
tulokset,  kun  tulivat  täyteen  valoon,  olivat  aivan  toiset  kuin  kamppauk- 
sen  kestäessä  moni  oli  odottanut.  Toteutui  Snellmanin  sana,  että  mitä 
kitsaasti  koetettiin  suomalaisilta  pidättää,  se  tuli  aikoinaan  korkoineen 
otetuksi.  Niinpä  enimmiten  käy  missä  oikeata  aatetta  tekosyillä  vastus- 
tetaan, joskuspa  myös  heikomman  täysin  oikeutetussa  kamppauksessa, 
kun  unohdetaan,  että  ajoissa  tehty  myönnytys  saattaa  olla  monen  pape- 
rilla turvatun  oikeuden  arvoinen. 

Pari  koulua  olisi  1860-luvulla  mielialaa  rauhoittanut,  kymmen- 
kunta ei  enää  vuosikymmenen  kuluttua  riittänyt.  Oli  epäilty,  jopa  kiel- 
lettykin umpisuomalaisten  sivistystarvetta,  koskei  heidän  lapsiansa  nähty 
joukoittain  ruotsinkielisissä  kouluissa,  ja  kansa  vastasi,  vastasi  kuuroim- 
mallekin  ymmärrettävällä  kielellä.  Yksikielisiin  uusiin  kouluihin  tuli  ta- 
vattoman suuri  määrä  ummikkoja,  suorittaen  ajallaan  vaatimukset  yli- 
opistoon asti.  Ja  sitten  vastustajat  surkuttelemaan,  että  saatiin  liiaksi 
^talonpoikaisylioppilaita'' ! 
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Kansallistnielisyys  ei  enemmän  kuin  kansanvaltaisuuskaan  estä 
mettä  tunnustamasta,  että  tuo  satunnaisten  asianhaarain  jouduttama  ja 
enentämä  uusien  aineksien  tulvaileminen  herrassäätyyn  on  tuonut  haitto- 
jakin mukanaan.  Arvaamattoman  tärkeä  on  kodin  antama  tietomäärä  jo- 
kaiselle, sitä  tärkeämpi  mitä  useampiin  aloihin  henkistä  elämää  se  ulot- 
tuu, ja  siksipä  sivistyneestä  kodista  lähteneellä  on  paljon  etuja  niiden 
rinnalla,  jotka  vaivoin  tekevät  omakseen  sen,  minkä  toiset  ilman  varsi- 
naista opetusta  saavat  ikäänkuin  lahjaksi.  Suuren  suuri  erehdys  olisi  mi- 
tata sivistyksen  voittoa  yksistään  niiden  luvulla,  jotka  käyvät  oppikou- 
lun läpi.  On  sitä  paitsi  tunnustettava,  että  yhteiskunnallisen  aseman  vaih- 
taminen jo  Itsessään  kysyy  voimia  ja  ponnistusta;  nousukkaista  ver- 
rattain harvat  kykenevät  itse  huomattua  asemaa  voittamaan.  Monen  vuo- 
sisadan kokemus  on  osoittanut,  että  se  henkinen  tarmo,  joka  kaikista 
vastuksista  välittämättä  saa  nuorukaisen  vaistontapaisesti  uudelle  uralle 
pyrkimään,  useimmiten  vasta  jossakin  seuraavassa  polvessa  tulee  täydessä 
määrässä  näkyviin.  Henkiselläkin  alalla  näyttää  toteutuvan  fysiikan  laki, 
että  minkä  ajassa  voittaa,  sen  kadottaa  voimassa. 

Ja  kun  edellisen  taistelun  voitot  vielä  olivat  jotenkin  epävarmat,  han- 
kaluudet sitä  vastoin  ilmeiset,  seurasi  toinen  taistelu,  vielä  vaarallisempi. 
Syvemmälle  näkevät  olivat  aikoja  ennen  sitä  odottaneet,  jos  kohta  ei 
voitu   aavistaa,  milloin  myrsky  tulisi  ja  kuinka  kovaksi  se  oli  yltyvä. 

Suuria  ja  katkeria  sanoja  oli  usein  käytetty  kielitaistelun  aikana: 
„rotutaistelu'  oli  muka  kyseessä,  eikä  tahdottu  Qtshuudilaistua**,  pikem- 
min   -.  Eiväthän  kaikki  vielä  tänäkään  päivänä  henno  luopua  tuosta 

narrimalsesta  olettamuksesta,  että  ruotsin  kieli  suomen  kieltä  vastaan 
seisoen  muka  eduptaa  ominaista  ,,sivistystä''.  Varsinaisen  kielikiistan  lo- 
puttua on  sitten  saatu  aihetta  punnitsemaan  mitä  se  merkitsee,  jos  to- 
dellakin vieras  kultuuri,  vieras  maailmankatsomus  kohtaa.  Ken  tämän 
näkevin  silmin,  kuulevin  korvin  on  huomioon  ottanut,  on  samassa  ru- 
vennut entisiä  vihojansa  katumaan.  Rivit  kokoon  oli  siis  selvä  vält- 
tämättömyys, miten  ne  olivatkin  särkyneet.  Sen  lisäksi  kannatti  muistaa, 
että  vähäisen  kansan  voima  esiintyy  sitkeydessä  ja  yhä  kestävässä  työssä, 
jolla  voi  suuretkin  vauriot  parantaa. 

Mutta  ruotsinmielisten  johtajat  ja  pääjoukko  olivat  ottaneet  vähän 
oppia  edellisestä  taistelusta  toiseen;  tuulen  kiihtyessä  piti  vain  vetää  pur- 
jeet   korkeammalle!     Viimeisenä  keinona  oli  muka  aina  tarjona  muuttaa 
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maasta  pois;  tällä  tämtnöisellä  —  useimmiten  lyattelemattomaila  —  pu- 
heella sekä  kaikuvien  fraasien  kalskeella  luultiin  vastustajia  kummaliakta 
puolen  rajaa  säikähdytettävän. 

Olisi  kuitenkin  pitänyt  alusta  asti  olla  silmäpuolellekin  selvää,  mi- 
ten vähän  voimaa  moisilla  keinoilla  on.  Lohdutus  ei  ole  suuri,  jos 
saakin  miekan  pistetyksi  omaan  rintaan,  ja  vaikka  voisikin  itsensä  uhrata, 
ei  silti  mene  lapsiaan  tappamaan. '  Eläminen  i^ kunnialla  kaatualtsensa' 
ei  voi  kansalle,  eipä  edes  puolueelle  tulla  varsinaiseksi  tarkoitusperäksi. 
Oli  sulaa  järjettömyyttä  mennä  itse  hävittämään  omaa  oikeuslaitosta,  va- 
rallisuutta tai  opetusta,  yleensä  mitä  hyvää  tahansa,  jonka  olemme  esi- 
isiltä  perineet.  Sisällistä  itsenäisy3rttä,  omia  elämänmuotoja  ylläpitääk- 
sensä  kansa  on  suorastaan  pakoitettu  omilla  miehillä  täyttämään  niitä 
paikkoja,  jotka  tarkoittavat  tämän  erikoisaseman  ylläpitämistä;  väistymi- 
nen uhkaa  kansallisella  onnettomuudella,  sitä  suuremmalla,  mitä  enem- 
män keinoa  käytetään.  Kahdenkertaiset  syyt  katsoa  eteensä  oli  tietenkin 
sillä  luokalla,  jonka  asema  riippui  historiallisesta  kehityksestä  eikä  vain 
luvusta  ja  omasta  etevyydestä.  Kaksi  mahdollisuutta  yhden  sijasta  oli 
sillä  joutua  tappiolle,  jos  joutsi  oli  viimeiseen  asti  jännitettävä. 

Mutta  ei  voitu  vapautua  totuttujen  mahtipontisten  sanojen  hur- 
mauksesta,  ikäänkuin  yksikään  järkevä  asia  parhaiten  olisi  ajettavissa 
kuuluisan  benderiläisen  sankarin  viisaudella.  Pelkuriksi  jokainen  leimat- 
tiin, ken  vain  tahtoi  antaa  maltillekin  sijaa  valtiollisessa  riitakysymyksessä; 
oikeuden  periaate  —  semmoisena  kuin  se  yksityiselle  mielen  pahim- 
massa kuohussa  esiintyi  —  muka  yksin  ohjenuoraksi  kelpasi!  Omilta- 
kin saatiin  varoituksia,  mutta  ei  muutettu  kantaa,  ja  luultiin,  että  koko 
kansa  kokoontui  uusien  lippujen  ympäri.  Monta  asemastaan  luopuvaa 
kiitettiin,  silloinkin  kun  väsymys  kamppaukseen  tai  huoli  yksityiseduista 
oli  peräytymisen  syynä!  Kumma  tapa  voittoa  valmistaa,  jos  kunniaa 
suodaan  pakenevalle,  ei  sille,  joka  voittoa  toivomatta  jää  paikalleen. 
Myöhemmin  tuli  vähän  toinen  ääni  kelloon,  —  kun  oli  myöhäistä. 
Silloin  monelle  selvisi,  että  muutto  maasta,  josta  kevytmieliset  olivat 
uhaten  puhuneet,  oli  paljoa  vakavampi  asia,  kuin  ennakolta  ajateltiin. 
Entäs  virasta  luopuminen?  Niin,  yksityisedut  sikseen,  mutta  kyllä  aina- 
kin puolueen  olisi  sopinut  ajoissa  muistaa  vanhaa  karkeata  sananlaskua: 
itsellensä  porsas  kiusaa  tekee,  kun  purtilonsa  kaataa. 

Nykyänsä    tunnustetaan   jotenkin    yleisesti    ja    avonaisesti,  ainakin 
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kahden  kesken,  että  niissä  molemmissa  suurissa  kohtauksissa*  joissa 
ruotsinmieHsen  puolueemme  valtioviisaus  oikein  on  „ kemiallisesti  puh- 
taana^ esiintynyt,  se  on  päättynyt  pahaan  tappioon.  Erehtyminen  sekä 
omasta  että  vastustajan  voimasta  lienee  arveluttavimpia  virheitä,  joita 
taisteluun  mentäessä  voi  tehdä,  joko  sitten  miekka  tai  sana  on  aseena. 
Siinä  kohdan  lähinkin  aika  voi  päätelmiä  tehdä.  Vaikuttimista  emme  sitä 
vastoin  tahdo  puhua;  niistä  tulevaisuus  tehköön  luotettavammat  päätök- 
set; oma  aika  ja  entiset  vastustajat  eivät  siihen  kykene. 

Mutta  jos  vastustaja  taipuu  väistyvälle  puolueelle  tunnustusta  an- 
tamaan, ansainnee  se  huomiota,  —  ainakin  yhtä  paljon  kuin  nuo  usein 
perin  mauttomat  ylistykset,  joita  puolueen  äänenkannattajat  vuosikym- 
menien vieriessä  kylläkin  auliisti  ovat  suoneet  ja  yhä  suovat  omille  mie- 
hilleen ja  itselleen. 

Meidän  mielestämme  ei  voi  epäillä,  että  ruotsinmielisten  ja  -kie- 
listen joudutettu  siirtyminen  asiain  johdosta,  joko  se  sitten  olisi  ollut 
vältettävissä  tai  ei,  tuottaa  julkiselle  elämällemme  tuntuvaa  haittaa.  Syn* 
nynnäisiä  lahjoja  täytyy  olettaa  olevan  suhteellisesti  enemmän  suurem- 
massa väestönryhmässä  kuin  vähemmässä,  mutta  kysymys  nyt  ei  ole 
siitä,  vaan  jo  kehittyneestä,  toimeen  valmiista  henkisestä  kyvystä.  Ja 
jos  ruotsalftisella  puolella  onkin  liioiteltu  omien  miesten  ansioita,  eikä 
vieläkään  ole  tästä  heikkoudesta  päästy  vapaaksi  —  yliopiston  asiakirjat 
antavat  siitä  hämmästyttäviä  todistuksia  —  on  toiselta  puolen  myönnet- 
tävä, ettei  meidän  suomenmielisten  kesken  aina  ole  pantu  kyllin  huo- 
miota Snellmanin  sanoille  sen  luokan  merkityksestä,  joka  traditsionaali- 
sesti,  perinnöllisesti  saapi  osansa  edellisten  polvien  henkisestä  aartehis- 
tosta.  Pieni  kansa  ei  ole  siinä  asemassa,  että  kykyjä  ja  saavutettua 
kokemusta  aina  tarvittaessa  olisi  tarjona,  varsinkin  jos  niitä  äkkiä  mo- 
nella taholla  kysytään. 

Tässä  kohden  nykyhetki  tarjoo  paljon  huolestumisen  aihetta. 
Traditsionin  langat  ovat  heikkenemäisillään,  uhkaavatpa  melkein  katketa, 
ja  se  kunto,  millä  virastojen  tulee  tehtävänsä  suorittaa,  saattaa  samassa 
joutua  vaaraan.  Luulemme  kyllä  tuntevamme  ylihallituksia,  joille  perin- 
pohjainen uudistus  on  ollut  suorastaan  siunaukseksi,  emmekä  kiellä,  että 
esim.  hovioikeuksissa  usein  on  pantu  liiaksikin  painoa  siihen  kokemuk- 
seen ja  tottumukseen,  joka  saavutetaan  pitkän  valmistavan  palveluksen 
kautta.     Mutta   suo  siellä,  vetelä  täällä,  ja  jos  uusia  virkamiehiä  on  pu- 
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haltamalla  hankkiminen,  joutuu  helposti  siihen,  että  saa  täyttää  aukot 
vaikka  miten.  Esimerkkejä  ei  tarvinne  luetella;  sellaisia  lienee  muis- 
tissa jokaisella,  ken  lahemmältä  on  seurannut  viime  aikojen  julkista 
elämää. 

Ja  tämän  ohessa  toinenkin  näkökohta  ansaitsee  huomiota.  Ei  saa 
unohtaa,  että  on  olemassa  niin  sanoaksemme  luontaista  erilaisuutta  puo- 
lueitten kannassa.  Siltäkin  taholta  katsoen  toisen  joudutettu  väisty- 
minen jättää  aukon. 

Se  puolue,  joka  yhä  vielä  käy  „ ruotsalaisen*  nimellä,  lukee  jouk- 
koonsa sellaisiakin,  jotka  aikoinaan  tahtoivat  ^finländareista'  käydä,  pi- 
kemmin kuin  myönsivät  olevansa  suomalaisia,  mutta  tätä  törkeätä  ereh- 
dystä el  kukaan  enää  taida  puolustaa.  Samanlaista  lyhytnäköisyyttä  tai 
yksipuolisuutta  paljastui  ^viikinki^^-nimen  valitsemisessa  puolueleimaksi. 
Frithiofin  tapainen  uljuus  saattaa  runomuodon  kaunistamana  tuntua 
mahdolliselta,  mutta  sen  siirtäminen  meidän  käytännölliseen  aikaamme 
uhkaa  naurettavaksi  muuttua,  —  jollei  se  pikemmin  ole  tyhjäksi  mah- 
tailemiseksi  leimattava.  Se  mieliala  sitä  vastoin,  joka  palavassa  toimin- 
tahalussaan  tunsi  tarvitsevansa  näin  räikeätä  lippua  tullakseen  näky- 
viin, ansaitsee  huomiota,  koska  siinä  kuvastuu  skandinavilaisen,  oi- 
keammin sanoen  germanilaisen  veren  vaikutus,  sitä  huomattavampi, 
mitä  selvemmin  se  eroaa  supisuomalaisen  luonteen  vaatimattomasta 
passiviteetista.  Onhan  suomalainen  rotu,  niinkuin  Fredrik  Cygnsus  jos- 
sakin sanoo,  ollut  „nainen  kansakuntien  joukossa*,  taipuisampi  kärsi- 
mään  ja    kestämään    kuin   tarmokkaasti  nousemaan  vastuksia  vastaan. 

Etnografit  ovat  ammoisista  ajoista  asti  olleet  siitä  yksimieliset,  että 
eri  aineksista  muodostuneet  kansallisuudet  usein  omistavat  tärkeitä  etuja 
niiden  edellä,  jotka  ovat  yhdestä  juuresta  kasvaneet,  ja  meillä  tämä  ha- 
vainto kaiketi  pitänee  paikkansa.  Tarpeen  ovat  sekä  toisen  alkuaineen 
syvällisempi  mieli  että  toisen  suurempi  toimintahalu,  sillä  jos  kohta  te- 
rästä voi  liiankin  kovaksi  karaista,  niin  eipä  pelkkä  meltorauta  sekään 
anna  hyviä  työaseita.  Ehkäpä  toinen  vertaus,  jonka  eräs  ruotsinmielinen 
tuttava  äskettäin  meille  yksityiskeskustelussa  esitti,  tuntuu  vielä  luonte- 
vammalta: kansamme  katajaiselle  kestävyydelle  kaikki  kunnia,  mutta  moni 
toivoi  täällä  kasvavan  honkaisen  kansan. 

Valtiopäiväin  toiminnasta  kolmen  vuosikymmenen  ajalta  voi  mon- 
takin   esimerkkiä    tuoda    esiin    osoitteeksi,    miten  hyvä  on,  kun  erilaiset 
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käsityskannat  kummankaan  puolen  oikeutta  polkematta  pääsevät  sulautu- 
maan yhteen.  Päinvastaista  kokemusta  on  runsaastikin  saatu,  ilmeiseksi 
vahingoksi  asialle  ja  Suomelle,  kun  näet  ruotsinmielisten  säätyjen  on 
onnistunut  kahden  säädyn  kahta  vastaan  seisoessa  ajaa  tahtonsa  perille 
ja  kehitystä  ehkäistä.  Tällaiset  havainnot  sekä  se  häikäilemättömy3'Sy 
jolla  aikoinaan  sekä  teoriassa  että  varsinkin  käytännössä  koetettiin  sul- 
kea suomenmieliset  pois  kaikista  vaikuttavista  paikoista,  aiheuttivat  Yrjö- 
Koskisen  tunnetun  v.  1891  annetun  neuvon,  että  suomenmieliset  kansan 
suurta  enemmistöä  edustaen  ottaisivat  johdon  käsiinsä  välittämättä  siitä, 
suostuivatko  ruotsinmieliset  seuraamaan  vai  ei.  Jokaisen  muistissa  lie- 
nee, mitä  vihaa  kehoitus  on  nostanut  vuosikausien  aikana,  eikä  se  so- 
veltunut valtiopäiväjärjestyksen  henkeen.  Käytännöllinenkin  huomautus 
lienee  sen  ohessa  tässä  yhteydessä  paikallaan.  Pappis-  ja  talonpoikais- 
säätyjen  monesti  osoittama  liiankin  pitkälle  menevä  myöntyväisyys  sekä 
se  yksipuolisuus,  joka  kieltämättä  molempien  kokoonpanossa  on  ole- 
massa, eivät  anna  toivoa,  että  heille  äkkiä  tulisi  tuota  hallitsemisen  tai- 
toa, jota  moinen  neuvo  edellyttää;  kyllä  yhdysvaikutus  yhä  edelleen  on 
yhtä  tarpeellinen  kuin  lainkin  vaatima,  siitä  ei  pääse  mihinkään. 

Ja  toinen  muistutus,  joka  vie  ajatuksemme  tulevaisuuteen.  Suo- 
menmieliset seisovat  nyt  jakautuneina  kahteen  ryhmään,  joitten  välillä 
yksimielisyyttä  ei  läheskään  aina  vallitse.  Kumpi  niistä  on  astuva  si- 
jaan, jos  ruotsinmielisyys  pikemmin  tai  hitaammin  kadottaa  alaa? 

Kajotessamme  tähän  kysymykseen  tiedämme  varsin  hyvin,  ettemme 
voi  kumpaakaan  puoluetta  tyydyttää,  mutta  siihen  olemme  jo  vuosikym- 
menien kuluessa  tottuneet,  emmekä  pyydä  muuta  kuin  saada  punnituksi 
ne  syyt,  jotka  ryhmien  ulkopuolella  seisova  pitää  tarpeellisena  esittää, 
koskekootpa  arkoihin  kohtiin  tai  ei.  Olemme  tosin  epäilleet,  sopiiko 
arvostella  lehteä,  joka  äsken  lakkautettuna  on  estetty  puolustautumasta. 
Mutta  puolue  ei  ole  Päivälehden  kanssa  kuollut;  ympäri  maata  sillä  on 
ystäviä  ja  äänenkannattajia,  jotka  voivat  pitää  puoliaan.  Jos  joku  väit- 
teitämme kumotakseen  tahtoisi  tässä  aikakauskirjassa  esiintyä,  niin  var- 
maan Valvojan  toimitus  ei  enemmän  kuin  näiden  rivien  kirjoittajakaan 
tahdo  sitä  estää.  Koetamme  siis  puhua  suoraan  kummastakin  ryh- 
mästä, «vanhoista''  niin  hyvin  kuin  «nuorista''. 

Syistä,  joihin  jo  ylempänä  viitattiin,  nämä  nimitykset  eivät  sem- 
moisinaan   todista    paljon.     Siksi    nopeasti    ihmiselämän    lyhyet     hetket 
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lentävät  ohi,  että  kaikeri  jokainen  keski-ikäinen,  saati  sitten  vanhempi 
joskus  on  ollut  sen  tunnelman  vallassa,  jonka  rakastettava  ruotsalainen 
B.  E.  Malmström  vähän  ennen  kuolemaansa  puki  liikuttavan  suruvoit- 
toiseen  huokaukseen: 

Ack  huru  Itfvet  är  kort:  jag  tyckte  i  gär  jag  var  yngling. 
Lange  jag  drömde  i  natt;  gubbe  jag  är  re'n  i  dag.  ^ 

Toiveiden  äärettömyyden  viehätyksellä  ja  hyvillä  aikeilla  ei  voi 
maksaa  velkaansa  elämälle  ja  isänmaalle,  —  suoritettu  työ  siihen 
kuuluu.  Enemmän  tietysti  vaaditaan  siltä  polvelta,  jolla  on  ollut  vaiku- 
tuksenaikaa  runsaammin,  mutta  puolueita  suunnilleen  samanikäisinä 
vertaiilessamme  voimme  jokseenkin  oikean  käsityksen  saada  kummankin 
ansioista. 

Se  puolue,  jonka  vanhuutta  ja  vanhoillisuutta  jo  toista  vuosikym- 
mentä on  ikävystymiseen  asti  märehditty,  sairasti  1860-luvulla  vastak- 
kaista tautia;  „jungfennomaniaa"  se  silloin  oli,  eroitukseksi  noista  »van- 
hoista rehellisistä",  joita  vastaan  ei  Helsingfors  Dagbladilla  muka  ollut 
mitään  sanottavaa.  Mutta  suuresti  tämä  entinen  nuorsuomalaisuus  erosi 
siitä,  joka  esiintyi  ensin  muutamassa  maaseutulehdessä  sekä  sitten  Päi- 
välehdessä, »Nuoressa  Suomessa**  j.  n.  e. 

Ottakoon  lukija  silmäiltäväkseen  jungfennomaanien  äänenkannattajat 
1860-luvulta,  ja  hän  kyllä  —  tottuneena  nykyisen  ajan  sanomalehtien 
suurempaan  kokoon  —  pitää  silloiset  puitteet  kovin  ahtaina;  sen  lisäksi 
hän  monesti  loukkaantuu  suomen  kielen  kankeudesta  ja  virheistä.  Mutta 
samalla  hän  ei  voi  hämmästymättä  katsella  shä  itsetietoista  ja  horjuma- 
tonta kantaa,  sitä  selvää  ja  johdonmukaista  ohjelmaa,  joka  noista  van- 
hoista lehdistä  astuu  silmiemme  eteen.  Helposti  unohtaa,  että  lausun- 
not olivat  kirjoitetut  mitä  arveluttavimman  kamppauksen  kestäessä,  jol- 
loin voiton  päivä  oli  tiesi  miten  kaukainen  ja  epävarma.  Surma  uh- 
kasi monta  suomalaista  yritystä:  Morgonbladet  teki  kuolemaansa  vuosi- 
kymmenen ajan,  ollen  sittenkin  Dagbladille  pelätty  vihollinen;  samaa 
tietä  Uusi  Suometar  oli  menemäisillään  tilaajain  puutteessa;  suomalainen 
oopera,    ajanjakson    viehättävin    kukka,    lakastui    ennen    aikaansa,    saa- 


'  Voi  kuinka  lyhyt  on  elämä,  eilen  luulin  olevani  nuorukainen. 
Kauan  näin  minä  yöllä  unta;  ukko  jo  tänään  olenkin. 
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tuansa  osakseen  runsaan  osan  sitä  vihaa  ja  panettelua,  jota  ei  silloin 
välttänyt  yksikään  kansallisuusaatteen  palvelukseen  astunut  henkilö,  lai- 
tos tai  tehtävä.  Mutta  aina  vain  taisteltiin  luutnantti  Zidenin  iloisella 
luottamuksella,  ja  herroiksi  kuoltiin,  jos  kuolema  tuli.  Jospa  kaikki 
silloiset  suomenmieliset  sanomalehdet  olisivatkin  taittuneet  kuten  Helsingin 
Uutiset  vuoden  elettyänsä;  jos  hallinnollisen  väkivallan  olisi  onnistunut 
saada  suomalaisen  oppikoulun  lupaavat  taimet  maahan  muserretuksi  ja 
jos  suomenkieliset  kirjat,  mitkä  eivät  tarkoittaneet  taloudellista  hyötyä  tai 
hengellistä  mielenylennystä,  olisivat  vastustajain  ilkkuvien  ennustusten 
mukaan  jääneet  kirjamakaslineihin  homehtumaan,  niin  se  työ,  joka  mitä 
kovimmissa  oloissa  oli  kansalliselle  asialle  omistettu,  ei  sittenkään  olisi 
mennyt  hukkaan.  Uusi  kevät  olisi  takatalven  jälkeen  tullut  tällekin  työlle, 
samoin  kuin  aikoinaan  vihan  tappamalle  Saima-lehdelle,  tai  oikeammin  sa- 
noen sen  aatteille. 

Niinpä  se  kanta,  joka  karkeana,  suppeaan  alaan  suljettuna  sekä 
kiihkolaisen  taipumattomuudella  esitettynä  vallitsee  suomalaisuuden  ai- 
kaisempain  äänenkannattajain  palstoilla,  herättää  kunnioitusta  silloinkin, 
kun  lukija  on  toista  mieltä.  Erityisesti  kannattaa  muistella,  missä  ase- 
massa tuon  sukupolven  miehet  olivat:  heistä  ei  yksikään  ollut  saanut 
kasvatustaan  sillä  kielellä,  jolla  tahtoivat  vaikuttaa!  Tämän  vaikeuden 
jäljet  jäivät  tavallisesti  lähtemättömiksi,  kahleen  kantajille  selvempinä 
kuin  muille.  Elämän  kalleimmasta  työajasta  se  vei  vuosikausia,  mutta 
vakaumuksen  tähden  tämäkin  taakka  nurkumatta  kannettiin.  Johtajapai- 
koista  ja  sen  semmoisista  eduista  ei  ollut  puhettakaan ;  hyvä,  kun  kunkin 
päivän  vaikeuksista  suoriusi.  Eihän  rehellinen  mies  tee  muuta  kuin  vel- 
vollisuutensa, jos  eduista  huolimatta  valitsee  kantansa,  mutta  koska 
vuosikymmenien  kuluessa  lukemattomat  suupaltit,  joiden  ansioita  ja  kun- 
toa ei  jälkimaailma  enemmän  kuin  omakaan  aika  voi  päästä  tuntemaan, 
ovat  katsoneet  ja  yhä  vielä  katsovat  luovuttamattomimmaksi  oikeudek- 
seen yksityisesti  ja  julkisesti,  edestä  ja  takaa  haukuskella  „ vanhoja" 
oman  hyödyn  etsimisestä,  sopii  kieltämätöntäkin  mainita,  oikeuden  ja 
totuuden  tähden.  i 

Tältä  kannalta  historia  luullaksemme  on  käsittävä  tuon  vanhemman 
nuorsuomalaisuuden  parasta  aikaa;  ryhmän  johtavista  miehistä  nyttemmin 
joku  ainoa  vain,  sanan  täydessä  merkityksessä  »vanhana'',  on  elossa. 
Tämä    puolue  se  se  aikoinaan  työllä  ja  toiminnalla  kirjoitti  tärkeitä  leh- 
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tiä  kansamme  histonaan  siltä  ajalta.  Sen  taistelua  seuratessaan  nykyajan 
katselija  ehtimiseen  ja  kummastellen  kysyy,  mitenkä  sellaisesta  toi- 
mesta saattoi  syntyä  kiukkua,  siksi  päivänselvät  vaatimukset  tavallisesti 
olivat,  siksi  uhrautuva  niiden  toteuttamiseen  pantu  työ. 

Emme  silti  ole  sitoutuneet  kaikessa  asettumaan  tämän  ryhmän  kan- 
nalle, emme  silloin  emmekä  nyt  Erimielisyyden  aiheista  tämän  kiijott- 
taja  voinee  sitä  varmemman  todistuksen  antaa,  koska  hän  jo  Kirjalli- 
sessa Kuukauslehdessä  oli  suomenmielisten  sopusointua  häirinnyt.  Eri* 
tyisessä.  Suomalaisessa  klubissa  pidetyssä  kokouksessa  tuota  muka  kyp- 
symättömyyttä  osoittavaa  kantaa  sitten  pohdittiin,  varsin  ystävällisesti, 
mutta  toivossa,  että  parannusta  tulisi.  Valvojassa  kerettiläisyys  uudes- 
taan ja  pahempana  tuli  esille. 

Meitä  ei  Snellmanin  enemmän  kuin  Hegelinkään  maine  saanut  hy- 
väksymään teoriaa,  joka  huippuunsa  asti  kehittyneenä  uhkasi  tehdä  ruot- 
sinkielisen rahvaan  vieraaksi  tälle  isänmaalle.  Dagbladilaisten  moititut 
mielipiteet  eivät  mielestämme  tässä  asiassa  olleet  hullumpia,  jospa  suo- 
men kielelle  luvattu  suopeus  vain  olisi  ilmenn3rt  työssä  eikä  tyhjissä 
sanoissa.  Sekä  Snellmanin  Saimasta  että  varsinkin  ulkomaan  oloista 
olimme  oppineet  arvossa  pitämään,  jopa  rakastamaan  liberaalisuutta,  ja  lä- 
hestyimme siinäkin  kohden  Dagbladia;  «lipilaarien''  haukuskeleminen,  jota 
kolmannen,  neljännen  rivin  miehet  kansallisessa  leirissä  oikein  urhei- 
luna harjoittivat,  meitä  suorastaan  iljetti.  Vapaamielisyyttä  ja  kansalli- 
suudenaatetta  me  tahdoimme  yhtaikaa  palvella,  vaikka  nuo  käsitteet, 
toinen  siellä,  toinen  täällä,  uhkasivat  haukkumanimiksi  muuttua.  01ip4 
myös  uskonnollinen  vanhoillisuus  jo  silloin  muodostunut  loukkauski- 
veksi,  jonka  merkitys  sitten  yhä  selvemmin  on  käynyt  näkyväksi.  Pelkkä 
viittaus  uudenaikaiseen  raamatunkritiikkiin,  Darwinin  oppiin  tahi  reaali- 
kasvatukseen  oli  monelle  vanhan  kansan  miehelle  peloitukseksi,  meille 
nuoremmille  päinvastoin. 

Tilaisuuden  tarjoutuessa  me  rupesimme  rakentamaan  Kirjallisen 
Kuukauslehden  laskemalle  perustukselle.  Kuinka  pieni  sen  lukijakunta 
olikin  ollut,  siinä  oli  kaikissa  tapauksissa  alku  sille  yleisölle,  joka  jak- 
saisi suurempaa  suomenkielistä  aikakauskirjaa  ylläpitää.  Valvojan  nimen 
ottamisella  suojelimme  oman  kantamme  ulkonaisesti  sekoittumasta  edel- 
läkävijän edustamaan.  Koska  kirjallisen  ja  tieteellisen  aikakauskirjan 
ääni   tavallisesti  ei  kuulu  laajalle,  tuntui  meistä  voitolta,  kun  suuri  suo- 
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menkielinen  sanomalehti  tuli  perustetuksi  vapaamielisten  periaatteiden 
palvelijaksi. 

Nähtiin  kuitenkin  pian,  ettei  meillä  olisi  Päivälehdestä  suurta  apua. 

Sen  kyllä  näki,  että  uusi  polvi  astui  työhön,  —  kasvatettu  noissa 
suomenkielisissä  kouluissa,  jotka  vanhempi  polvi  omilla  varoillaan  ylläpiti, 
kunnes  hallitus  saatiin  täyttämään,  mitä  kansa  niin  kauan  oli  toivonut 
Ja  valtiosäädytkin  olivat  anoneet.  Kielen  nuorteus  ja  sujuva  muoto 
pistävät  silmään;  semminkin  jos  vertailee  Päivälehden  vanhempiakin  vuosi- 
kertoja siihen,  minkä  1860-luvulla  esim.  Kirjallisessa  Kuukauslehdessä  jo 
arveltiin  täyttävän  ankaratkin  vaatimukset.  Sanomalehdistön  laajennus 
sat  aikaan,  että  nyt  saattoi  tarjota  enemmän  uutisia  ja  keveäm- 
pää  lukemista,  kaunokirjallista  erittäinkin.  Jälkimäisessä  osastossa  on 
sellaista,  vaikkapa  vaatimattomiksi  »lastuiksi^  ajateltuna,  joka  pysyvästi 
on  liittynyt  kansalliseen  kirjallisuuteemme. 

Mutta  —  ja  se  on  painava,  tämä  mutta  —  valtiollista  tarkoitusta 
varten  perustettu  lehti  näytti  alusta  pitäen  vakaan  kannan  puutetta. 

Ensimäinen  sotahuuto,  jolla  nuoret  olivat  tulleet  tunnetuiksi,  oli 
uljas:  ei  oikeaan,  ei  vasempaan;  vähin  mikä  saattoi  heitä  tyydyttää  oli 
i,koko  programmi  toimeen*.  Suometar  oli  heistä  kieliasiassa  liian  lai- 
mea, oli  unhoittaa  tai  pettää  Snellmanin  ohjelman;  muita  arvosteltiin 
samalla  tavalla,  omassakin  ikäluokassa.  Kyllä  jo  silloin  oli  olemassa  sekä 
ykonnia^  että  »roistoja'',  kun  tulisten  sanojen  säilällä  taisteltiin  Nuijassa  tai 
K.  P.  T:ssä!  Mutta  kun  tuo  »punainen''  piiri  ylioppilasajan  otteluista 
astui  elämään,  otettiin  sovinnollisuus  ja  maltti  kilpeen,  ja  taasen  moitteen 
kärki  kääntyi  juuri  Suomettareen.  Tämä  puolestaan  härnäilemään  uutta 
kilpailijaansa  sillä,  että  viikinkien  ystävyyttä  etsiskeli.  Tiedustelematta 
Päivälehden  garantteja  saattoi  jo  silloin  ymmärtää,  että  ennen  kuulumaton 
liitto  todellakin  oli  synty  maisillaan  rajujen  viikinkien  ja  äskettäin  vielä 
rajumpien  suomenmielisten  välillä.  Yhteinen  viha  välistä  paremmin  liit- 
tää yhteen  kuin  mielipiteiden  yhtäläisyys.  Eivät  mitkään  selitykset  voineet 
sitä  tosiasiaa  peittää,  että  nuorten  taistelu  kielellisten  epäkohtien  poista- 
miseksi —  niitä  oli  silloin  miltei  kaikkialla  —  lamautui  uusien  ystävien 
takia.  Tiiaajoita  ja  apua  sillä  voitettiin  piirissä,  joka  nautinnolla  oli 
lueskellut  ja  lueskeli  NyaPressenin  yhä  uudistuvia  myrkyllisiä  hyökkäyksiä 
suomalaisuutta  ja  varsinkin  tavallista  vihatumpia  s\jomenmielisiä  vastaan, 
mutta  sen  sijasta  kadotettiin  yleisöä,  jolle  kielemme  kohottaminen  oli  elä- 
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mänkysymys  ja  joka  horjumattomasti  pitää  myötätuntoisuudestaan  kiinni, 
kun  kerran  on  siihen  tullut. 

Meille  vastattaneen:  mitäpä  viime  talven  lumesta?  kielikysymys  on 
nyt  vailla  merkitystä  ja  kuopattakoon.  No  niin,  mutta  mikä  pääkysymys 
puoluejaon  määrääkin,  eivät  ryhmät  tai  yksityiset  sittenkään  voi  pysyväi- 
sesti  liittyä  yhteen  seisomatta  lähellä  toisiaan  yleisessä  kannassaan.  Väi- 
tetään kenties,  että  juuri  sellainen  edellytys  nyt  on  saavutettu:  vanhoi- 
hin eivät  suomenmieliset  nuoret  mitenkään  voi  yhtyä;  ruotsinmielisten 
ikätoverien  kanssa  heidän  on  hyvä  olla,  elävät  „in  dulci  jubilo''.  Olkoon 
niinkin,  mutta  otettakoon  silloin  myös  huomioon,  että  siinä  tapauksessa 
asetutaan  kannalle,  joka  jyrkästi  eroaa  suomenkielisen  rahvaan  koko  maa- 
ilmankatsomuksesta. Kaupunkeihin  sulloutuneessa  työväessä  voi  saada 
äärimäisiäkin  mielipiteitä  versomaan,  siitä  hra  Eetu  Salin  ystävineen 
antaa  todistuksen,  mutta  varsinainen  maalaisväestö,  kansamme  suuri  enem- 
mistö, on  toista  laatua:  meillä  samoin  kuin  muualla  maailmassa  tämä 
luokka  on  luonteeltaan  varovainen,  äkkinäisiin  muutoksiin  taipumaton. 
Kaikkein  vähimmin  sille  sopii  tuo  etenkin  Euterpe-lehdessä  edustettu  yli- 
mysmielinen  ja  itseensätyytyvä  kanta,  joka  nuorten  orivarsain  vallatto- 
muudella laukkaa  luvallisilla  ja  luvattomilla  laitumilla,  „kuutamossa^  tai 
päivänpaisteessa,  ennen  kaikkea  nauttien  siitä,  mikä  uuden  uutukaisena 
on  h\iutoon  tullut.  Saada  sellaiset  mielipiteet  pystymään  Suomen  yhtei- 
seen kansaan  ei  ole  sen  kiitollisempi  tehtävä  kuin  sekoittaa  öljyä  ve- 
teen. Keinotekoisesti  ja  tilapäisesti  voi  yhteyttä  luoda,  mutta  pian  kaikki 
jälleen  asettuu  entiselleen.  Hajoohan  paraikaa  Tanskan  liberaalien  ryhmä, 
koskeivät  Grundtvigiläiset  enemmän  kuin  entiset  «rahvaan  ystävätkään' 
jaksa  ajan  pitkään  juosta  Brandesilaisen  vapaamielisyyden  ja  uskonnotto- 
muuden kanssa  kilpaa. 

Olisi  ollut  ohimenevää,  jos  nuoren  puolueen  hedelmättömyys  olisi 
supistunut  kieliasiaan,  mutta  ontto  sen  ohjelma  on  ollut  muuhunkin  kul- 
tuurikehitykseen  nähden. 

Uudenaikaisessa  yhteiskunnassa  on  aina  tilaisuutta  parannuksille, 
saati  sitten  meillä,  missä  niin  paljon  oli  alulla.  Puolueen  niinkuin  yksi- 
tyishenkilönkin historiallinen  merkitys  kuvautuu  siinä  valppaudessa  ja 
tarmossa,  millä  se  tai  hän  ryhtyy  epäkohtien  poistamiseen,  hyvän  uuden 
luomiseen.  Mitä  suurempi  tehtävä  on,  sitä  vähemmin  esitaistelijat  tällai- 
sessa   kamppauksessa    pääsevät    voiton  suloa  ja  etuja  nauttimaan,  mutta 
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uuden  luomisessa  on  jo  tyydytystä,  eikä  terveessä  yhteiskunnassa  hyvä 
työ  pysähdy  jatkajain  puutteesta. 

Pari  esimerkkiä  valaisee  asiaa  paremmin  kuin  pitkät  selitykset 
Snellmanilta,  niin  suuri  kuin  hän  olikin,  jäi  umpisuomalaisten  sivistä- 
minen ja  kohottaminen  yritykseksi  vain;  vasta  hänen  seuraajansa  tekivät 
periaatteista  täyden  toden,  ja  hämmästyttävän  kauniit  tulokset  saatiin 
aikaan.  Fredrik  Cygnaeus,  innokas  teatterinharrastaja  jos  kukaan,  las- 
keusi  levolle,  kun  oli  saatu  ruotsalainen  näyttämö  ja  kivinen  teatteri- 
huone Helsinkiin;  Bergbomin  ansioksi  jäi  suurin  eteenpäin  astuttava  askel, 
jonka  me  tällä  alalla  voimme  ajatella,  kansallisen  näyttämön  luominen.  Uno 
Cygnaeus,  kansakoulumme  innokas,  suuri aatteinen  perustaja  oli  vanhem- 
pina päivinään  valmis  näkemään  Herran  ihmeen  siinä,  minkä  oli  saavutta- 
nut, —  aikoina,  jolloin  kansakoulussa  käyvien  lasten  luku, ei  edes  kas- 
vanut yhtä  nopeasti  kuin  kouluikäisten  lasten  määrä  maassa;  uutta  voimaa 
silläkin  alalla  tarvittiin,  jotta  arvaamattoman  tärkeä  uudistus  pääsisi  vauh- 
tiinsa. Suurta,  joskuspa  liiankin  suurta  ylistystä  saivat  aikoinaan  R.  V. 
Ekman,  Pacius,  Sjöstrand  y.  m.,  mutta  Edelfeltin,  Gallenin,  Sibeliuksen, 
Wikströmin  ja  muitten  taiteilijain  nimet  ovat  todisteena,  että  kunhan  vain 
nero  työhaluun  liittyi,  oli  kyllä  tilaisuutta  edistymiseen,  vieläpä  edellä- 
kävijäin voittamiseen. 

Jungfennomanien  puolelta  ei  kyllä  1860-luvulla,  vastustajain  arvos- 
telusta päättäen,  ollut  sanottavaa  odotettavissa  isänmaan  hyväksi;  eivätpä 
muka  kyenneet  muuhun  kuin  Kalevalaa  lueskelemaan  ja  koulukirjoja 
sepittämään.  Mihin  määrin  moite  piti  paikkansa^  näyttää  silmäys  seu- 
raavan ajan  kehitykseen,  valtiopäivillä  ja  virastoissa  suoritettu  työ  niin 
hyvin  kuin  kansallisen  sivistyksen  vainiot  ja  taloudellinen  elämämme. 
Lienee  vaikea  nyttemmin  tavata  ketään,  joka  edes  tunnustaisi  omakseen 
niitä  myrkyllisiä  kokkapuheita,  joista  hän  vielä  toista  vuosikymmentä 
sitten  ylvästeli.     Siinä  on  ratkaisu,  josta  ei  vedota  toiseen  oikeuteen. 

Entäs  1890-luvun  »nuoret**,  minkälaisina  he  esiintynevät  histo- 
rian edessä?     Mitä  he  »ovat  tehneet  ja  mitä  heiltä  vielä  voi  odottaa? 

Tilaisuutta  työhön  ei  ole  puuttunut;  yhteiskunnallisen  elämän  alal- 
lakin pitää  paikkansa  sääntö,  että  tehden  työt  laajenevat,  tekemättä  sou- 
kistuvat.  Jo  kielikiistan  kestäessä  sekä  varsinkin  sen  jälkeen  tunkeutui 
uusia  tehtäviä  päiväjärjestykseen:  raittiuskysymys,  naisasia,  kansanope- 
tuksen   kohottaminen    yhteiskunnalliseksi  velvollisuudeksi,  osuustoiminta- 
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liike,  äänioikeuden  laajentaminen,  työväen  vakuutus  sekä  muut  työväen- 
luokan asemaa  tarkoittavat  parannukset,  varsinkin  tilattomien  tilan  paran- 
taminen, j.  n.  e.  Näiden  rientojen  edellytyksenä  on  tavallisesti  syvällä 
piilevien  epäkohtien  käsittäminen  ja  selvittäminen;  moni  niistä  on  ikään- 
kuin jatkoa  kielitaisteluun.  Merkitystä  niillä  on  siksi  paljon,  että  ne 
varmaan  aikoinaan  saavat  sijansa  historiamme  lehdillä;  tärkeät  piirteet 
aikamme  kuvaamiseksi  ovat  näitten  rientojen  historiasta  etsittävät.  Sii- 
näkin ne  muistuttavat  kielitaistelua,  että  ken  uusien  aatteiden  palveluk- 
seen on  antautunut,  hän  on  ottanut  päällensä  etupäässä  vaivaa  ja  vastusta; 
valtaa  ja  kunniaa  saattaa  tavallisesti  paljon  mukavampaa  tietä  myöten 
voittaa,  ainakin  nykyänsä. 

Pyydämme  lukijaa  itse  ajattelemaan  näiden  ja  tällaisten  rientojen 
asemaa,  johtaen  mieleensä  niiden  henkilöiden  nimet,  joiden  tiedetään 
niissä  olleen  ja  olevan  alkuunpanijoita  tai  johtavassa  asemassa,  ja  hän 
on  hämmästyen  huomaava,  miten  heikkona  on  esiintynyt  juuri  se  ryhmä, 
jonka  luulisi  ikäänsä  ja  periaatteisiinsa  nähden  olevan  kutsuttu  uusien 
olojen  edustajaksi.  „ Vanhojen"  piiri  on  melkoistfl(  paremmin  edustettu; 
onpa  aloja,  joiden  harrastajain  joukossa  jynuoret**  ovat  loistaneet  pois- 
saolollaan. Emme  tietysti  nyt  puhu  asianomaisten  ikävuosista,  vaan 
heidän  tunnetusta  ja  tunnustetusta  puoluekannastaan.  Äänioikeusasiaan 
nähden  nuorten  harrastus  on  ollut  suhteellisen  vilkas,  vaikkei  silti  johdon- 
mukainen, mutta  tätä  kysymystä  on  kummaltakin  puolen  käsitetty  pikem- 
min kysymyksenä  vallasta  kuin  sisällisen  merkityksensä  mukaan.  Vii- 
meiset vuodet  ovat  asemaa  vähäisen  parantaneet,  mutta  1890-luvulla  se 
oli  suorastaan  tuskastuttava. 

Nyt  mainittu  heikkous  tulee  näkyviin  sanomalehdistössäkin.  Suo- 
mettarelta erilaisimmat  kansalliset  yritykset,  joko  teatteri,  pankkiliike  tai 
kotimainen  vakuutustoimi,  samoin  suuret  yhteiskunnalliset  asiat,  raittius, 
osuustoiminta  y.  m.  ovat  tottuneet  saamaan  myötätuntoisuutta  ja  tarmo- 
kasta kannatusta;  Päivälehden  kanta  se  se  usein  supistui  vaitioloon  tai 
ivaan  ja  kateellisiin  pistosanoihin.  Sittemmin  kadonnutta  maalaispankkia 
vain  näytti  siltä  puolen  aluksi  katsellun  suopein  silmin,  lieneekö  tämä 
kanta  sitten  ansioksi  luettava.  Yhtäkaikki,  puuttuiko  harrastusta  vai  ym- 
märrystä, päätös  on  selvä  —  ja  masentava.  Enemmän  versovia  oksia 
on  nähty  sillä  puulla,  jota  tahdotaan  tuomita  kaadettavaksi,  kuin  sillä, 
jonka  pitäisi  olla  paraassa  iässään. 
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Tarkastelleäsa  puolueiden  huomattavia  henkilöitä  siltä  ajalta,  jolloin 
vertaus  on  paraiten  mahdollinen,  saadaan  edellä  olevalle  selvitystä. 

Se  pplvi,  joka  1860-luvulla  elämänsä  huippukohdalla  seisoen  tais- 
teli suuren  taistelunsa,  tavallisesti  voittoisasti,  ei  ollut  työhön  tottumaton 
tai  vauhko.  Z.  J.  Cleve,  A.  Meurman,  veljekset  Yrjö  Koskinen  ja  Jaakko 
Forsman,  Th.  Rein,  Julius  Krohn,  Kaarlo  Bergbom  y.  m.  seisoivat  siinä 
mikä  milloinkin  ensi  rivissä,  ollen  laajoissa  piireissä  tunnetut.  Kokonai- 
suudessaan ryhmä  edusti  sellaista  lahjojen  monipuolisuutta  sekä  tietojen 
ja  kokemuksen  runsautta,  että  kyllä  alusta  asti  saattoi  arvata  puolueenkin 
työn  tulevan  hedelmälliseksi.  Missäpä  alkuperäisten  „ nuorten"  suurta 
ennustavat  johtajat,  missä  ne  ansiot,  joista  voipi  olettaa,  että  niitä  mies- 
polvienkin perästä  muistellaan?  Kysymykseen  vastataan  miltei  aina  viit- 
taamalla niihin,  jotka  muutama  vuosi  sitten  ovat  littyneet  ryhmään, 
mutta  Rein,  Donner,  Avellan  ja  Ignatius  ovat  ehtineet  hyvän  matkan 
60:nen  ikävuoden  ohitse.  Tosiaankin  omituinen  »nuori''  puolue!  Joku  valtio- 
päivillä istunut  ja  juhlittu  Johtaja''  on  niin  mitättömänä  esiintynyt,  että 
jälkimaailman  on  vaikea  saada,  selkoa  hänen  kannastaan,  ja  puolueen 
sanomalehdet,  sitä  lukijat  katkerasti  vuosikausien  kuluessa  ovat  valitta- 
neet, ovat  olleet  yhtä  tyhjiä. 

Työtä  tähän  maailman  aikaan  vaaditaan  siltä,  joka  tahtoo  merki- 
tystä saavuttaa;  pelkkä  into  ilman  omintakeista  vakaumusta  ei  kelpaa  sen 
enempää  kuin  terätön  puukonvarsi.  Ei  valtiollisen  johdon  enemmän 
kuin  tiedonkaan  kukkuloille  johda  mikään  mukaya  ja  oikaiseva  kunin- 
kaantie, eikä  Nietzschen  hurmaa  vimmatkaan  neronvälähdykset  takaa  „yli- 
ihmiselle"  pysyvätä  erikoisasemaa.  Peräti  tavalliset  ihmiset  tavallisesti 
pyrkivätkin  tuommoisia  luultuja  etuoikeuksia  nauttimaan,  ei  suuret  kan- 
salliset johtajat.  Snellman,  joka  enemmän  kuin  kukaan  on  ollut-  kan- 
samme johtaja,  lausui  kerran:  „ken  ei  20- vuotiaana  mitään  tiedä,  ei  30- 
vuotiaana  mitään  ole  eikä  40-vuotiaana  mitään  omista,  hän  ei  ikinä  tule 
mitään  tietämään,  olemaan  tai  omistamaan."  Tässä  katkerassa  pilassa  on 
kieltämättä  totta  toinen  puoli.  Puolue,  joka  jo  on  elänyt  puolitoista 
vuosikymmentä  merkitsemättä  nimeään  kansansa  historiaan  huomat- 
tavilla alkuunpanoilla,  punnitkoon  tuota  sanaa.  Mikä  jääpi  terältä,  se 
jääpi  hamaralta. 

Jos  ollaan  selvillä  itse  tosiasiasta,  ei  syittenkään  etsiminen  kohtaa 
vastustamattomia  vaikeuksia. 
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Yksi  ja  kovinkin  tärkeä  syy  on  ulkopuolella  ihmisten  vaikutusta: 
aallontapaisesti  kansojen  edistys  kulkee  eteenpäin,  ja  korkeimmalta  huipulta 
tie  välistä  on  lyhyt  gyvimpään  laaksoon.  Erilaisuutta  näyttää  olevan 
sukupolvien  kykeneväisyydessäkin:  sellainen  lahjojen  runsaus  kuin  Snell- 
manin, Runebergin,  Lönnrotin  ja  heidän  ystäviensä  aika  tarjosi,  on  aina 
poikkeukseksi  luettava.  Mutta  jos  suurta  kykyjen  puutetta  valitetaan,  on 
siihen  miltei  aina  syynä  sekin,  että  paljon  kehitysmahdoUismiksUr  on  jää*" 
nyt  käyttämättä.  Ja  paljon  meillä  siinä  kohden  on  tunnustettavaa,  ka- 
duttavaa. 

Politikoiminen  viime  vuosisadan  loppupuolella  liiaksikin  anasti  nuo- 
rison huomiota,  vieroittaen  lukemattomat  vakavasta  työstä.  Ilmiö  on 
kyllä  selitettävissä.  Aleksanteri  II:n  ajanjakson  vertaista  ei  ole  Suomessa 
ikinä  ollut,  tuskinpa  uudestaan  tuleekaan.  Tavattoman  pitkän  odotuksen 
aikaa  oli  seurannut  edistyminen,  niin  ripeä  ja  monipuolinen,  että  monesti 
tuntui,  kuin  olisi  voinut  toivoa  vaikka  mitä^  onnen  helmalapsia  muka 
olimme.  Esi-isät  olivat  saaneet  vaivoin  nousta  jyrkkää  rinnettä,  jälke- 
läisillä oli  ilo  hyvää  kyytiä  huristaa  eteenpäin  tasaista  alamäkeä. 

Rupesipa  välistä  iäkkäittenkin  päätä  huimaamaan;  kummako  sitten, 
että  monen  nuoren  ajatus  lensi  suoraan  menestymiseen  ja  kunniaan, 
unohtamalla  sen  läpi  sukupolvia  kestäneen  työn,  johon  silloinen  kehitys 
perustui.  Uskallusta  muka  vain  tarvittiin;  voitto  ja  riemu  tulisivat  itses- 
tään. Varoituksista  viisi;  ainahan  niitä  oli  pelkureita  ja  ^pappamaisia'' 
pökkelöpäitä.  Ken  kyllin  voimakkailla  sanoilla  ja  puhujatempuilla  saattoi 
vastustigan  musertaa,  oli  suurin,  oli  Johtajaksi"  luotu.  Korkealta  koturnilta 
totuttiin  puhumaan:  pieninkin  piiri  tunsi  olevansa  kansan  osana  ja  esiintyi 
mielellään  sen  nimessä. 

Käsitysten  politikoimisen  kanssa  kävivät  kirjalliset  harrastukset,  ja 
siinäkin  oli  tasattu  tie  edessä.  Missä  opin  tielle  pyrkivä  isoisän  aikana 
oli  saanut  kauan  työskennellä,  jotta  pääsisi  silloista  oppikieltä,  latinaa 
hallitsemaan,  missä  isien  täytyi  kovaa  kokea,  ensin  itse  oppiakseen  suo- 
men kieltä,  sitten  sitä  kehittääkseen,  oli  poikien  aikana  se,  joka  suoma- 
laisesta koulusta  tuli,  jo  valmis  kynämieheksi.  Vähäpätöinenkin  aine 
kansan  elämästä,  joltisesti  kuvattuna  saattoi  rikastuttaa  kirjallisuutta, 
missä  ei  ennestään  mitään  ollut.  Mitä  jäykempi  edelläkävijäin  kieli  oli,  sitä 
helpommin  äidin-  ja  koulukieltään  viljelevä,  jolla  lisäksi  oli  kansankielen 
vaillinaisesti  omaksutut  aarteet  käytettävissä,  saattoi  eteväksi  kohota. 


Sukupolvien  vaihdellessa.  607 


Ei  siihen  aina  tyydytty;  »hyvä  kello  kauas  kuuluu,  paha  vielä 
kauemmaksi''.  Silloinpa  mainetta  oikein  oli  saatavissa,  jos  osasi  mallassa 
olevaa  miestä  tai  aatetta  sukkelasti  ruoskia  tai  sovitella  sanojaan  soin- 
tuvaan  runomuotoon:  silloin  Korintos  oli  lähellä.  „ Aatos  jospa  puuttuu- 
kin, kyir  avuks'  ajallansa  sana  tulee'',  tiesi  jo  Mefistofeles  opettaa  nuorta 
kuulijaansa,  ja  neuvo  kelpaa  muuallakin  kuin  filosofiassa:  sitenpä  hel- 
posti saattoi  pegasilla  nelistää  kokoon  runovihkoja  tai  saada  pitkät  palstat 
viisautta  täyteen.  Kirjallisuutta,  taidetta,  politiikkaa,  koko  nykyaikaa 
saattoi  sanatulvan  avulla  hallita.  Voi  sitä  vahinkoa,  etteivät  Shakespeare 
Ja  Holberg  päässeet  tästä  viisauden  ammentamattomasta  kaivosta  juomaan ; 
ehkäpä  heiltä  sitten  olisi  valmistunut  jotakin,  mikä  ei  meille  tuntuisi  pe- 
rin „ vanhalta".  Valtiotoimissa  harmaantuneet,  ne  ne  varsinkin  tarvitsi- 
sivat nuorten  kynäniekkain  opetusta  tai  kuritusta.  Ettei  politiikka  kau- 
nokirjailijain  kädessä  viihtynyt  sen  paremmin  kuin  jos  pantaisiin  politi- 
koitsijat  runoja  tekemään,  lienee  sanomattakin  selvä. 

Pitkälle  ulottuivat,  laajalle  tuntuivat  näiden  olojen  seuraukset,  sillä 
ne  vaikuttivat  useitten  ikäluokkien  kehitykseen. 

Nuorukainen,  joka  äkkiä  huomasi  olevansa  siksi  merkillinen,  että 
kannatti  panna  sanomiin  uutiset,  milloin  hän  aikoi  julkaista  uuden  runo- 
vihkon, täytti  20  vuotta  tai  teki  jotakin  muuta  yhtä  merkillistä  —  pyy- 
dämme lukijaa  huomaamaan,  että  kuvauksemme  on  tarkasti  todellisuuden 
mukaan  tehty  —  hän  ei  tietenkään  ollut  huvitettu  ^läksyistä".  Sen 
mukaan  luvut  muodostuivatkin,  joko  sitten  tutkintoon  tultiin  tai  ei.  Oli- 
sipa saanut  arvosanoja  halveksia,  jollei  samassa  olisi  jätetty  syrjälle  sitä 
opintoihin  liittyvää  henkistä  työtä,  joka  on  elämässä  suoritettavan  työn 
edellytyksenä.  Kaikenväriset  sanomalehdet,  mieiipiteihinsä  nähden  kovin 
erilaisina,  ovat  siinä  yhtäläiset,  että  ne  kuvastavat  puolikypsinä  kirjaili- 
jatoimeen  ruvenneitten  nerojen  hedelmättömyyttä. 

Rajoitetuksi  jäi  näköpiiri,  vähäpätöiseksi  vaikutus  siis  monelta,  josta 
otollisemmissa  oloissa  olisi  voinut  tulla  kylläkin  huomattava  työntekijä. 
Syrjemmälle  jäivät  suuret,  vaikeasti  ratkaistut  yhteiskunnalliset  kysymyk- 
set, »joit*  ei  laula  kaikki  lapset,  eikä  pojat  puoletkana" ;  helpompiin 
tehtäviin  ryhdyttiin.  Kirjallisuuden  alalla  nousi  nälkävesoja,  jotka  ensi 
talvi  sai  surkastumaan.  Toteutui  meilläkin  nuo  kovat  sanat,  jotka  Elias 
Fries  Ruotsin  akatemiassa  Geijerin  muistolle  omistetussa  puheessaan  lau- 
suu liian  aikaisen  kirjailijatojmen  kirouksista:  siitä  syntyy  „noita  tiedet- 
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ten  sissejä  ja  kirjallisuuden  muonamiehiä,  jotka  parista  kirjasta  tekaisevat 
uuden  sekä  kiireen  kautta  kuluttavat,  mitä  päiväksi  oppivat.*  Semmoi- 
set teokset,  ne  ne  vasta  nopeasti  vanhenevat.  Missä  harvinaiset  lahjat 
olivat  olemassa,  saattoi  kelvollista,  joskuspa  erinomaista  syntyä,  mutta 
tokkohan  suurempi  oppi  siinäkään  tapauksessa  olisi  ojaan  kaatanut?  Kir- 
jallisuudenhistoria todistaa,  miten  syvälliset  opinnot  ja  tutustuminen  eri 
kansojen  kirjallisuuteen  antoi  Runebergin  jätti läisnerolle  korkeamman  len- 
non, eikä  voi  olettaa,  että  samanlainen,  jos  kohta  aikojen  kehityksen 
mukaan  soveltuva  valmistus  olisi  ollut  toisen  luokan  kyvyille  vahingoksi. 
Päinvastoin  tarpeellinen  täyteen  voimaan  pääsemistä  varten. 

Lukija,  joka  hyväntahtoisesti  on  seurannut  meitä  tähän  asti  sekä 
mieli  täynnä  hetken  kimakoita  sotahuutoja  arvostelee  kirjoitustamme,  on 
kenties  yhtä  pettynyt  kuin  se,  joka  Roomassa  käydessään  ei  saa  paavia 
nähdä.  Ovatpa  lukemattomat  nykyänsä  vakuutetut  siitä,  että  aivan  uusi 
puolueryhmitys  jo  on  syntynyt,  josta  muka  tulevaisuuden  tapaukset  arvaa- 
mattoman pitkäksi  ajaksi  saavat  muotonsa.  Eikö  siis  se  asia  ennen 
kaikkea  olisi  ollut  otettava  huomioon?  eivätkö  muut  näkökohdat  hupene 
tyhjiin  sen  ainoan  näkökohdan  rinnalla,  onko  asianomainen  ^perustus- 
laillinen''  vai  ei? 

Mutta  luvalla  sanoen :  se  kuilu,  joka  tässä  kohden  kansalaisia  eroit- 
taa,  on  paraasta  päästä  kiihtyneissä  tunteissa,  piintyneissä  luuloissa  sekä 
henkilöjen  arvostelemisessa  olemassa;  pääasiaan  nähden  erimielisyys  ei  ole 
sinnepäinkään  niin  räikeä,  kuin  sanomalehtien  sotatoitotuksista  voisi  päät- 
tää. Kuinka  voisikaan  olla  toisin?  Perustuslaillisuus  on  jokaiselle  kun- 
non kansalaiselle  yhtä  luonnollinen  kanta  kuin  rehellisyys;  auttamatto- 
masti mennyt  olisi  Suomen  tulevaisuus,  jos  suuri  osa  kansaa  ei  tästä 
velvollisuudesta  välittäisi.  Vuosikausien  vimmatussa  taistelun  huumauk- 
sessa on  tosin  saatu  lukemattomia  harhakuvia  vastustajan  pahoista  aikeista 
juurtumaan  yleisöön,  mutta  äskettäin  puoluekokouksessa  hyväksytyn  ohjel- 
man pitäisi,  —  jos  vain  tahdotaan  tarkoin  punnita  tämän  laatuaan  yksi- 
näisen todistuskappaleen  sisällystä,  —  saada  monet  epäilykset,  ehkäpä 
useimmat  haihtumaan. 

Edustuskunnan  avulla  saamme  toivottavasti  pian  ottaa  suuren  aske- 
leen tämän  polttavan  kysymyksen  ratkaisua  kohti.  Jos  ainakin  suunnilleen 
voimme  itse  asiasta  sopia,  voidaan  kaiketi  tulla  tavastakin  selvyyteen. 
Ja  silloin,  ehkäpä  piankin,  tulevat  jäUeen  täyteen  vaikutukseen  ne  luke- 
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mattomat  riennot,  Joista  sisällinen  kehitys^  saapi  muotonsa.  Senpä  tähden 
olemmekin  aikana»  jolloin  yksi  tärkeä  valtiollinen  riitakysymys  miltei 
yksinään  anastaa  yleisön  huomiota,  pitäneet  silmämääränämme  tässä  esit- 
tää etupäässä  tuota  ajanpitkään  yhtä  tärkeää,  vieläpä  tärkeämpääkin  sisäl- 
listä  kaikinpuolista  kehitystä,  josta  lopulta  kansan  ulkonainenkin  elämä 
riippuu.  Kultuuririennot,  ne  ne  kuitenkin  ovat  valtiollisen  asemamme 
ydinkohta. 

Arvaamattomat  seikat  voivat  varsinkin  heikon  kansan  asemaan  vai- 
kuttaa; turhaa  olisi  mennä  lausumaan  arveluita  mahdollisuuksista,  jotka 
ovat  läpinäkymättömän  esiripun  takana.  Mutta  muutamissa  kohdin  ei 
vähintäkään  epäilystä  voi  olla  olemassa. 

Ennen  kaikkea  tunnustettaneen,  että  Suomen  kansalla  harvoin  on 
ollut  tarvis  siinä  määrässä  kuin  nykyään  koota  koko  voimansa  särky- 
neen korjaamiseen,  kesken  jääneen  jatkamiseen  ja  uuden  kelvollisen  luo- 
miseen. Siihen  tarvitaan  kaikkien  puolueiden  yhteisvaikutusta,  vieläpä 
enemmän  henkistä  voimaa  kuin  nämä  joko  vanhat  tai  vanhenevat  puo- 
lueet itse  asiassa  omistavat.  Senpä  tähden  aivan  arvaamaton  merkitys 
onkin  niillä  ikäluokilla,  jotka  nyt  ja  lähimmässä  tulevaisuudessa  astuvat 
isänmaan  palvelukseen.  Näkeepä  jo  nytkin,  että  johto  on  siirtymäisillään 
ainesten  käsiin,  joita  ei  muutama  vuosi  sitten  voinut  ottaa  lukuun. 

Erityiset  asianhaarat  antavat  meille  syytä  odottaa  paljon  siitä  pol- 
vesta, jonka  nyt  on  vuoro  tulla  rintamaan,  kuten  , nuoret**  aikoinaan 
pyrkivät  „ vanhojen"  sijaan. 

Historia  osoittaa,  että  terveen  kansan  voima  tavallisesti  kasvaa  vai- 
keuksien karttuessa.  Mainitaksemme  lähimmän  esimerkin:  kun  Ruotsi 
Suomen  kadotettuansa  seisoi  lähempänä  perikatoa  kuin  milloinkaan,  ko- 
hosi ennen  kuulumattomia  neroja,  Geijer  ja  Tegner,  muita  vähemmin  kuuluja 
mainitsematta,  ja  heistä  on  tunnustettu,  että  he  juuri  isänmaan  suuresta 
vaarasta  saivat  sen  herätyksen,  joka  lahjat  täyteen  kukoistukseen  kehitti. 
Jos  nouseva  polvi  Suomessa  todelhUcin  oivaltaa  isänmaan  nykyisen  ase- 
man laadun,  on  sillä  siinä  kehoitusta  työhön  ja  itsekkäiden  näkökohtien 
syrjäyttämiseen,  jottei  paremmasta  apua. 

Mutta  se  mahtava  henkinen  uudistus,  joka  vuosikymmenissä  on 
nostanut  kansan  suuresta,  vähän  huomatusta  joukosta  kuulumattoman 
paljon  uusia  aineksia  sivistykseen,  on  myöskin  tärkeänä  vaikuttimena  mai- 
nittava.    Ei    ole    kummaa,    jos  se  ensi  polvessa  ehti  puoleksi  vain  täyt- 
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tää  aikeitaan,  mutta  ne,  jotka  kuluttamatonta  henkistä  tuoreutta  perien 
lapsuudesta  saakka  ovat  saaneet  kodissaan  tutustua  kansallissivistyksemme 
aarteisiin,  voinevat  isien  olkapäille  nousten  nähdä  laajemmalle.  Ottakoot 
edellisten  puolueittenkin  esimerkistä  ja  temmellyksestä  oppiaksensa;  siitä 
saa  sekä  suoranaista  että  kielteistä  opetusta. 

Uutta  tarmoa,  laajempia  näköaloja,  siinä  tarve,  siinä  toivomuksemme. 
Sukupolvet  katoavat  niinkuin  talven  tullen  lehdet  puista  karisevat;  ul- 
konaisesti ja  sisällisesti  olot  voivat  odottamattoman  suuresti  muuttua. 
Mutta  onpa  perustotuuksiakin,  joitten  pysyväisyydestä  ei  ole  epäilystä. 
Isänmaan  ja  kansan  parasta  ei  voi  ajaa  kuin  yhdistynein  voimin,  työllä 
ja  uhraavaisuudella.  Siinä  on  jotakin  alati  pysyvää,  sukupolvien  vaih- 
dellessa. 


— >/v/>yVÄ/w**— 


Aatami  Viskari. 

Kirjoittanut. 
Jac.  Ahrbnberg.  ^ 


Lapsena  olin  äitikullaltani  saanut  puutarhatilkkusen.  Se  oli  ehkä 
kolmen  neliömetrin  suuruinen  ja  sijaitsi  humalikon,  aidan  ja  ulkohuo- 
neen välillä  maatilallamme  Vainikassa,  Viipurin  saaristossa.  Paitsi  kai- 
kenlaisia pikkukasveja,  joita  viljelin  puutarhatilkullani,  kasvoi  siinä  vaa- 
leanpunainen  pioni  ja  kolme  tulpaania,  kaksi  keltaista  ja  yksi  punainen. 

Miten  minä  rakastin  tätä  maatilkkuani!  Keväisin  minä  ikävöitsin 
vanhasta,  pimeästä  luostari  rakennuksesta,  jossa  oli  sylenpaksuiset  harmaa- 
kiviseinät, oli  syvät  ikkunasyvennykset  ja  kostea  holvattu  portti,  tämän 
viheriän  idyllin!  helmaan.  Kun  monta  vuotta  myöhemmin  tavailin  seu- 
raavia kauniita  sanoja: 

mi  ompi  maassa  kalliimpaa, 
mi  ompi  rakkaampaa, 
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niin,  siiloin  juuri  tämä  paikka,  tämä  pieni  maatilkku  ja  sen  tulpaanit 
kangastivat  mielessäni,  oli  minun  mielessäni  maamme  ensimäinen  ilmestys- 
muoto. 

Joka  kevät,  useita  vuosia  peräkkäin,  minä  yiitä  suurella  ihmetyksellä 
ja  rakkaudella  katselin,  miten  pioni,  kun  lehdet  ja  roskat  olivat  haravoidut 
pois,  punaisiksi  kohmettunein  sormin  kömpi  esiin  mustasta  mullasta, 
miten  kolme  tulpaaniani  aivan  kuin  pienet  keltaisenviheriät  tötteröt,  joi- 
den huippu  vivahti  sinipunertavaan,  pistivät  päänsä  ylös  kylmästä  maasta. 
Näinä  kevätpäivinä  oli  talossa  kiireellistä  työtä:  jokainen  muonamies 
ja  torppari  tarvittiin  työssä  pelloilla  ja  niityillä,  kasvilavoilla  ja  puutar- 
hassa; itse  olin  liian  pieni  voidakseni  muokata  puutarhatukkuani,  mutta 
minä  saatoin  olla  huoleton,  minulla  oli  ystävä,  joka  auttoi  minua.  Tämä 
ystävä  oli  Aatami  Viskari. 

Vuosi  vuodelta  hän  tuli  puutarhaani.  Harvasanainen  hän  oli,  aika 
lailla  hän  syljeskeli,  mutta  pyytämättä  hän  muokkasi  ja  haravoi  maapa- 
lasenl  ja  varoi  tarkasti  suurinta  aarrettani:  pionia  ja  kolmea  tulpaania. 
Kun  ne  kukoistivat  ihanin  auringonvärein,  keltaisina  ja  punaisina,  purp- 
puraisina ja  kultaisina,  värein,  joita  aina  siitä  saakka  olen  rakastanut 
enemmän  kuin  kaikkia  muita,  värein,  jotka  herättävät  eloon  sydämen 
intohimot,  silloin  hän  saattoi  lyhyesti  —  oi,  aivan  liiankin  lyhyesti  — 
kertoa,  miten  hän  monta  vuotta  sitten  oli  käynyt  maassa,  jossa  kaiken- 
väriset tulpaanit  kasvoivat  yhtä  tiheässä  kuin  ruoho  meidän  niityillämme. 
Pieni  punalakkinen  poika  tuli  joka  aamu,  leikkasi  sadoittain  näitä  loistavia 
kukkasia,  laski  ne  litteihin  koreihin,  korit  sälytettiin  pieniin  vaunuihin, 
joita  kuljettivat  vasikan  kokoiset  koirat  tai  lampaan  kokoiset  pienet 
hevoset,  ja  siten  ne  vietiin  kaupunkiin,  missä  rikkaat  merikapteenit  os- 
tivat kymmenittäin  tulpaaneja,  missä  merimiehet  lahjoittivat  näitä  ihania 
kukkia  morsiamilleen  ja  missä  morsiamet  ripustivat  tulpaanikiehkuroita 
kajuuttain  oville.  Se  oli  kuin  satua:  jättiläiskokoisia  koiria,  pienen  pie- 
niä hevosia,  loistavia  tulpaaneja,  punalakkisia  poikia,  aivan  kuin  joulu- 
tonttuja —  saattoiko  kuvitella  mitään  ihanampaa  Mutta  missä  tuo  maa 
oli,  sitä  hän  ei  osannut  selittää,  mutta  ihmemaa  se  oli.  Oi,  se  oli  pal- 
joa parempi  kuin  satu,  sillä  se  satu  oli  aivan  tosi.  Ja  lapsuuteni  var- 
haisin halu,  sen  kaunein  unelma  oli  saada  nähdä  tuota  satumaista  kul- 
lan ja  punaisen  hohtavaa  tulpaanimaata.  Kun  sitten  tulpaanini  olivat 
kuihtuneet   ja  pionini  kukkinut  loppuun,  kun  kuumat  kesäpäivät  tulivat, 
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niin  silloin  ystäväni,  Aatami  Viskari,  toi  puutarhaani  suuren  raskaan 
niiskukannunsa   ja    auttoi    minua  kastelemaan  janoavaa  kukkasmaailmaa. 

Niin  kauan  kuin  muistan,  sanottiin  ystävääni  ^ukoksi*,  vaikka  pa- 
lauttaessani  nyt  mieleeni  tätä  aikaa,  ymmärrän  ettei  hän  silloin  vielä  ol- 
lut aikamies''.  Miten  hän  joutui  meille  ja  mistä  hän  tuli,  en  tiedä,  ei 
koskaan  juolahtanut  mieleeni  kysellä  hänen  olojansa.  Kun  isäni  osti 
kenraali  Paul  von  Etteriltä  maatilan,  niin  hän  seurasi  kai  mukana  niin- 
kuin muukin  glebs  adscriptus,  —  turpeeseen  kiinnitetty.  Ja  kun  mei- 
dän kaikkien  suureksi  suruksi  kaunis  tilamme  ja  minun  pieni  puutarha- 
tilkkuni  myötiin,  niin  ukko  muutti  meidän  kanssamme  isäni  uudelle  maa- 
tilalle. Yli  neljäkymmentä  vuotta  hän  oli  meidän  palveluksessamme  ja 
meillä  hän  myös  kuoli.  Hänen  nimensä  niinkuin  sanottu  oli  Viskari; 
luulisinpä  kuitenkin,  että  tämä  nimi  oikeastaan  oli  hänen  arvonimensä, 
sillä  hän  oli  kalastaja  ja  soutaja. 

Hän  oli  luonteeltaan  umpimielinen  ja  jörö,  kulki  kesäisin  enimmäk- 
seen yksin  ja  mieluimmin  hatutta,  vaikka  hän  olikin  kaljupäinen  kuin 
apostoli.  Hänen  kasvojansa  ei  luonto-emo  koskaan  ollut  lopullisesti  val- 
miiksi muovaillut ;  täynnä  pahkoja  ja  känsiä  ne  olivat,  yhtä  ruskeat  väril- 
tään kuin  piki,  ja  leuan  alapuolta  kaarteli  sakea,  takkuinen  parta.  Ollen 
lyhyt  ja  tanakka  varreltansa  hän  tuskin  oli  täysiverinen  karjalainen,  vaan 
polveutui  ehkä  jostakusta  niistä  „savakoista'',  jotka  1600-luvuHa  vaelsi/ 
vat  Savosta  Laatokan  ja  Suomenlahden  välisille  seuduille.  Puettuna  hän 
kävi  niinkuin  kykeni.  Kesäisin  hänellä  oli  juhlatilaisuuksissa  kor- 
kea, pörröpintainen  ja  leveälaiteinen  hattu,  jossa  dli  kymmenen  sentimet- 
rin  korkuiset  tinasoljet  edessä.  Talvella  hänellä  oli  päässä  sudennahkai- 
nen  naapukka  ja  yllä  lyhyt  lammasnahkaturkki,  joka  oli  kaulasta  avo- 
nainen, niin  että  usein  näin  hänen  povellaan  lumikinoksen.  Kintaat  oli- 
vat suuret  kuin  Goljatin. 

Jollen  Voikkaan  tarkalleen  antaa  tietoa  hänen  suvustansa  ja  nimes- 
tänsä,  niin  sen  sijaan  voin  sanoa,  että  hän  oli  harvinaisen  tietorikas, 
älykäs  ja  lahjakas  mies,  joka  oli  nähnyt,  kuullut  ja  ajatellut  paljon. 
Lukea  hän  ei  osannut.  Minun  silmissäni  hän  oli  oikean  alkuperäisen 
aito-suomalaisen  —  ei  karjalaisen  —  alkutyyppi.  Hän  osasi  loppumatto- 
miin asti  satuja  ja  loitsuja  ja  taikoja,  joita  hän  ihan  varmaan  ei  itse 
uskonut,  mutta  joita  hän,  puhuessaan  niistä  tai  suorittaessa  niitä,  käsit- 
teli   aivan    uskomattoman    vakavasti    ja  suggereeraavalla  voimalla.     Kun 
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hän  kertoi  metsänhaltiasta,  nakista  Ja  pelättävästä  painajasta,  joita  hän 
itse  oli  nähnyt,  niin  hän  puhui  aivan  kuin  vanhoista  tuttavista,  eikä 
ollut  vähintäkään  mahdollisuutta  niitä  epäillä.  Ja  hän  tiesi,  miten  niitä 
oli  kohdeltava,  miten  lepytettävä,  hyvitettävä,  jopa  petkutettava. 

Yksi  asia  tässä  kohden  oli  välttämätöntä^  nimittäin  viina,  jota  ukko 
kaatoi  kurkkuunsa  ja  josta  hän  nautti  oikein  sanomattomattomasti.  Suo- 
raan sanoen  hän  silloin  vasta  oli  täysin  ihminen,  kun  hän  oli  hiukan 
liikutettu,  sillä  silloin  hän  tuli  jutteliaaksi  ja  herttaiseksi,  jopa  hänen 
peloittava  itsepäisyytensäkin  ja  vastustushalunsakin  hellitti, 

MiijLun  lapsuudessani  suosittiin  jonkun  aikaa  korkeamman  kasva- 
tusopin alalla  erästä  teoriaa,  johon  arveltiin  sisältyvän  koko  joukon  vii- 
sautta. Sen  ohjelmaan  kuului,  etteivät  lapset  saisi  syödä  paljon  varsinkaan 
aamiaiseksi  ja  illalliseksi.  Minä  olen  nähnyt  niin  monen  kasvatusopillisen 
teorian  menevän  kumoon,  että  minä,  epäilevä  kuin  olen  luonnoltani,  en 
ehdottomasti  usko  mihinkään.  Minun  kriitillisen  mieleni  herätti  tässä 
kohdin  ukko  Viskari.  Ukko  ei  millään  tavalla  hyväksynyt  tätä  kas- 
vatusopillista teoriaa,  ja  vastustushalusta  ja  terveen  järjen  kannalta  hän 
suojeli  minua  tältä,  hänen  mielestään  vahingolliselta  opilta.  Kun  niukka 
aamiaiseni  kotona  oli  suoritettu,  menin  muonamiesten  tupaan,  kävin  pen- 
kille hänen  viereensä  istumaan,  ja  ukko  pisti  suuhuni  silakkaa,  hiilillä 
paistettua  lahnaa,  reikäleipää  ja  kaljaa,  kaiken  aikaa  muristen  herrasväen 
järjettömyyttä.  Lasten  piti  saada  syödä  milloin  he  tahtoivat,  se  oli  hä- 
nen teoriansa,  teoria,  joka  minua  suuresti  miellytti.  Jos  tämän  aamiai- 
sen aikana  tuli  sisään  joku  epäiltävä  henkilö,  jonka  arveltiin  kulkevan 
kieliä  kantamassa,  niin  ukko  tarttui  varovasti  minua  niskaan  kiinni  ja 
piiloitti  minut  pöydän  alle  jalkojensa  väliin.  Kun  vaara  oli  poissa,  ve- 
dettiin minut  uudelleen  esiin  —  ja  minä  söin  edelleen  ja  jaksoin  erin- 
omaisesti. 

Ukon  suuruus,  hänen  oikea  suuruutensa  ei  kuitenkaan  ollut  kas- 
vatusopin alalla,  vaan  lääketieteen;  hän  oli  näet  pitäjän,  jopa  läänin 
suurin  puoskari  ja  leikkaaja.  Minä  olen  nähnyt  hänen  voiteitaan  ja  yrt- 
tejään, mutta  ne  kaikki  olivat  vain  ulkonaisia  arvottomia  asioita:  hänen 
mahtinsa  oli  sanassa,  hän  oli  runoilija  ja  runolaulaja.  Kului  useita 
vuosia  ennenkuin  minä  sen  ymmärsin.  Olinhan  tosin  levätessäni  päiväl- 
lisen jälkeen  jääkellarimme  katolla  —  se  oli  ihana,  vihreä,  pehmoinen 
turvekatto,    joka  vietti  etelään  ja  jossa  minä  usein  hänen  käsivarrellansa 
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vedin  päivällisunta,  niin,  jossa  minä  kerran  sain  lievän  auringonpiston 
ynnä  sitä  seuraavan  kuumeen  ja  pahoinvoinnin  useaksi  päiväksi  —  kuul- 
lut hänen  murisevan  lyhyitä  säkeitä  kaikenlaisista  ihmeellisistä  asioista. 
Ja  olin  kuullut  hänen  tuulastusretkillä  ja  muilla  kalamatkoilla  kertovan 
sydämenmuotoisista  punaisista  kivistä,  joilla  saattoi  nostaa  naisten  lem- 
men, jos  tiesi  vain  oikeat  loitsusanat.  Olinhan  nähnyt  hänen  harjoitta- 
van noitatemppujaan  —  niin  ankarasti  kiellettyä  kuin  ne  olivatkin  meidän 
jumalisessa  kodissamme  —  nähnyt  hänet  nuottikodissa,  aitoissa  ja  sau- 
noissa suurimmassa  salaisuudessa  ottavan  vastaan  sairaitaan,  joita  hän 
hieroi,  sitoi  ja  luki.  Mutta  että  hän  oli  laulajien  iänikuisten  viimeisiä 
jälkeläisiä,  sen  minä  ymmärsin  vasta  sitten,  kun  koulussa  sain  käsiini 
—  Kalevalan.  Että  hän  itse  runoili,  sen  tiesin  tai  arvasin  vasta  1869, 
kun  kaskea  hakattiin  maatilallamme  Rasalahdessa.  Mutta  asiat  järjestyk- 
sessänsä. 

Useimmat  taudinkohtaukset  maalla,  jotka  kuuluivat  ukon  praktiik- 
kaan, olivat  kai  ne,  joissa  tarvittiin  veren  seisottamista  veitsen,  kirveen 
tai  muiden  rautakalujen  tekemästä  haavasta.  Siinä  Kalevala-laitok- 
sessa, jota  me  luimme  koulussa,  oli  raudan  loitsu,  joka  meidän  sitä  luo- 
kalla lukiessamme  tuntui  niin  ihmeellisen  tutulta.  Minä  tunsin  sekä 
sanat  että  alkusoinnut.  Missä  olin  sen  kuullut?  Niin,  nehän  olivat  ukon 
suuria  loitsusanoja.  Voi  minua  kiittämätöntä!  Hänen  mahtavat,  pyhät 
sanansa,  sanat,  jotka  hänelle  olivat  isien  tietoa  salatuista  asioista,  sanat, 
jotka  antoivat  hänelle  vallan  ihmisten  sielujen  ja  uskon  yli,  nuo  sanat 
minä  opin  ulkoa  ja  minä,  tunnustan  sen  nyt  katuen,  käytin  epäjalolla 
tavalla  loitsua  hyväkseni. 

Eräs  toinen  neljäkymmentä  vuotta  talossa  ollut  vanha  palvelija  va- 
roitti minua  eräänä  päivänä  menemästä  navetan  kotaan,  sillä  ukko  parasta 
aikaa  luki  siellä  loitsujaan  eräälle  sairaalle.  Ylpeillen  uudesta  viisaudes- 
tani ja  unohtaen  kiitollisuudenvelkani  vanhusta  kohtaan,  minä  astuin  hä- 
märään huoneeseen. 

Ukko  seisoi  pimeän  huoneen  nurkassa  ja  piteli  hampaissaan  puuk- 
koa, valo  laskeutui  häneen  katonrajaisesta  luukusta  ja  tuli  avonaisessa 
takassa  heijastui  häneen  punertavana  hohteena  —  sairasta  ei  näkynyt 
missään!  Ukko  katsahti  olkansa  takaa  äreästi  minuun  ja  jatkoi  mutise- 
mistaan.    Silloin  minä  korotin  ääneni  ja  lausuin  kuuluvasti: 
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Ranta  snossa  soikottavi, 
Veteläisessä  ven3rviy 
piili  vuoen,  piili  toisen, 

Ei  toki  pakohon  pääsnyt 
tulen  tuimista  käsistä, 
piti  tulla  toisen  kerran, 
lähteä  tulen  tuville 

Siihen  nousi  rautaruoste, 
ja  kasvoi  teräskaranko 
suen  sorkkien  sioille, 
karhun  kannan  kaivamille. 
J.  n.  e. 

Ukko  parka!  En  unohda  koskaan  hänen  kasvojensa  ilmettä.  Kän- 
säiset,  ahavoituneet  kasvot  loistivat  vihasta,  joka  vähitellen  muuttui  häm- 
mästykseksi ja  suruksi,  hän  heitti  puukkonsa  luotaan  ja  meni  ulos.  Lu- 
mous oli  kadonnut.  Peitekasasta  kohosi  mies,  joka  oli  paljas  vyötäi- 
stään myöten,  hän  oli  istunut  riepujen  ja  myttyjen  alla,  rautapata  jal- 
kojen välissä,  pata,  josta  Iäksi  väkevää  höyryä.  Hänen  kasvonsa  olivat 
kalpeat,  ja  suuri  haava  loisti  punaisena  hänen  otsassansa. 

Paljon  olen  sittemmin  tehnyt,  jota  olen  saanut  katua,  mutta  tämä 
teko  on  surettanut  minua  kaiken  ikäni.  Hänen  seitsenkymmenvuotisen, 
vakaantuneen  maineensa  minä  pilasin  ja  hänen  pyhät  loitsunsa  minä 
häpäisin  poikamaisella  vallattomuudellani  hänelle  niin  tärkeänä  ja  kom- 
prometteeravana  hetkenä.  Kuinka  itsekkäästi  ja  pahasti  olin  tehnyt,  „en 
sitä  silloin  huomannut,  siks  ohn  liian  oppinut**!  Myöhemmin  tein  mitä 
taisin  hyvittääkseni  pahaatekoani.  Kun  isä  jouluksi  lähetti  ^Geflen  vaa- 
kunaa'^  ja  „ Kasakkaa**  väelle,  niin  asetin  minä  aina  niin,  että  ukko  sai 
suurimmat  kartuusit  ja  niin  monta  kuin  suinkin. 

Hänen  lääkärintoimestaan  voisin  kertoa  monta  tapausta,  jolloin 
hän  todellakin  paransi  sekä  ihmisiä  että  eläimiä,  mutta  sen  esittäminen 
kävisi  liian  pitkäksi.  Olkoon  siinä  kylliksi  kun  kerron,  että  hänen 
luoksensa  tuli  sairaita  aina  Haminasta  ja  Lappeenrannasta  saakka,  että 
hän,  kun  hänet  kutsuttiin  Rangoisten  talon  sairaan  emännän  luo,  kielsi 
kutsumasta  lääkäriä  ja  sanoi  edeltäpäin,  milloin  hän  kuolisi,  minkä  tie- 
don   emäntä    otti    levollisesti    vastaan.     Hän   kuolikin  juuri  samana  pai- 
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vänä    kuin    ukko    oli    ennustanut,   Joka    tuotti  hänelle  maallisen  hyvän 
ohessa  yhä  suuremman  kalkkitietävyyden  maineen. 

Helsingfors  Dagbladissa  oli  metsäherra  A.  G.  Blomqvist  kirjoittanut 
kirjoituksen  lehtikuusesta  ja  miten  hyödyllistä  olisi  ruveta  kasvattamaan 
sitä  Suomessa.  Olin  itsekin  nähnyt  ihanan  lehtikuusipuiston,  jonka  kei* 
sarinna  Katarina  II  oli  istututtanut  Uudellekirkolle.  Blomqvistin  kirjoitus 
viehätti  minua  suuresti.  Minä  pyysin  isältä  lupaa  hakata  kasken  ja  kyl- 
vää siihen  lehtikuusia.  Isä  oli  asian  puolella»  mutta  ukko  ei  pitänyt 
siitä.  Hän  piti  sitä  uusina  temppuina,  jotka  vaatisivat  sekä  aikaa  että 
väkeä  onnistuaksensa.  Se,  minkä  keisarinna  Katarina  saattoi  tehdä,  ei 
onnistuisi  nuorelle  ylioppilaalle.  Kaski  hakattiin  sittenkin  ja  poltettiin. 
Sillä  välin  kuin  ukko,  jonka  tuli  hoitaa  kaskenpolttoa,  viersi  sitä  ja 
kuumana,  nokisena  ja  punanaamaisena  paistoi  perunoitaan,  lauloi  hän  kar- 
healla bassoäänellään  kannon  päässä  istuessaan  runon,  joka  luonnon, 
tunnelman,  honkien  huminan,  häikäisevän  auringonvalon  ja  koko  maa- 
lauksellisen kohtauksen  välityksellä  vaikutti  minuun  syvästi.  Hänen  ru- 
nonsa, jonka  muistin  tarkalleen  ja  kauan  aikaa,  olen  ottanut  kirjaani 
^Tukkyunkkarit" : 


Miksi  niitty,  miksi  laidun, 
miksi  pellot,  vainiotkin, 
jollei  kasva  honka  hoikka, 
kohoele  kuusi  kaunis? 

Mistä  suoja  jyväselle, 
varjo,  veikko,  kultaselle, 
tähässä  kun  piilelevi, 
viheijänä  lym3dlevi? 

Metsä  ompi  viljan  suoja, 
metsä  hallan  tuhot  torjuu, 
metsä  lämmön  pidättävi, 
kätköissänsä  säilyttävi. 

Jospa  halla  kaikitenkin 
kauniit  laihot  hävittäisi, 
pellon  lahjat  turmelisi, 
elon  ehdot  tuhoaisi, 
mistä  silloin  pettu  saadaan, 
leivän  sijainenpa  syntyy? 


Metsä  antaa  kaskimaita, 
missä  ohra  kaunis  kasvaa, 
tuhassapa  tuleentuvi. 

Metsä  asunnonkin  antaa, 
varjon  kesän  heltehelta, 
suojan  talven  pakkaselta. 

Metsässä  on  hauska  hiihtää, 
suksin  salolla  sujahtaa 
ilvestä  ajettaessa, 
pesää  karhun  etsiessä, 
kutsuu  tetren  seuratessa. 

Laulun  sulon,  marjain  mehun 
männyn  mäihän,  koivun  mahlan, 
kaikki  meille  metsä  antaa, 
ilmaiseksi  tarjoavi. 

Metsä  ompi  turvapaikka, 
lymypaikka  sodan  tullen, 
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kunpa  ryssä  partasuinen.  Joka  metsän  hongat  myypi, 

vihollinen  julki  julma,  kuuset  kaikki  luovuttavi, 

lähestyvi  taloamme.  myypi  kaiken  tavaransa 

luopuu  ihan  onnestansa, 
Metsättä  ei  taida  kenkään  hävittavi  rikkautensa. 

Suomessamme  eleskellä. 

Kolmekymmentä  vuotta  myöhemmin  kävin  katsomassa  tätä  kaskea, 
johon  keväthangalla  kylvin  lehtikuusen  siementä.  Ukon  ennustus  oli 
käynyt  toteen:  metsä  oli  hävitetty,  mutta  lehtikuusia  en  nähnyt. 

Ukolta  olin  jo  varhemmin  oppinut  toisenkin  runon,  loitsun,  miten 
naisten  lempeä  oli  nostettava  ja  jälleen  siitä  vapauduttava.  Julius  Krohn, 
meidän  naapurimme  maalla,  kirjoitti  sen  muistiin.  En  tahdo  opettaa 
ukon  lumoustaikoja  suojellakseni  Suomen  neitosia.  Unohtukoon  loitsu 
Suomalaisen  Kirjallisuuden  seuran  kokoelmien  kätköihin. 

Jos  ylimysvallan  tarkoitusperien  puolesta  meidän  maassamme  tais- 
telisivat vain  ne,  jotka  aateliskirjan  tai  perimysoikeuden  nojalla  lasketaan 
ylimyssäätyyn,  niin  niiden  elinvoima  olisi  pian  loppunut.  Siten  ei  kui- 
tenkaan ole  asian  laita.  Pohjoismaissa  sovellutettiin  tasoittavia  kansan- 
valtaisia aatteita,  samoinkuin  Englannissakin  paljoa  ennen,  kuin  Ranskan 
vallankumous  ne  julki  julisti.  Kolmas  sääty  kannatti  niitä,  ja  kun  tämä 
sääty  oli  liittynyt  yhteen  ja  vahvistaulunut,  niin  työväenpuolueet  omis- 
tivat ne  omaksensa,  toisin  sanoen  aina  ne,  jotka  käsittivät,  että  ainoa 
mahdollisuus  ihmisenarvoiseen  elämään  oli  näiden  aatteiden  voitossa. 
Maataomistavat  talonpojat  meidän  maassamme  ovat  vanhoillisten,  ylimys- 
mielisten  aatteiden  kannattajia.  Koska  ukko  ystäväni  oli  vain  köyhä 
muonamies,  joka  saattoi  saada  eron  toimestansa,  kun  hänen  voimansa 
olivat  loppuun  kuluneet,  ja  tulla  heitetyksi  pitäjän  huostaan,  niin  olisi 
kai  hänen,  köyhälistöön  kuuluvana,  pitänyt  olla  demokraatti.  Mutta  niin 
ei  ollut  asian  laita.  Ukko  oli  ylimysmielisyyteen  taipuvainen  ja  piti 
tarkkaa  eroa  herrasväen  ja  talonpoikien  välillä.  Jos  oli  suuret  kutsut, 
pidot,  lukukinkerit  tai  muuta  sen  kaltaista,  niin  silloin  vasta  hän  tunsi 
olevansa  oikein  oma  itsensä.  Hän  tarkasteli  hevosia,  valjaita,  ajoneu- 
voja ja  kehuskeli  mielellään  kartanon  ja  oman  herras väkensä  tavaroita. 
Talossa  oli  äidinisän  aikaiset  perintövaunut,  kömpelö,  suunnaton,  kol- 
men hevosen  vedettävä  kone,  erinomaisen  upea,  siinä  kun  näet  oli  hiotut 
tasapintaiset    ja    kuperat    ikkunalasit   ja    istuimet    päällystetyt    harmaalla 
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silkkidamastilla.  Näillä  vaunuilla  kelpasi  nolata  vieraita  kuskeja; 
ne  antoivat  ukolle  varmuutta  ja  mahtia,  kun  hän  teki  vertauksiansa : 
kaikki  muu  saattoi  muilla  olla  parempaa  kuin  meillä,  mutta  vaunut,  ne 
olivat  aivan  ainoat  laatuaan. 

Niin  sanotusta  Vilken  koulusta  oli  keksitty  suomalainen  ajurin- 
poika,  jolla  oli  hyvä  lukupää.  Muutamat  kaupunkilaiset  perheet  avus- 
tivat poikaa,  hän  pantiin  lyseoon,  ja  hänestä  piti  tulla  herra.  Hän  asui 
meillä,  oli  puettuna  samalla  tavalla  kuin  mekin,  eikä  kukaan  tehnyt 
minkäänlaista  eroitusta  hänen  ja  hänen  kasvatusveljiensä  välillä.  Ei  ku- 
kaan muu  kuin  ukko.  „£i  sitä  herraksi  muutu,  vaikka  on  hyvä  muisti, 
tarvitaan  siihen  paljon  muutakin.^  —  ^Savestakin  saa  leipiä,  mutta 
mihin  ne  kelpaavat.''  —  „Ei  haukasta  käkeä  tule,  vaikka  ne  ovatkin 
toistensa  näköiset."  —  Hän  ei  voinut  sietää  tätä  sekasyntyistä  kultuuri- 
tuotetta  ja  kohteli  poikaa,  niinkauan  kuin  minä  muistan,  vain  pistosanoin, 
jotka  useinkin  olivat  hyvin  karkeita.  Samoinkuin  lehtikuusen  viljelyk- 
sessä niin  hän  tässäkin  asiassa,  ikävä  kyllä,  arvasi  oikein. 

Kodissa  vallitsi  ankara,  pietistinen  henki ;  pappeja,  lähetyssaarnaajia 
ja  muita  Jumalan  lapsia  kulki  talossa  edes- takaisi  n.  Ja  jollei  joka  aamua 
aloitettukaan  rukouksella,  niin  harvapa  se  ilta  oli,  jota  ei  lopetettu  hen- 
gellisillä tutkistelemuksilla.  Sunnuntaisin  keräytyi  kartanon  väki  raama- 
tunselitykseen,  mutta  ukko  Viskaria  oli  aivan  mahdotonta  saada  sinne! 
Rakastaen  vapauttansa  ja  vastahankaisena  hän  samoili  kesken  lukemista 
yltympäri  sauvansa  nojassa,  katseli  hedelmäpuita  ja  pensaita,  eikä  mikään 
saanut  häntä  ^ottamaan  vastaan  sanaa **.  Istuessani  useinkin  toista  tuntia 
ja  kuullessani  virsien  ja  rukousten  kajahtavan  korvieni  ohi,  minä  ihailin 
hänen  itsenäisyyttänsä  ja  kadehdin  häntä  sydämeni  pohjasta.  Nurkka- 
saarnoissa  ja  lukukinkereillä  hän  ei  koskaan  käynyt,  ja  yhtä  vähän  ko- 
vat sanat  kuin  piispa  Schaumaninkaan  lempeät  varoitukset  auttoivat. 
Hän  oli  todellinen  kunnon  pakana  ja  fatalisti.  Niinkuin  oikealla  deter- 
ministillä ainakin  hänellä  oli  mielilauseenaan  „se  on  sallittu ''.  Hän  oli 
pirstale  maailmankaikkeutta,  asetettuna  oikealle  paikallensa,  jossa  hän 
uskollisesti  pysyi,  eikä  hän  koskaan  ajatellutkaan  etsiä  itselleen  toista, 
kohota  siitä  sen  korkeammalle.  Umpimielisenä,  kaiken  ikänsä  köyhänä, 
hän  oli  sisäisessä  maailmassa  hankkinut  tilaa  personallisuudelleen;  ja 
se  valta,  joka  hänellä  oli  sieluihin  siinä  pienessä  ihmisryhmässä,  jossa 
hän    eli,    oli    paljoa   suurempi  kuin  talon  emännän,  joka  palavan  innok- 
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kailla  saarnoilla,  virsillä  ja  rukouksilla,  hyvillä  sanoilla,  armeliailla  lah- 
joilla ja  sitä  paitsi  tunnustetulla  hallitsijakyvyllään  tahtoi  hankkia  sieluja 
taivasta  varten.  Kodeissa,  joissa  tällä  tavalla  taistellaan  sieluista,  tulee 
varhain  tarkkanäköiseksi.  Niissä  tottuu  tunkeutumaan  ihmisten  salai- 
simpaan  syvyyteen,  ymmärtämään  niitä  pontimia,  jotka  panevat  heidän 
tekojensa  rattaat  liikkeelle.  Suuren  hartauden  ohella  minä  täällä  varhain 
näin  ulkokultaisia  ja  tekopyhiä  syitä  tekoihin,  jotka  olisivat  voineet  jäädä 
tekemättä.  Näin  köyhiä  piruja,  jotka  tekeytyivät  hurskaiksi,  vaikka  he 
eivät  sitä  olleetkaan,  näin  lujien  tahtojen  taipuvan  vieläkin  lujempien 
alle,  näin  heikkoja  raukkoja,  jotka  heti  taipuivat  toisten  mukaan.  Kaik- 
kien näiden  erilaisten  pikkusielujen  keskellä  kulki  syntinen,  pakana,  ukko 
Viskari  eheänä  ja  taipumattomana  omaa  tietään.  Joi  itsensä  humalaan 
milloin  niin  sopi,  mutta  kärsi  myös  rehellisesti  vaikeat  seuraukset,  mies 
sormenpäihinsä  asti. 

Kun  pitkiltä  matkoiltani  Europassa  ja  sen  ulkopuolella,  palasin 
kotikartanooni,  tuli  ukko  minua  vastaan  yhtä  vakavana  ja  jörönä 
kuin  lapsuudenvuosinanikin.  Minä  puristin  hänen  ruskeaa,  kovaa  kou- 
raansa ja  selitin  hänelle,  missä  viimeksi  olin  käynyt.  V.  1878  saatoin 
ilokseni  kertoa  hänelle,  että  Dresdenissä  eräässä  taidenäyttelyssä,  olin 
nähnyt  taulun,  jonka  nimenä  oli  „Der  Zauberkerl  von  Rasalaks"  (Rasa- 
lahden  taikuri),  ja  se  taulu  ei  kuvannut  ketään  muuta  kuin  ystävääni  Aa- 
tami Viskaria,  häntä  itseään  ruskeaksi  ahavoittuneena,  känsäisenä,  kalju- 
päisenä  ja  itsetietoisena  loitsijan-  ja  kartanonvanhimman-arvostansa. 
Tyytyväisyyden  ilme  välähti  hänen  kasvoihinsa  kuullessaan  tämän  tie- 
don, hymyn  varjo  kirkasti  hetkeksi  jöröt  kasvot,  viisaat  silmät  näyttivät 
iskevän  minuun  kysymyksen:  »teetkö  nyt  pilaa  minusta,  vai  puhuiko 
täyttä  totta"?     Hän  rauhoittui. 

„Kyllä  se  niin  on**,  sanoo  hän,  „täällä  kävi  eräs  saksalainen  tai- 
teilija (B.  Reinhold),  joka  maalasi  vanhan  herran  kuvan,  ja  näköinen 
se  oli.  Hän  maalasi  minutkin.  Minä  seisoin  puistossa  suurten  kivien 
välissä  ja  muut  sanoivat,  että  sekin  kuva  oli  näköinen."  Että  hänen 
ja  talon  isännän  kuva  oli  maalattu  samalla  kertaa,  oli  vanhukselle  ilon 
ja  tyytyväisyyden  alituisena  lähteenä. 

Kun  viimeksi  näin  hänet,  oli  hän  tullut  raihnaaksi  ja  van- 
haksi —  ei  kukaan  tiennyt,  milloin  hän  oli  syntynyt,  itse  hän  oletti 
olevansa  yhdeksännellä  kymmenellä.  —  Minä  saatoin  nyt  kertoa  hänelle. 
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että  minäkin  olin  nähnyt  tulpaanien  maan,  nähnyt  punalakkisen  pojan, 
vasikan  suuruisia  koiria  ja  lampaan  kokoisia  hevosia,  nähnyt  kullanpu- 
nertavia  tulpaaneja  sadoittain  ja  tuhansittain,  merikapteeneja  ja  merimies- 
ten morsiamia  kaukana,  kauan  uneksimassani  satumaassa,  jossa  kukkien 
väriloisto  oli  niin  häikäisevä  ja  suloinen»  että  se  oli  luonut  kultaisen  ja 
purppuraisen  hohteensa  sekä  minun  että  Aatami  Viskarin  elämään;  se 
maa  oli  Hollanti  ja  se  kaupunki,  josta  Aatami  Viskari  oU  niin  usein  pu- 
hunut, oli  Amsterdam. 


^HP^^ 

Kirjallisuutta. 


Kertomuksia  ja  kuvanksia: 

RiCARDA    HUCH,    Elämäntarinoita  syrjäkadulta.     Suom.  Hilja  Walld^n.     Hel- 
singissä 1904,     Kustannusosakeyhtiö  Otava.     220  siv.  8:0.     Hinta  2:  75. 

Yllämainittu  t^os  lienee  ensimäinen  Ricarda  Huchin  lukuisista  kau- 
nokirjallisista tuotteista,  joka  tarjoutuu  suomenkieliselle  yleisölle.  Se  ei 
kuitenkaan  ole  tämän  kirjailijan  esikoinen  eikä  edes  ensimäinen  hänen 
kirjoistaan,  joka  on  herättänyt  huomiota.  Jo  kymmenkunta  vuotta  on  hänen 
nimensä  laskettu  ensimäisten  joukkoon  Saksan  uusimmassa  kaunokir- 
jallisuudessa. Se  teos,  joka  heti  korotti  hänet  tälle  korkealle  asteelle, 
oli  juuri  hänen  ensimäinen  romaaninsa,  meilläkin  tunnettu  „Crinnerungen 
von  Ludolf  Ursien  dem  jiingeren'',  joka  muuten  jotenkin  äskettäin  on  il- 
mestynyt myös  ruotsin  kielellä.  Tässä  loistavasti  suoritetussa  kertomuk- 
sessa hampurilaisen  ylhäisöperheen  surullisista  vaiheista  osoittaa  kir- 
jailija omistavansa  niin  korkean  taiteellisen  kypsyyden,  että  hän  sitä  tus- 
kin yhdessäkään  myöhemmässä  tuotteessaan  on  saavuttanut. 

Ricarda  Huchin  kirjailijaluonteen  kehitykseen  ovat  mitä  erilaisim- 
mat olot  vaikuttaneet.  Hän  on  syntynyt  Portugalissa,  mutta  hänen  su- 
kunsa on  kotoisin  Braunschweigistä.  Ziirichissä  hän  on  pääasiallisesti 
lukunsa  suorittanut  —  hän  on  nimittäin  filosofian  tohtori  ja  on  julkais- 
sut pari  varsin  ansiokasta  tutkimusta  saksalaisen  romantiikin  alalta  — 
ja  nyttemmin  on  hän  naimisissa  erään  italialaisen  kanssa,  nimeltä  Ce- 
coni.  Kaiken  tämän  ohessa  on  hän  niinkuin  jo  mainitsin  ennättänyt 
vielä  julkaista  joukon  romaaneja,  huvinäytelmiä  ja  lyyrillistä  runoutta, 
joilla  kaikilla  on  ominainen,  arvokas,  taiteellinen  leimansa. 
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Tämän  yhteydessä  tahdon  mainita  eräästä  seikasta,  joka  on  johtu- 
nut mieleeni  ottaessani  käteeni  yllämainitun  suomennoksen.  Vaikka  se 
on  ensimäinen  tämän  kirjailijan  teoksista»  joka  ilmeptyy  suomeksi,  ei 
siinä  ole  minkäännäköistä  johdantoa,  jossa  yleisölle  tehtäisi  selkoa,  kuka 
hän  on  tämä  uusi  kirjailija,  onko  hän  paljon  jo  julkaissut  j.  n.  e.  Kun 
ensimäistä  kertaa  lukijakunnalle  esitetään  uutta  kirjailijaa,,  olisivat  tällai- 
set tiedot  lukijalle  varsin  tervetulleita.  En  tiedä,  onko  Otava  edellisissä 
suomennoksissaan  tätä  menettelytapaa  seurannut,  kaikissa  tapauksissa  on 
se  erittäin  suositeltava. 

Tulin  äsken  sanoneeksi,  että  Ricarda  Huch  noissa  vuonna  1893 
ilmestyneissä  „Ludolf  Ursien  nuoremman  muistelmissa''  on  kohonnut 
niin  korkealle  taiteelliselle  kannalle,  että  hän  sitä  tuskin  myöhemmin  on 
saavuttanut.  Kun  on  lukenut  näitä  »elämäntarinoita  syrjäkadulta''  tekisi 
ehkä  mieli  hiukan  muodostella  tätä  lausuntoa.  Harvoin  nykyään  saa 
lukea  suuremmalla  taiteellisella  voimalla  ja  varmuudella  piirrettyjä  kuvia 
ja  kohtauksia.  Ricarda  Huch  on  romantikko  ja  hän  luo  kuvauksiensa  yli 
runouden  ja  mielikuvituksen  kimmeltävän  harson,  joka  antaa  hänen  ker- 
tomuksilleen salaperäisen,  sadunomaisen  viehättäväisyyden.  Hän  tempaa 
lukijan  vastustamattomasti  mukaansa  todellisen  runouden  valoisiin,  puh- 
distaviin piireihin,  huolimatta  siitä,  että  hänen  kuvauksensa  saattavat 
olla  varsin  todellisesta,  jopa  synkästä  elämästä  veistettyjä.  Hän  kuuluu 
siis  siihen  suureen,  vuosisatojen  takaa  polveutuvaan  romantikkojen  su- 
kuun, joka  luonnon  elvyttämisellä  ja  mielikuvituksen  vapaasti  luovan 
voiman  kautta  on  pyrkinyt  kohottamaan  ihmismieltä  elämän  ristiriitai- 
suuksien sovintoon. 

Mutta  Ricarda  Huch  ei  ole  vanhan  sisällyksen  tai  vanhan  muodon 
tyhjä  toistaja.  Hän  ei  ole  kaatanut  viiniä  vanhoihin  leileihin,  vaan  hän 
on  vuodattanut  sitä  todellisen  runouden  nestettä,  mikä  romantiikissa  si- 
simpänä  virtaa,  uusiin  muotoihin,  uuteen  sisällykseen.  Kun  romantiikki 
usein  kohotti  meidät  niin  korkealle,  ettemme  tunteneet  enää  maata  jal- 
kojemme alla,  kun  se  usein  vieroitti  meidät  todellisuudesta  ja  teki  mei- 
dät kykenemättömiksi  sitä  ymmärtämään,  asettuu  Ricarda  Huch  täydelli- 
seen, itsetietoiseen  suhteeseen  elämään,  todellisuuteen.  Hän  on  johtanut 
romantiikin  tielle,  jossa  se  ei  vieraannu  olevista  oloista,  vaan  päinvastoin 
elää  niissä  ja  valaisee  niitä.  Hänen  romantiikkinsa  on  elinvoimainen, 
hänen  runoutensa  todellinen. 

Erityistä  mainitsemista  ansaitsee  Ricarda  Huchin  tyyli.  Se  on  suora 
ja  koruton,  sattuva  ja  joskus  heleän  taiteellisesti  kirkas,  samalla  kun  sillä 
on  jokin  erityisesti  miellyttävä  ja  lumoava  sävy.  Goethe  on  hänen  oppi- 
isänsä  ja  häneen  viittaa  myös  se  tyyni,  hallitseva  taiteellisuus,  joka  on 
ominaista  Ricarda  Huchin  sekä  konseptsionille  että  esitykselle.  Kieli  on 
mehukasta  ja  omintakeista;  yksinkertaisella  tavalla  saa  tekijä  esille  juuri 
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tarkoittamansa  vaikutuksen,  tunnelman.  Ja  voin  samalla  mainita,  että 
tämä  käy  selville  myös  suomalaisesta  käännöksestä,  joka  juuri  tästä  syystä 
ei  ole  ollut  mikään  helppo  tehtävä.  Sitä  suurempi  oh  kääntäjän  ansio, 
koska  epäilemättä  täytyy  myöntää,  että  hän  on  saanut  tämän  ominta- 
keisuuden, erityisyyden  esille.  Tyylin  ja  kielen  viehättäväisyys  on  huo- 
mattava teoksen  suomalaisessakin  asussa. 

^Elämäntarinoita  syrjäkadulta"  on  tavallaan  yhteiskunnallinen  ro- 
maani. Sen  taustana,  jopa  läpitunkevana  henkenä  on  tuo  suuri  yhteis- 
kunnallinen probleemi:  köyhyys  ja  sen  aiheuttamat  rikokset.  Realistisella 
voimalla  ja  esiintuomalla  mahtavasti  vaikuttavia  tosiasioita  luo  tekijä 
eteemme  sitä  pohjatonta  surkeutta,  johon  varsinkin  suurkaupungeissa  ny- 
kyisten yhteiskuntaolojen  vallitessa  osa  ihmiskuntaa  on  vajonnut.  Ja 
tämä  ihmishengen  ja  elämän  surkastuminen  tapahtuu  yhtä  luonnollisista 
syistä,  yhtä  sitovien  lakien  mukaan,  kuin  kaikki  muu  kehitys,  kuin  va- 
lon ja  hyvän  voitto  suotuisammissa  oloissa.  Köyhyys  —  varsinkin  siinä 
äärimäisessä  potensissa  ja  niissä  myötävaikuttavissa  oloissa,  joissa  se 
suurkaupungeissa  esiintyy  —  on  luonnollinen  ja  erittäin  otollinen  maa- 
perä kaikille  niille  paheille,  joilta  ainoastaan  tarkkojen  varokeinojen  avulla 
ja  käyttämällä  kaikkia  tarjolla  olevia  apuneuvoja  muut  onnellisemmat 
jossain  määrin  onnistuvat  suojeltua.  Rikos  on  tauti,  johon  uhrit  valmis- 
tetaan sukupolvien  kurjuuden  ja  huonon  elämän  kautta  ja  alituisesti 
hengittämällä  sitä  pahentunutta  ilmaa,  joka  ympäröi  heitä  kehdosta  hau- 
taan ja  saattaa  heidät  sekä  ruumiillisesti  että  henkisesti  höltymään.  Far- 
falla,  Riccardo,  Carmelo,  Torquato,  Gaianta  ja  keitä  he  lienevätkin  kaikki 
nuo  vanhan  kurjan  roomalaiskaupungin  kurjat  asukkaat,  ovat  synnyltään 
tavallisia  ihmisiä,  joilla  on  sekä  hyvät  että  huonot  edellytykset  ja  tavat, 
mutta  joissa  kova,  säälimätön  elämä  tukahuttaa  edelliset  ja  saattaa  täy- 
teen rehevyyteensä  jälkimäiset  —  huolimatta  vastaanponnistuksista.  Tuo 
kaupungin  osa  on  niinkuin  syvä  likakaivo,  johon  ei  valoa  pääse  mistään 
ja  johon  on  heitetty  ihmissieluja  menehtymään,  tukahtumaan  ilman  pelas- 
tuksen toivoa.  Siitä  kaivosta  nousee  löyhkä,  jota  sen  ulkopuolella  ole- 
vat, valoisan  kaupunginosan  asukkaat  kaikilla  tavoin  koettavat  rajoittaa, 
jotta  itse  pelastuisivat  sen  myrkyllisyydestä.  Mutta  sisarensa,  veljensä, 
jotka  kerran  sinne  ovat  joutuneet,  heidät  jättävät  he  sinne  ja  tuomitsevat 
heitä  sitten  ankarasti,  kun  ovat  sortuneet  tuohon  kurjuuden  pohjatto- 
muuteen. 

Tämä  kirja  ei  kuitenkaan  ole  varsinainen  yhdenjaksoinen  romaani, 
vaan  mielemmin  useampien  lyhyitten  elämänkuvauksien  yhteensovittelu.  Eri 
henkilöitten  elämänkehitys,  sen  edellytykset  ja  tulokset  valaistaan  sattuvin 
piirtein.  Siinä  on  monessa  kohden  läpitunkevaa  psykologiaa  ja  sieluana- 
lyysiä,  esitetty  yksikertaisella,  vaikuttavalla  tavalla.  Farfalla  on  kertomuksen 
ehkä  päähenkilö,  tuo  voimakas,  vitsas  ja  murtumaton  nainen,  joka  tyynellä 
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mielellä  jaksaa  kantaa  elämäntaakan  ja  silloin-tällöin  ylevällä  huumö* 
fillarin  arvostella  sitä  surkeutta,  jonka  yläpuolelle  hän  itse  kaikesta  huoli- 
matta näkyy  kohonneen.  Riccardo,  hänen  poikansa,  jonka  tauti  jo  lapsuu- 
desta on  sitonut  vuoteeseen,  mutta  joka  siitä  huolimatta  mielikuvituksessaan 
voi  kuvailla  elämää  ihanaksi  ja  valoisaksi,  on  ehkä  etevimmin  ja  sattu- 
vimmin  kuvattu.  Tuo  kova  kohtalo,  joka  kohtasi  häntä,  kun  hänen  pa- 
ras toverinsa,  hänen  harmonikkansa  vietiin  häneltä,  on  kuvattu  mitä 
liikuttavimmalla  tavalla,  samalla  kun  se  on  psykologisen  totuuden  kanssa 
niin  yhtäpitävä.  Ainoastaan  papin  luonteenkuvaus  ei  tunnu  oikein  joh- 
donmukaiselta. Alussa  hän  esitetään  varsip  miellyttäväksi  ja  lukija  saa 
sen  käsityksen,  että  hän  suoruudellaan  ja  voimakkuudellaan  tulisi  syvästi 
vaikuttamaan  ympäristöönsä,  mutta  sitten  hän  jää  —  nähtävästi  ainakin 
osaksi  vastoin-  tarkoitustaan  —  sivuhenkilöksi,  jonka  heikkous  ja  jokapäi- 
väiset korulauseet  vaikuttavat  pikemmin  vastenmielisesti. 

Nämä  tarinat  antavat  myös  erittäin  valaisevan  kuvan  siitä  henki- 
sestä tilasta,  mihin  alempi  kansa  katolisissa  maissa  on  joutunut,  ja  niistä 
uskonnollisista  käsityksistä,  jotka  siinä  ovat  päässeet  juurtumaan.  Se  us- 
konnollinen väliäpitämättömyys,  joka  kuvastuu  m.  m.  Farfallan  puheessa, 
kun  on  kysymys  toivioretkestä,  ja  varsinkin  tuon  mainiosti  kuvatun 
„kirkkomummon^  viran  puolesta  ja  kouraantuntu vasta  korvauksesta  suori- 
tetut synninpäästö-rukoukset  ovat  epäilemättä  sangen  kuvaavia  katolisen 
kansan  uskonnollisuudelle  monessa  paikoin. 

Kävisi  liian  pitkäksi  puhua  kaikista  niistä  moninaista  mieitäkiinnit- 
tavista  henkilöistä,  joitten  iloja  ja  varsinkin  suruja  tämä  kirja  on  täynnä. 
Tutustukoon  lukija  niihin  suorastaan.  Ajattelemista  nämä  elämäntarinat 
antavat,  joskaan  ne  tietysti  yhtä  vähän  tahtovat  kuin  voivatkaan  olla  suo- 
ranaisena vastauksena  nykyajan  polttavimmalle  kysymykselle.  Taiteelli- 
sen valaistuksen  ne  kaikissa  tapauksissa  sille  antavat. 

Ricarda  Huchin  »Elämäntarinoita  syrjäkadulta*^  on  kirjallinen 
uutuus,  joka  ansaitsee  kaikkien  kirjallisuutta  harrastavien  huomiota. 

A.  H.  B. 


Kodin   kirja.  Lukemista   Suomen   kodeille   I.     Porvoossa  1903.  Wemer  Söder- 
ström. 168  siv.  8:0.     Hinta  2:  — . 

Ilmoitettavana  oleva  kirja  on  ensimäinen  osa  sarjaa,  jonka  jatka- 
minen riippuu  siitä,  miten  yleisö  tulee  kannattamaan  yritystä.  Sanotta- 
koon se  heti,  että  jos  jatko  tulee  olemaan  alun  arvoista.  Kodin  kirja  to- 
dellakin ansaitsee  tätä  kannatusta. 

Nyt  ilmestynyt  osa  sisältää  kymmenkunnan  kirjoitusta,  alkuperäisiä 
ja    käännöksiä.     Valikoima  on  tehty  hyvällä  aistilla  ja  tämä  on  sitä  kii- 
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tettävdmpää,  koska  tämäntapaista  julkaisua  toimittaessa  mitä  erilaisimpia 
näkökohtia  )a  vaatimuksia  on  pidettävä  silmällä,  jotta  siitä  todella  voi 
syntyä  huvittavaa  ja  samalla  arvokasta  , lukemista  Suomen  kodeille^. 
Tämä  ei  ole  sitä  tavallista  yleistajuista  ja  —  ikävä  kyllä  —  samalla  useimmi- 
ten sangen  vetistä  tusinalukemista,  jota  tavallisesti  tarjotaan  tämäntapai- 
sissa kirjoissa,  vaan  voi  se  myös  tyydyttää  lukijaa,  joka  asettaa  korkeam- 
piakin vaatimuksia  muodon  taiteellisuudelle  ja  sisällyksen  hienoudelle  naut- 
tiakseen kirjallisesta  tuotteesta.  Olen  erittäin  tahtonut  huomauttaa  tästä, 
koska  tuollainen  näennäisesti  viaton  kirjallisuus,  joka  tavallisesti  leviää 
laajoihin  kansankerroksiin,  on  mitä  turmiollisin,  sitä  enemmän,  koska 
se  usein  ilmestyy  uskonnollisuuden  väljän  vaipan  alla.  Puhumattakaan 
muusta,  yleinen  kirjallinen  maku  siitä  turmeltuu  ja  totutaan  tyyty- 
mään laihaan  henkiseen  ruokaan,  niin  ettei  vahvempi  sitten  enää  miel- 
lytä.    Kodin  kirja  on  omiansa  olemaan  vastapainona  tälle. 

Todistaakseni  tätä  tarvitsee  minun  ainoastaan  mainita  kirjailijanimet 
esillä  olevassa  osassa.  Alkuperäistä  suomenkielistä  kirjallisuutta  edusta- 
vat Juhani  Aho,  Maila  Talvio,  Santeri  Ingman,  Juho  Reijonen,  Santeri 
Alkio  ja  Alpo  Noponen.  Z.  Topeliukselta  on  käännös  eräästä  sangen 
kuvaavasta  muistelmasta  tekijän  oman  lapsuuden  ^'oista  ja  Selma  Lagerlöfiltä 
erittäin  viehättävä  novelli  „ Hopeakaivos**.  Sitä  paitsi  on  kirjassa  luku 
prof.  Valfrid  Vaseniuksen  tämän  osan  ilmestyessä  vielä  julkaisemattomasta 
huomiota  herättäneestä  Runebergin  elämäkerrasta  ja  C.  Wagnerilta,  joka 
on  protestantinen  pappi  Pariisissa»  pieniä  erittäin  hienoja  ja  mieltäylen- 
täviä  palasia  »luonnosta  ja  elämästä**. 

Juhani  Aho  kertoo  erittäin  vaikuttavasti  ja  runollisen  hienosti  siitä 
surkeasta  kohtalosta,  joka  odottaa  meidän  laululintujamme,  kun  ne,  jä- 
tettyään  meidän  hiljaiset,  rauhalliset  metsämme,  pitkän  matkan  perästä  vih- 
doin saapuvat  Italian  hurmaaviin,  tuoksuviin  viini-  ja  hedelmäpuutar- 
hoihin.  Petos,  tuska  ja  kuolema  heidät  saavuttaa  nuoren  keikailevan 
sunnuntaimetsästlgän  muodossa,  joka  kylmäverisesti,  leikkiä  laskien,  sur- 
maa toisen  toisensa  perästä  houkutellen  ne  luokseen  vangitun,  sokean 
linnun  avulla,  jolta  hän  ensin  on  neulalla  puhkaissut  silmät.  Mutta  hie- 
not pankkiirin  rouvat  ja  kreivittäret  tarvitsevat  lintupaistia!  »Makoisim- 
mat  linnut  ovat  ne,  jotka  kauniimmin  laulavat  —  satakieli  ja  leivonen.** 
—  „Onko  todellakin  niin,  että  laihinkin  liha  ja  hauraimmat  luut  ovat 
tässä  maailmassa  halutumpaa  tavaraa  kuin  laulu  ja  viserrys?" 

Kertomuksessa  »Elämän  koulussa*^  antaa  Maila  Talvio,  tapansa  mu- 
kaan, kuvauksen  todellisesta  elämästä.  Elna  Edgren  on  nuori,  kaunis, 
lahjakas  ja  rikas,  elämä  on  hänen  edessään  kuin  »kukkiva  kenttä*.  Mitä 
muuta  tarvitaan?  Rakkauskin  hänet  kohtaa,  hurja,  voimakas  rakkaus,  joka 
tempaa  hänet  mukaansa  »kuin  pyörre":  Mutta  parissa  vuodessa  on  mies 
kuollut,    rahat    lopussa  ja  rouva  Ekholm  jäänyt  kahden  pienen  lapsensa 
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kanssa  puille  paljaille,  maailman  kovia  kokemaan.  Varsinkin  tämän  no- 
vellin loppuosa,  jossa  esitetään  syvää  surua  ja  elämän  kovaa  todellisuutta, 
on  vaikuttavasti  kirjoitettu  ja  todellisen  tunteen  kohottama.  Yhtä  edullista 
vaikutusta  ei  alkupuoli  tee,  jossa  kaipaa  huolellisempaa  muodon  tarkkaa- 
mista ja  aineen  omaksumista  ja  jossa  sen  johdosta  esim.  se  kohta  vas- 
toin tarkoitusta  tekee  hiukan  humoristisen  vaikutuksen,  kun  puhuttaessa 
Elnan  lahjakkaisuudesta  todistukseksi  mainitaan,  että  hän  „  hämmästytti 
joskus  taiteilijat  sellaisilla  kysymyksillä  kuin:  'oletteko  koskaan  ajatelleet 
missä  asennossa  Melolaisen  Venuksen  käsivarret  olivat?*!^ 

Todellisuudesta  otettuine  piirteineen  on  tämä  novelli  sangen  mieltä- 
kiinnittävä. 

»Lähettämättä  jäänyt  syytöskirja''  on  luettava  Santeri  Ingmanin  pa- 
raimpien  novellien  joukkoon.  Se  kokoonpanon  selvyys  ja  suorituksen 
taiteellisuus,  joka  on  huomattavavissa  tässä  synkässä  tarinassa  taikauskosta, 
joka  vallitsi  kansassa  vielä  viime  vuosisadan  alkupuoliskolla,  kohottaa 
suuresti  sen  arvoa.  Kertomuksen  päähenkilönä  esiintyvän  valistuneen  pa- 
pin taistelu  tätä  sairaalloisuutta  vastaan  varsinkin  ympäristössään  sekä 
myöskin  omassa  itsessään,  antaa  jo  tälle  kultuurikuvaukselle  mierkitykr 
sensä. 

Kodin  kirjan  arvoa  erittäin  suuressa  määrässä  lisää  tietysti  Selma 
Lagerlöfin  „ Hopeakaivos^.  Kirjailija,  joka  ennenkin  niin  erinomaisella 
tavalla  on  kuvannut  Taalainmaan  jäykkää  ja  suorapuheista  kansaa,  antaa 
tässä  pikakuvan  sen  luonteenomaisimmista  piirtieistä.  Heidän  pappinsa 
puhelu  Kustaa  III:n  kanssa,  kun  hän  rientää  läpi  maakunnan  kehoittaak- 
seen  heitä  aseisiin  vihollista  vastaan,  on  täynnä  hienoja,  sattuvia  piir- 
teitä ja  jaloja,  miehuullisia  tunteita.  Että  kertomus  taiteellisessa  suh- 
teessa on  mestarillisesti  suoritettu,  ei  tarvinne  mainita. 

Kaarelan  hovin  oloista,  rakkaussuruista  ja  iloista  ja  onnellisista 
naimisista  kertoo  varsin  vilkkaasti  ja  huvittavasti  Juho  Reijonen. 

Kokoelman  alussa  on  Alpo  Noposen  runo  .  »Betlehemin  tähti  **  ja 
lopun   muodostavat  Wagnerin  jo  mainitut  uskonnolliset  mietteet. 

Jos  toimitustyö  edelleenkin  suoritetaan  tällaisella  tarkalla  valikoi- 
misella ja  varsinkin  koetetaan  saada  kotimaisten  kirjailijoidemme  uutuuk- 
sia, vaikkapa  eri  aloilta,  tähän  kokoelmaan  painetuksi,  on  täysi  syy  toi- 
voa Kodin  kirjalle  laajaa  levenemistä  Suomen  koteihin. 

A.  H.  B. 
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EliS  Bbrgroth,  Raamatullinen  historia.    Kotkassa  1904,  Kansanopettajain  osa- 
keyhtiö »Valistus».     141  siv.     8:0.     Hinta  — :  85. 

Viime  kesän  kuluessa  ilmestynyt  herra  Elis  Bergrothin  toimittama' 
^Raamatullinen  historia'  on  epäilemättä,  se  heti  tunnustettakoon,  huomiota 
herättävä  uutuus  alallansa.  Eikä  vain  sitä.  Jos  vertaa  kysymyksessä 
olevaa  oppikirjaa  niihin  saman  aineen  oppikirjoihin,  joita  nykyään  sekä 
kansa--  että  oppikouluissa  käytetään,  niin  huomaa  jo  heti  ensi  silmäyk- 
isellä,  että  eroavaisuudet  ovat  sangen  suuret,  nitn  suuret,  ettei  ole  liikaa 
sanoa  kirjan  tarkoituksena  olevan  saada  aikaan  perinpohjainen  uudistus 
raamatunhistarian  opetuksessa. 

Kirjan  suunnitelman  päätunnusmerkki  on  pyrkimys  raamatullisen 
historian  yhdenjaksoisuuden  esittämiseen.  Historiallinen  yhteys  se  se 
nyt  on  raamatunhistorian  opetuksen  päämaali.  Ja  siksi  ei  kirja,  niinkuin 
tahätiastiset  oppikirjat,  sisällä  raamatullista  esitystapaa  noudattavia  kerto- 
muksia, valin  tekijä  koettaa,  etenkin  mitä  vanhaan  testamenttiin  tulee, 
enimmäkseen  «omin  sanoin'  kertoa  raamatussa  kerrottujen  tapahtumain 
ja  olojen  kehitystä,  niiden  sisällistä  yhteyttä  ja  merkitystä  kehityskulun 
kokonaisuuden  kannalta  katsottuina.  Tätä^  tarkoitusta  silmällä  pitäessään 
ei  tekijä  ole  voinut  tyytyä  siihenkään,  «ttä  olisi  asiat  kertonut  semmoisi- 
naan, vaan  liittyy  esitykseen  ensinnäkin  runsas  annos  dogmatiikkaa  ja 
sitten  lukematon  joukko  asiaselityksia,  yksityiskohtaisia  historiallisia  viit- 
tauksia, kappaleita  katekismuksesta  sekä  raamatunlauseita  y.  m.  Onko 
esitys    täten  saatu  historialliseksi,  se  on  kysymys,  jota  sopii  epäillä. 

Mitkä  ne  kasvatusopilliset  periaatteet  ovat,  jotka  ovat  olleet  johta- 
vina kirjaa  suunnitellessa,  ei  ole  syrjäisen  helppo  arvata,  sitä  vähemmin 
kun  ne  näyttävät  kokonaan  poikkeavan  niistä,  joihin  nykyaikainen  kas- 
vatusoppi sekä  käytännössä  että  teoriassa  on  tullut.  Tärkein  noudatettava 
yleinen  periaate  kai  on  se,  että  lasta  on  lapsessa  kunnioitettava.  Raama^ 
tunhistorian  opetus  suoritetaan  koulun  alkuasteilla  ja  silloin  ollaan  vielä 
tekemisissä  pienten  päiden  ja  lapsellisten  ajatusten  kanssa,  ja  nämä  pikku 
päät  ne  viime  kädessä  määräävät,  millä  tavalla  raamatunhistorian  oppi- 
kirjan on  käsiteltävä  ainevarastoaan.  Heidän  ajatuksensa  liikkuvat  kon- 
kreetisessa  maailmassa,  ja  väärin  tekee  uskonnonopetus,  jollei  se  pyri 
liittymään  tähän  heidän  elävään  ja  opetukselle  ainoaan  kiitolliseen  har^ 
rastuspiiriinsä.  Ja  mikä  on  näin  ollen  luonnollisempaa,  kuin  että  raa- 
matun oma  yksinkertainen,  koruton,  mutta  samalla  elävä  ja  konkreetinen 
kertomistapa  mikäli  mahdollista  säilytetään  raamatunhistorian  oppikirjassa 
ilman  liikoja  lisiä,  ilman  opinnaisia  selityksiä,  jotka  kohoavat  yläpuolelle 
lapsen  henkisten   edellytysten.     Tässä  suhteessa  „ Raamatullinen  historia' 
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kauttaaltaan  rikkoo  lapsen  sielunelämää  vastaan.  Mitä  muita  periaatteita 
lieneekin  kirjaa  laadittaessa  noudatettu,  mutta  lapsen  vaatimuksia  ei  aina- 
kaan ole  huomioonotettu.  Otamme  vain  muutaman  valaisevan  esimer- 
kin. Jo  kirjan  alkusivuilla  (siv.  8)  asetetaan  oppilaan  kokoontavailta- 
vaksi  tuo  soinnultaan  kauniilta  kaikuva  sana  „ maailmanvallan  aate^  ^. 
Itsessään  kyllä  komea  sana,  mutta  kuka  opettaja  ottaa  vastatakseen,  minkä 
mielikuvan  se  vaivoin  muistiin  tartuttuaan  on  oppilaassa  herättänyt,  jollei 
kenties  sitä,  että  jotakin  aivan  kummallista  se  mahtaa  merkitä?  Eivät- 
köhän  sittenkin  ne  raamatun  omaa  kertomistapaa  noudattavat  sanat,  jotka 
heti  seuraavat  mainittua  „ aatetta''  parhaiten  lapselle  selitä,  mihin  ihmiset 
Baabelintornillaan  pyrkivät.  —  Joosefin  historia  on  niitä  opetukselle 
kaikkein  kiitollisimpia  kertomuksia,  joissa  jokainen  opettaja  oppilaineen 
mielellään  viivähtää  ja  jotka  verrattomalla  tavalla  palvelevat  uskonnon- 
opetuksen tarkoitusperiä.  Kuinka  eläviä  ja  pysyviä  ne  mielikuvat  ovat, 
jotka  lapsi  on  saanut  luettuaan  esillä  olevan  kirjan  perin  värittömän  ja 
verettömän  yhteenvedon  Joosefin  kauniista  elämäntarinasta,  sitä  on  lie- 
vimmin sanoen  täysi  syy  epäillä.  Samansuuntaisia  esimerkkejä  voisi 
vanhasta  testamentista  luetella  useampia.  Uuden  testamentin  kertomuk- 
sissa pääsee  raamatullinen  kertomistapa  enemmän  oikeuksiinsa,  mutta  ei 
lähimainkaan  siinä  määrin  kuin  tarkoitustaan  vastaavalta  oppikirjalta  on 
vaadittava.  Tekijän  oppinut  ja  opettava  sormi  on  yhä  viittailemassa, 
selittelemässä.  Vai  mitä  on  esim.  sanottava  vuorisaarnan  rekisterintapai- 
sesta  esittämisestä  (siv.  86)? 

Näiden  huomautuksiemme  johdosta  voidaan  sanoa,  ettemme  ole 
lukeneet  kirjan  lopussa  olevaa  lukijalle  omistettua  jälkiiausetta.  Sano- 
taanhan siinä  nimenomaan,  että  »tämä  kirjanen  ei  tahdo  tehdä  väkivaltaa 
Raamatulle  laajalti  kertomalla  muutamia  kohtia  Raamatusta  ja  mielival- 
taisesti^ kokonaan  syrjäyttämällä  toisia,  vaan  sen  tarkoituksena  on  tulla 
käytetyksi  rinnan  Raamatun  kanssa,  josta  ne  kohdat  ovat  luettavat,  joihin 
se  viittaa'*.  Olemme  sen  lukeneet  ja  myönnämme,  että  raamattua  on 
uskonnonopetuksessa  käytettävä  ja  saatettava  se  oppilaille  rakkaaksi  kirjaksi 
koko  heidän  elämänajakseen.  Mutta  raamatun  koko  ja  laaja  sisällys  sekä 
toistaiseksi  sen  kielellinen  asu  tekevät  sen  laajemman  käyttämisen  kou- 
lun alemmilla  asteilla  sangen  vaikeaksi.  Tuntuu  vähän  siltä  kuin  teki- 
jällä itselläänkin  olisi  ollut  samat  epäilykset,  sillä  nuo  viitatut  kohdat, 
jotka  olisivat  raamatusta  luettavat,  supistuvat,  mitä  Vanhaan  testamenttiin 
tulee,  sangen  vähiin.  Siinä  niitä  on  vain  kolmenkymmenen  paikkeilla  ja 
niistäkin  useat  osoittavat  vain  yksityisiin  raamatunlauseisiin.  Siis  sangen 
niukka  valikoima;  vai  olisiko  tässä  kenties  opettajan  mielivallalle  sijaa 
jätettävä,  jollei  hän  tähän  niukkaan  valintaan  tyytyisi?   Huomautettakoon 
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sfvumenntn,  ettei  Joosefin  historiaan  ole  viitattu.  Tunnustettava  kuiten- 
kin on,  että  uuden  testamentin  kertomuksissa  viittaukset  ovat  sangen 
monilukuisia.  Tekisipä  melkein  mieli  sanoa,  että  on  menty  toiseen  ääri* 
mäisyyteen.  Raamatusta  luettaviksi  merkityt  kohdat  ovat  siisällykseltään 
aivan  rinnakkaisia  niille  kappaleille,  jotka  kirjassa  käyvät  viittausten 
edellä,  niin  että  nousee  kysymys,  miksikä  hyväksi  ensin  on  luettava  tuo 
niin  sanoaksemme  yhteenveto  ja  sitten  turvauduttava  raamattuun.  Tuntuu 
melkein  siltä,  että  se,  mikä  jälkilauseessa  on  sanottu  raamatunluvun  rin- 
nastamisesta, onkin  vasta  myöhemmin  tekijälle  selvinnyt  ajatus  ja  että 
siis  viittaukset  ovat  ikäänkuin  päältäpäin  iskettyjä.  Tämä  otaksuma 
on  sitä  lähempänä,  kun  läpi  uuden  testamentin  on  huomattavissa  pyr- 
kimys raamatulliseen  kertomistapaan. 

Sangen  onnistumattomana  keskittämisyrityksenä  on  pidettävä  sitä, 
että  katekismuksen  kappaleita  on  punottu  yhteen  raamatullisen .  aineva- 
raston kanssa.  Raamattua  on  käytettävä  katekismusopetuksen  apuneuvona, 
mutta  ei  suinkaan  katekismusta  raamatunhistorian  opetuksen  apuneuvona, 
koska  katekismuksen,  semminkin  „ison^  katekismuksen,  opetus  kuuluu 
aivan  toiselle  opetusasteelle.  Ainoastaan  sangen  lyhyitä  (esim.  joku  käsky) 
katekismuksen  kappaleita  voi  joskus  muistovärssyn  tavoin  esittää  muistiin 
painettaviksi  luetun  kertomuksen  siveellisen  merkityksen  teroittamiseksi 
(esim.  „Kain  ja  Aabel":  viides  käsky;  »Absalom*:  neljäs  käsky),  sa- 
moinkuin raamatunlauseita  ja  virrenvärssyjä. 

Tekijän  jälkilause  näyttää  sisältävän  moitteen  sitä  sisällyksen  suun- 
nittelua vastaan,  jota  on  noudatettu  raamatunhistorian  oppikirjain  laadin- 
nassa, siinä  näet  puhutaan  mielivaltaisesta  valikoimisesta.  Tokkohan 
mielivalta  on  oltut  määräävänä  niiden  sisällystä  suunnitellessa,  tokkohan 
voimme  puhua  mielivallasta,  jos  jätämme  raamatunhistoriaan  ottamatta 
yhtä  ja  toista  kasvatusopillisessa  ja  uskonnollisessa  suhteessa  vähempi- 
arvoista? Ei  mielivalta,  vaan  uskonnonopetuksen  tehtävä  ja  tarkoitus- 
perä tässä  ovat  määrääviä,  ja  yhtä  hyvällä  syyllä  voidaan  sanoa,  että 
tekijä  itse,  jos  katsomme  asiaa  uskonnonopetuksen  kannalta,  on  tehnyt 
itsensä  syypääksi  mielivaltaan. 

Emme  nimittäin  missään  nimessä  voi  yhtyä  siihen,  että  «koko  raa- 
matun historiallinen  käsittäminen*  on  pidettävä  raamatunhistorian  opetuk* 
sen  päänormina.  Historiallisella  momentilla  on  siinä  kyllä  suuri  sijansa, 
kun  kerran  olemme  tekemisissä  historiallisen  ainesvaraston  kanssa,  mutta 
varovaisia,  sangen  varovaisia  on  sen  käyttämisessä  oltava,  sitä  enemmän 
kun  edessämme  on  tulevaisuuden  sukupalvi.  Raamatun  historiallisen  kri- 
tiikin mielipiteet  eivät  vielä  lähimainkaan  ole  yksiinkäypiä,  ja  kun  ei 
voi  tulla  kysymykseenkään  esittää  oppilaille  kaikkia  niitä  yhtä  todennä- 
köisiä vastauksia,  jotka  tutkimus  toistaiseksi  on  antanut,  niin  on  aivan 
maltittoman  mielivaltaista  esittää  ehdottomalla  varmuudella  seikkoja,  jotka 
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vielä  ovat  aivan  avonaisia.  Tässä  suhteessa  :on  käytännössä. oleviin  raa- 
matunhistorian oppikirjoihin  nähden  palj.On  toivomisen  varaa,  eikä  kysy- 
myksessä oleva  kirjakaan  siinä  suhteessa  parempi  ole.  Yksityiskohtaiseen 
tarkasteluun  ei  tässä  ole  tilaa,  mutta  sanottakoon  kuitenkin,,  että  aivan 
liiallista  varmuutta  siinä  on  käytetty.  (Niinpä  tekijä  ,; Joosuan  ja.  tiio- 
marien  ajalle*^  vetää  nuo  aivan  yksikkölukuja  myöten  tarkat  rajapyykit 
1453  —  1075!  Sivulla  43  lausutaan  varmana  historiallisena  tosiasiana; 
»Psalttarin,  Israelin  virsikokoelman,  150  virrestä  ovat  useimmat,  tältä 
ajalta  s.  o.  Daavidin  ajalta,  73  on  Daavid  sepittänyt'^ !) 

Ei  liene  opettajain  keskuudessa  kuin  yksi  mielipide  siitä,  ettei  meillä 
vielä  toistaiseksi  ole  olemassa  raamatunhistorian  oppikirjaa,  joka  täysin 
vastaisi  niitä  monelta  kannalta  katsoen  oikeutettuja  toivomuksia,  joita 
nykyaika  semmoiselle  kirjalle  asettaa.  Ja  tämä  koskee  sekä  kansa-  että 
oppikoulujamme.  Mutta  esillä  oleva  kirja  ei  ole  se,  jota  on  odotettu. 
Ne  periaatteet,  jotka  uudempi  kasvatusoppi  psykologisen  tutkimuksen 
avulla  on  selvittänyt,  ovat  saatettavat,  sitä  me  toivomme,  uskonnonope- 
tustakin hedelmöittämään,  mutta  sitä  ei  tee  kirja,  joka  näille  periaatteille 
on  niin  vieras,  että  se  asettaa  ne  aivan  päälaelleen. 

»Raamatullinen,  historia"  on  ilmestynyt  osakeyhtiö  „ Valistuksen* 
kustannuksella,  kansakouluopettajain  omalla  välityksellä,  ja  siitä  päättäen 
lienee  kirja  aiottu  etupäässä  kansakouluja  varten.  Mutta  pikaisinkin  sil- 
mäys osoittaa,  että  se  aivan  kokonaan  poikkeaa  niistä  periaatteista,  jotka 
ovat  lausutut  kansakoulujen  oppi-  ja  lukukirjakoraitean  mietinnössä,  eikä 
saatakkaan  olla  epäilystä  siitä,  että  jse  kansakoulun  oppikirjaksi  on  sopir 
maton.  Sitä  vastoin  sitä  saattaisi  pitää  mahdollisena  käytettäväksi  ope- 
tettaessa oppilaita,  jotka  jo  ennestään  tuntevat  raamatunhistorian  tapahtu: 
mat,  siis  esim.  jatkokursseissa  ja  kansanopistoissa,  jollei  kirjan  ylempänä 
viitattu  epäkriitillinen  ja  yksipuolinen  kanta  tekisi  tätäkin  käytäntöä  epäi« 
lyttäväksi.  l.  h.  . 


MuBiikkikiijaUisuutta. 

Arthur  Hjelt  ja  Ii^mari  Krohn,  Valittuja  psalmefa.  Suomentanut  Arthur 
Hjelt,  kanteleen  säestämälle  yksiääniselle  yhteislaululle  säveltänyt  Il- 
mari Krohn.  Helsingissä  1903,  Kansanvalistusseura.  44  siv.  4:a 
Hinta  2:  50. 

Maisteri  F.  V.  Rothsten  vainajan  jättämillä  testamenttivaroilla  ja 
hänen  nimenomaisen  toivomuksensa  mukaan  on  tässä  teoksessa  muutamia 
Psalttarin    psalmeja    alkutekstin    mukaisesti  suomennettu  ja  niihin  yksin- 
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kertainen  sävel  kanteleen  säestyksellä  laadittu.  Käännöstyöstä  antakoot 
asiantuntijat  lausuntonsa,  tämän  kirjoittajalla  on  mieluinen  velvollisuus 
vain  teoksen  musikaalisesta  puolesta  pari  sanaa  Isusua. 

Hengellisen  musiikin  ainoana  viljelijänä  säveltäjäimme  joukossa  on 
toht.  Ilmari  Krohn  jo  moniaalla  onnistuneella  työllä  köyhää  kirjallisuut- 
tamme tällä  alalla  kartuttanut.  Hänelle  ei  varmaankaan  ole  tietymätöntä, 
että  hengellisen  musiikin  ystävät  ovat  häneltä  vielä  enemmän  odottaneet. 
Suurella  mielenkiinnolla  on  jokaista  uutta  julkaisua  odotettu  ja  siihen 
sen  ilmestyttyä  kilvan  tutustuttu.  Niin  kävi  Adventti-  ja  Jouluvirsien, 
joissa  taiteellisen  kirkkolaulun  korkea  päämaali  kuvastuu,  niin  on  epäi- 
lemättä myöskin  käypä  nyt  puheenaolevien  psalmien. 

Psalmien  laulu,  joka  muinoin  kaikui  juutalaisten  temppelissä,  ensi- 
maisten  kristittyjen  kokouksissa,  luostarien  hiljaisissa  hartaushetkissä,  on 
jo  pitkät  ajat  ollut  lamaustilassa.  Virren  säveleet  ja  hengelliset  laulut, 
joissa  eloisammat  säveleet  mieliä  kiinnittivät,  veivät  voiton  lyhytsävelei-^ 
sistä  ja  yksitoikkoisista  psalmeista.  Ainoastaan  moniäänisen  köörin  vuo- 
rovaikutuksella on  viime  aikoina  urkujen  säestämä  yksiääninen  psalmi- 
laulu  taas  alkanut  elpyä  Saksassa  ja  Englannissa.  Tohtori  Krohnin  työ 
käy  nyt  siihen  suuntaan,  että  psalmisäveleissä,  joissa  hän  kyllä  pääasiassa 
seuraa  vanhaa  yksinkertaisuutta  ja  resitatiivista  periaatetta,  on  kuitenkin 
sen  verran  liikkuva  ja  vaihteleva  „ nuotti'',  ettei  väsyttävää  yksitoikkoi- 
suutta dynny.  Ja  kun  psalmin  eri  lauseissa  useimmiten  on  niin  peräti 
erilainen  sisällys,  on  sama  sävel  vain  niillä  lauseilla,  joille  se  sekä  sisäl- 
lyksen että  säkeistön  rakenteen  puolesta  soveltuu.  Samassa  psalmissa  esiin- 
tyy siis  useampiakin  —  kaksi  tai  kolme  —  eri  säveleitä.  Mutta  yhä  ja  monta 
kertaa  uudistuvina  nämä  säveleet  tekisivät  sittenkin  aikaa  myöten  yksi- 
toikkoisen vaikutuksen,  ellei  niiden  esittäminen  olisi  jaettu  vuoroin  jon- 
kun «esilaulajan^,  solistin,  vuoroin  naisköörin,  miesköörin  tai  unisoni- 
köörin  kesken.  Kun  tätä  yksiäänistä  laulua  vielä  seuraa  harmonillinen 
säestys  kanteleella  (tai  pianolla),  on  sillä  suuri  viehätyksensä  ja  vaihte- 
lunsa. Jos  on  tilaisuutta  ja  halua  käyttää  moniäänisen  köörin  apua, 
on  kutakin  psalmia  varten  yksi  kertaussäe  (^antifooni''),  joka  määräpai- 
koilla yksiäänisen  laulun  lomassa  esitetään.  Siten  saa  psalmin  esitys  jo 
hyvin  suurenmoisen,  juhlallisen  ja  peräti  vaihtelevan  muodon. 

Kun  tarkastamme  toht.  Krohnin  laatimia  säveleitä,  tuntuu  ehkä  ensi 
aluksi  siltä,  kuin  olisi  tässä  joku  taka-askel  otettu  katolilaisuuteen  tai 
sen  yksitoikkoiseen  messuamiscen.  Mutta  siinä  juuri  on  näiden  sävelten 
ansio.  Ylevä  jumalisuus,  tosihartaus  uhkuu  niistä.  Yksinkertaisuudes- 
saan ne  ovat  vakuuttavia,  puhtaita  säveliä,  jotka  oikein  esitettyinä  vai- 
kuttavat hartautta  herättäen  ja  mieltä  ylentäen.  Liikkuen  pääasiallisesti 
kirkkoäänilajeissa,  on  niissä  sitä  raikasta  ja  turmeltumatonta  henkeä,  joka 
vanhojen    kirkkosäveltäjien    kuolemattomissa    teoksissa    niin  elähyttävänä 
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aikojen  läpi  vaikuttaa.  On  vain  vältettävä  liian  venytettyä,  pitkäveteistä 
ja  uneliasta  esitystä  näitä  psalmeja  laulaissa.  Aikamittaa  niissä  ei  ole 
osoitettu,  mutta  musikaalisen  henkilön  täytyy  voida  itse  keksiä  psalmin 
sisällykseen  ja  säveleeseen  soveltuva  vakava  tahti.  On  muistettava  (seikka, 
joka  soveltuu  myöskin  koraalinlauluun  kirkoissamme),  että  se,  ken  tosi- 
hädässä  ja  tuskassa  Jumalan  puoleen  kääntyy,  ei  voi  pitkäveteisesti  eikä 
uneliaasti  asiaansa  ajaa,  ja  samoin  se,  joka  äänensä  koroittaa  Jumalaa 
ylistääkseen  ja  kiittääkseen,  ei  voi  tätä  laimeasti  tai  veltosti  tehdä. 

Sävelien  merkitsemisessä  on  toht.  Krohn  käyttänyt  aivan  uutta  kir- 
joitustapaa, joka  näin  yksinkertaisissa  säveleissä  mainiosti  soveltuu.  Kun 
nimittäin  oikea  nuottipaino  olisi  teoksen  paisuttanut  äärettömän  laajaksi 
ja  kalliiksi,  on  nyt  tekstin  yläpuolelle  pienillä  merkeillä  (/  ^  F"  N  ^  ~D 
osoitettu  säveleen  nouseminen  täi  laskeminen  sekundin,  terssin  tai  kvartin 
verran.  Pienellä  harjoituksella  on  näiden  merkkien  mukaan  laulaminen 
hyvin  helppoa.  Rytmi  taas  on  merkitty  siten,  että  tekstin  välissä  on 
pystysuoria  viivoja,  jotka  merkitsevät  eri  tahtilyöntejä;  tahdit  taas  eroit- 
tuvat  toisistaan  kaksoisviivoilla.  Kullekin  tahtilyönnille  tulee  yhtä  pitkä 
aika-arvo,  joten  siis  yksityiset  tavut,  kun  niitä  on  useita  yhdellB  tahti- 
lyönnille,  lausutaan  nopeammin,  kuin  jos  niitä  on  vain  pari.  Mitä  taas 
säestykseen  tulee,  ovat  säestysakordit  tavallisilla  nuoteilla  kirjoitetut  ja 
numeroilla  merkityt.  Tekstissä  olevat  numerot  osoittavat,  mitä  akordia 
kussakin  paikassa  on  säestyksenä  käytettävä.  Muuten  ovat  nämä  yksin- 
kertaiset soinnut  erinomaisella  aistilla  valitut,  joten  ne  psalmien  3^ksiääni* 
selle  laululle  antavat  jalon,  kirkollisen  pohjan  ja  tuen. 

Missä  määrin  nämä  psalmit  voivat  päästä  yleisempään  käytäntöön, 
on  vielä  vaikea  ennustaa,  kun  ne  harjoittajalta  ja  myös  esittäjiltä  vaati- 
vat vissin  määrän  musikaalista  aistia,  musikaalista  deklamatsionia  Ja 
fraseeraustaitoa,  kuin  myöskin  tosi  innostusta  hengessä  ja  totuudessa  niitä 
esittämään.  Toivottavaa  kuitenkin  olisi,  ettei  se  työ  ja  vaiva,  joka  näi- 
den uutuuksien  harjoittamiseen  ja  kelvolliseen  esittämiseen  vaaditaan, 
peloittaisi  ketään  eikä  estäisi  niihin  tutustumasta.  Olen  vakuutettu, .  että 
yksiääninen  laulu  meillä  näkee  vaivansa  monin  kerroin  palkittuina,  kun 
se  nämä  psalmit  pystyy  esittämään.  Samalla  on  taiteellinen  voitto  saa* 
vutettu,  astuttu  taas  askel  eteenpäin. 

Tohtori  Krohnin  arvokkaan  työn  tunnetuksi  saattamiseksi  olisi  varsin 
toivottavaa,  että  joku  hengellinen  kööri  (mielemmin  toht.  Krohnin  omalla 
johdolla)  ottaisi  harjoittaakseen  muutamia  näistä  psalmeista  ja  niitä  sitten 
julkisuudessa  esittäisi  sekä  täällä  pääkaupungissa  että  maaseudulla. 

o.  M-o. 
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PaivÄn  kysymyksiä. 


Eiige  Helsingista. 

»Lauselmat  valtiollisen  aseman  johdosta.»  —  Mikä  eroittaa  puolueet? 
—  »Halpamaista  vääristelyä.»   —  Kukin  omasta  puolestaan. 

Tämän  kuun  6  ja  7  päivänä  pidettiin  täällä  Helsingissä  kokous, 
jota  nimitettiin  »suomalaisen  puolueen^  kokoukseksi,  mutta  johon  itse 
asiassa  miltei  yksinomaan  oli  kutsuttu  vain  niitä,  jotka  suurissa  valtiolli- 
sissa kysymyksissämme  ovat  pääasiallisesti  samalla  kannalla  kuin  sano- 
malehti ,Uusi  Suometar^. 

Kokouksen  ,  lauselmat  valtiollisen  aseman  johdosta ^^^  jotka  ovat 
olleet  sanomalehdissä  julkaistuina,  ovat  tietääkseni  yleensä  olleet  omansa 
ilahuttamaan  kaikkia  niitäkin,  jotka  viime  aikoina  ovat  katsoneet  vel- 
vollisuudekseen asettua  Uuden  Suomettaren  ryhmää  vastaan.  Ilahutta vaksi 
on  lausuttava,  että  ryhmä  ilmoittaa  olevansa  sitä  mieltä,  „että  eduskun- 
nan tulee  jo  ensi  kokoontuvilla  valtiopäivillä,  rajoittumatta  pahimpien 
epäkohtien  poistamiseen,  tavoitella  laillisuuden  täydellistä  palauttamista 
ja  valtiollisten  olojen  pysyvää  järjestämistä*.  Edelleen  on  tunnustusta 
ansaitsevaa,  että  ryhmä  lausuu,  että  tarvittavat  selitykset,  muutokset  ja 
lisäykset  Suomen  perustuslakeihin  »ovat  aikaansaatavat  valtiopäiväjärjes- 
tyksen määräämässä  järjestyksessä". 

Niihin  seikkoihin  nähden,  jotka  ovat  laillisuuden  palauttamisen 
ensimäisenä  edellytyksenä,  ryhmä  »lausuu  vakaan  toivonsa"  että  huhti- 
kuussa 1903  julkaistut  poikkeussäädökset  »lähimmässä  tulevaisuudessa, 
ainakin  säälykokouksen  alkaessa  lakkautetaan".  Ja  vielä  on  ryhmä 
sitä  mieltä,  »että  poikkeussäännösten  nojalla  karkoitettujen  kansalaisten 
oikeuttaminen  palata  kotimaahan  lieventää  vallitsevia  ristiriitoja  ja  es- 
tää uusien  vaikeuksien  syntymistä". 

Edelleen  lausutaan  että  »se  toimintavalta,  jonka  venäläinen  santar- 
mikunta  on  maassamme  saavuttanut,  on  jyrkässä  ristiriidassa  oikeuslai- 
toksemme kanssa  ja  kaikin  puolin  omansa  ylläpitämään  kansassa  perso- 
nallisen  turvattomuuden  tunnetta",  sekä  että  »tämän  toimivallan  rajoitta- 
minen Suom^en  lakeihin  soveltuvaksi  on  ehdottomasti  toivottava".  »Pai- 
noasioissa vallinnut  järjestelmä",  sanotaan,  »on  tukehuttanut  kaiken  jul- 
kisen keskustelun  maamme  tärkeimmistä  asioista  ja  luonut  meiilä  n.  s. 
maanalaisen,  kaikesta  vastuusta  vapautuneen  kirjallisuuden  sekä  muuten- 
kin kohdaltaan  suuresti  lisännyt  kansan  epäluuloa  ja  hallituksenkin  vai- 
keuksia", ja  sen  vuoksi  ryhmä  »esiintuo  sen  toivomuksen,  että  paino- 
Olot     maassamme    saadaan    järjestetyiksi    säännölliselle    ja    tyydyttävälle 
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kannalle*'.     ^Niinikään    toivotaan    että    lainmukainen  kokoontumisvapaus 
tulee  entiseen  voimaan  saatetuksi. ** 

Mitä  niihin  yksityiskohtaisiin  myönnytyksiin  tulee,  joihin  ryhmä  on 
ilmoittanut  olevansa  taipuvainen,  ei  tässä  ole  oikea  paikka  niitä  arvos- 
tella. Niissä  on  epäilemättä  semmoista,  johon  muut  puolueet  saattavat 
yhtyä,  jos  kohta  toiselta  puolen  toiset  kohdat  ovat  joko  liian  epämää- 
räisiä tai  suuresti  arveluttaviakin.  Mutta  tästä  huolimatta  ja  lukuunot- 
tamatta myös  sitä,  että  lausumat  muutamissa  kohdin  ovat  verraten  mie- 
toja, on  itse  lauselmien  perusajatus  —  laillisuuden  täydellinen  palauttami- 
nen täysin  laillista  tietä  —  kaikkea  tunnustusta  ansaitseva.  Erityisesti  ilahut- 
tavaa  on  että  ryhmän  äärimäisten  jäsenten  mielipiteet  eivät  päässeet  voi- 
tolle, vaan  että  ryhmä  yleensä  taas  palautui  lähemmäksi  sitä  yhteistä 
kantaa,  johon  kaikki  Suomen  kansalaiset  voivat  yhtyä. 


»Mikä  siis  eroittaa  puolueet?**  on  kysymys,  joka  viime  aikoina  on 
useasti  tehty. 

On  itsestään  selvä,  ettei  tuota  eroitusta  voida  selvittää  ottamalla 
perustaksi  joitakuita  ^  meiltä  Ruotsin  lehtiin  lähetettyjä  kirjeitä,  niinkuin 
on  tehty  U.  S:n  246  n:rossa.  Mutta  verraten  vähän  valaisua  antavat 
myös  ne  nimet,  joilla  puolueet  itse  tai  niiden  vastapuolueet  omia  tai 
toistensa  ominaisuuksia  merkitsevät. 

„ Suomalainen  puolue*'  tai  „ suomenmielinen  puolue**  käytettynä  sen 
ryhmän  nimenä,  joka  suurissa  valtiollisissa  kysymyksissämme  kannattaa 
pääasiassa  samansuuntaisia  mielipiteitä  kuin  Uusi  Suometar,  on  tietysti 
niin  väärä,  ettei  siihen  maksa  edes  sanoja  tuhlata.  Ryhmän  kanta  äsken- 
mainituissa  asioissa  ei  mitenkään  johdu  suomalaisuuden  harrastuksesta 
eikä  ole  missään  tekemisessä  sen  kanssa.  Onhan  yleisesti  tunnettua,  että 
lukuisat  kansalaiset,  jotka  sydämestään  harrastavat  suomalaisen  kansalli- 
suuden asiaa,  jotka  suomen  kielen  asiata  toteuttavat  toiminnassaan  ja 
työskentelevät  suomalaisen  kultuurin  hyväksi,  ovat  äskenmainituissa  ky- 
symyksissä toisella  kannalla,  ja  väite,  että  he  muka  eivät  ole  suomen- 
mielisiä, ei  ole  mitään  muuta  kuin  suomalaisuuden  voiman  heikontamista, 
johon  kiihko  ja  ajattelemattomuus  tekee  itsensä  syypääksi.  On  kyllä 
kieltämätöntä,  että  suomenmielisten  joukossa  on  monta,  jotka  eivät  mi- 
tenkään käytännössä  suomenmielisyyttänsä  toteuta,  mutta  niitä  ei  suinkaan 
ole  vähemmän  ensimainitussa  ryhmässä  kuin  viimemainittujen  joukossa, 
Ja  aivan  harhaan  joudutaan,  jos  katsotaan  määrätyn  valtiollisen  kannan  nyky- 
hetken suuressa  kysymyksessä  ilman  muuta  antavan  oikeutta  suomen- 
mielisen nimeen,  jos  esim.  vain  tämän  perustuksella  henkilöitä,  jotka 
virkatoimessaan    esiintyvät    venäjäksi,    seurustelussaan  ja  kodissaan  taas 
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ruotsiksi^  luetaan  suomenmielistksi.  Juuri  tämä  osoittaa,  että  jaon  perus- 
tana on  muu  kuin  suomenmielisyys  ja  että  »suomenmielisen*'  nimi  on 
väärä,  niixii. 

^Suomenmielisen*'  sijasta  on  usein  mieluisasti  käytetty  »kansallis- 
mielisen*'  nimeä,  joka  tietysti  on,  jos  mahdollista,  vielä  väärempi  kuin 
edellinen.  »Kansallismielisiä**  ovat  tietysti  yleensä  kaikki,  jotka  työs- 
kentelevät Suomen  kansallisen  olemassaolon  hyväksi.  Peräti  surkeata 
olisi,  jos  tässä  maassa  vain  yksi  ryhmä  olisi  kansallinen  ja  kansal- 
lismielinen. 

Luultavasti  sen  vuoksi,  että  on  huomattu  näiden  nimitysten  perus- 
teettomuus, on  viime  aikoina  niiden  asemesta  usein  käytetty  »maltillis- 
ten** nimeä.  ^  Mutta  maltillisuus  on  luonteenominaisuus,  joka  saattaa 
sekä  esiintyä  että  puuttua  niin  yhden  kuin  toisenkin  puolueen  yksityi- 
sissä jäsenissä,  niinkuin  kokemus  »maltillisten**  omissa  riveissä  kyllä  on 
osoittanut.  Jos  tahtoo  leimata  suuren  osaa  Suomen  kansaa  sekä  sen 
valittuja  edustajia  »maltittomiksi**,  niin  tämä  ei  suinkaan  ainakaan  kelpaa 
erinomaisen  maltillisuuden  todistukseksi. 

Nimi  »myöntyväisyyspuolue**,  jonka  vastustajat  ovat  antaneet  samai- 
selle ryhmälle,  ei  myöskään  kenties  ole  täysin  paikallaan,  vaikka  tosin 
vafsin  vastaava  sitä  menettelyä,  jota  tämä  puolue  viime  vuosina  todel- 
lisuudessa on  noudattanut  Ja  kannattanut.  Mutta  hyväksymästään  oh- 
jelmasta päättäen  ei  sekään  suinkaan  tahdo  myöntyä  »mihin  tahansa**,  ja 
toiselta  puolen  taas  ovat  vastustavat  puolueet  myöskin  ilmoittaneet  ole- 
vansa   taipuvaiset   myönnytyksiin,  jotka  tehdään  laillisessa  järjestyksessä. 

Vihdoin  on  vielä  nimiä,  jotka  sanovat  vielä  vähemmän  ja  jotka 
eivät  nekään  ole  täysin  oikeita.  »Vanhat  suomenmieliset**  tai  »vanhoillis- 
suomenmieliset**  ei  ole  enää  täysin  paikkaansa  pitävä  nimitys,  sillä 
»vanhojen**^  joukossa  on  niitä,  jotka  eivät  ole  seuranneet  puheenalaista 
ryhmää  niille  uusille  urille,  joita  se  viime  vuosina  on  kulkenut.  »Hal- 
lituspuolue** tuskin  on  oikea  nimitys  sekään,  sillä  ryhmässä  on  ilmei- 
sesti ainakin  osa,  joka  ei  kannata  kaikkia  hallituksen  toimia.  „Suo- 
mettarelaisen**  nimitys  ei  liene  sekään  täysin  paikkaansa  pitävä,  sillä 
olen  kuullut  monenkin  ryhmään  kuuluvan  henkilön  lausuvan,  etteivät 
hyväksy  kaikkea,  mitä  Uusi  Suometar  kirjoittaa,  ja  tavallaan  sitä  todis- 
tavat   myös    äsken    puheena  olleet  puoluekokouksen  päätökset. 

Vastapuolueidcn  nimityksistä  ovat  »työväen  puolueen**  ja  »ruotsa- 
laisen** elikkä  »ruotsinmielisen**  puolueen  nimitykset  kylliksi  selvät;  eroon 


^  Eräässä  ilmoituksessa  oli  kerrftn  kutsuttu  kokoon  »maltilliset  savokar- 
jalaiset».  Miltähän  olisi  näyttänyt,  jos  sen  sijaan  olisi  sanottu  »suomalaiset» 
tai  »suomenmieliset»  tai  »kansallismieliset»  savokarj alaiset.  Tämä  esimerkki 
on  omansa  valaisemaan,  kuilika  väärät  aikaisemmin  mainitut  puoluenimet 
ovat 
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„ vanhain  ruotsinmielisten'^  ja  ^nuorruotsalaisten**  ▼alilla,  joka  näyttää 
alkavan  muodostua  yhä  huomattavammaksi,  ei  tässä  yhteydessä  ole  syytä 
puuttua.  Nimi  ,, nuorsuomalainen  puolue**  n.  s.  ,, perustuslaillisten  suo- 
menmielisten** nimenä  ei  ole  tällä  hetkellä  enää  täysin  sattuva  samanlaa- 
tuisista syistä,  joita  mainitsimme  „ vanhan  suomalaisen  puolueen**  nimi- 
tystä vastaan. 

Mutta  entä  sitten  nimi  «perustuslaillinen**?  Tätähän  nimeä  oti 
viime  aikoina  käytetty  yleisnimenä  kaikille  puolueille  suomettarelais- 
ryhmän  vastakohtana  —  käyttääkseni  nyt  viimeksi  mainitun  ryhmän 
nimenä  sitä,  joka  ehkä  on  vähimmin  väärä.  Eikö  tämä  nimi  „ perustuslail- 
linen" ole  yhtä  loukkaava  vastapuolueelle  kuin  toisaalta  nimet  » suoma- 
lainen**,   «suomenmielinen**  ja  «kansallismielinen**? 

Kieltämättä  «perustuslaillisten**  nimi  on  sangen  terävä  ja  sisältää 
ankaraa  kritiikkiä  vastapuolueesta.  Onko  se  kritiikki  oikeutettua?  Suo- 
mettarelaisten  puoluekokous  on  periaatteellisesti  yhtynyt  siihen,  että  lail- 
lisuus on  täysin  palautettava  ja  että  laki  on  muutettava  ainoastaan  lailli- 
sessa järjestyksessä.  Onhan  fiiis  suomettarelainenkin  ryhmä  perustuslail- 
linen puolue.     Mistä  päinvastainen  käsitys? 

Se  seikka,  joka  vaikuttaa,  ettei  epäilys  aivan  yhdellä  iskulla  poistu, 
on  puheenalaisen  ryhmän  toiminta  tositoimissa,  ohjelmain  ja  valtiopäivien 
väliajalla.  «Laki  on  muutettava  ainoastaan  laillisessa  järjestyksessä*'  on  kyllä 
täysin  perustuslaillinen  periaate,  mutta  sen  noudattaminen  valtiopäivillä 
ei  vielä  yksinään  ole  riittävä.  Päinvastoin  se  on  kokonaan  arvoton,  jollei 
katsota  sen  sisältävän  samalla  sitä,  että  siihen  asti,  kunnes  laki  laillisessa 
järjestyksessä  on  muutettu,  lailla  on  velvoittava  voima,  jonka  alaisuudesta 
ei  yksityinen  kansalainen  saa  irtautua,  ja  että  laki,  joka  muulla  tavoin 
on  syntynyt,  ei  ole  laki.  Onhan  aivan  itsestään  ymmärrettävä  että  kaikki 
lain  muuttaminen  mihin  suuntaan  tahansa  on  merkityksetön,  jos  lailla  ei 
ole  velvoittavaa  voimaa.  «Jos  lait**  —  niin  lausui  kolmatta  vuosisataa 
sitten  kuuluisa  englantilainen  valtiomies  Halifax  —  «jos  lait  ovat  sinulle 
sitovat,  niin  noudata  sitä  lakia,  joka  nyt  on  olemassa.  Jos  lait  eivät 
sinulle  ole  sitovat,  niin  on  turhaa  tarjota  meille  uutta  lakia  vakuudeksi.** 

Juuri  tässä  kohdassa  on  valtiopäivien  väliajalla  vallinnut  eroavai- 
suus suomettarelaisten  ja  muiden  puolueiden  välillä;  juuri  tässä  on  M 
ydinkohta,  jossa  suomettarelainen  ryhmä  on  jyrkästi  eronnut  esim.  suuren 
unkarilaisen  Deakin  ajamista  periaatteista,  joita  usein  on  koeteltu  usko- 
tella ryhmän  omiksi.  Sen  jälkeen,  mitä  suomettarelaisten  ryhmän  ta- 
holta viime  vuosina  todellisuudessa,  sanoin  ja  toimin,  on  ajettu  ja  avus- 
tettu, ei  pelkkä  ohjelma  riitä  antamaan  sen  kannasta  päinvastaista  käsi- 
tystä, vaan  siihen  tarvitaan  välttämättä  myöskin  käytännössä  toteuttamista. 
Mutta  me  toivomme  kaikesta  sydämestämme  että  suomettarelainen  ryhmä 
tässäkin    suhteessa   —    eikä    ainoastaan    valtiopäivillä,    vaan    myös  nii- 
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den  väliajalla  —  on  asettuva  muiden  puolueiden  kanssa  samalle  kan- 
nalle, ja  silloin  näiden  on  täysi  syy  luopua  käyttämästä  »perustuslail* 
listen**  nimeä.  Sanoin  äsken»  että  olisi  surkeata,  jos  meillä  vain  yksi 
ryhmä  olisi  kansallinen;  kieltämättä  on  yhtä  surkeata,  jos  meillä  kaikki 
ryhmät  eivät  ole  perustuslaillista.  ' 

Hartain  toivo,  joka  tällä  hetkellä  saattaa  elähyttää  jokaista  Suomen 
kansalaista,  on  se,  että  kohta  alkavilla  valtiopäivillä  ja  myös  niiden 
jälkeen  kaikki  puolueet  tulevat  esiintymään  perustuslaillisina,  kansallis- 
mielisinä ja  maltillisina. 


En  ole  pitkiin  aikoihin  sanallakaan  puuttunut  siihen,  mitä  Uuden 
Suomettaren  »Matti"  on  nähnyt  hyväksi  sanoa  minun  kirjoituksistani, 
koska  Matilta  yleensä  ei  törkeyksien  lisäksi  ole  ollut  mitään  asiallista 
sanottavaa.  Tällä  kertaa  teen  poikkeuksen  sen  vuoksi,  että  Matti  U.  S: n 
235:nnessä  numerossa  sanoo  minun  tehneeni  itseni  syypääksi  vääristelyyn 
siinä  kirjeeni  kohdassa,  missä  oli  puhe  valtiopäivämiesvaaleista.  Siihen 
»että  valtiopäivämieheltä  on  vaadittava  vain,  että  hän  vilpittömästi  tah- 
too^ päästä  nykyisistä,  kansamme  mieltä  katkeroittaneista  oloista  takaisin 
niihin  laillisiin  oloihin,  joissa  kansa  on  onnellisena  elänyt**,  oli  U.  S. 
näet  lisännyt:  Ja  että  hänen  ominaisuutensa  antavat  täyttä  syytä  siihen 
vakuutukseen,  että  tämä  tahto  todella  on  määräävänä  hänen  toiminnal- 
leen*, jota  lauseen  jälkimäistä  puoliskoa  ei  minun  sitaattini  sisältänyt. 
Tahdon  sentähden  Valvojan  lukijakunnalle  tämänkin  lauseen  painattaa, 
vaikkei  se  vaikuta  lausumaani  arvosteluun  Suomettaren  ohjelman  puut- 
tuvasta „ pätevyydestä**;  pysyn  siinä,  että  se  on  epäselvä  ja  riittämä- 
tön antamaan  valitsijoille  mitään  ohjausta.  En  voinut  kirjeeseeni  U.  S:n 
koko  artikkelia  ottaa,  vaan  rajoituin  niihin  lauseihin,  joihin  arvosteluni 
perustin. 

Lukija  ratkaiskoon,  onko  Matin  syytös  „ halpamaisesta  vääristelystä** 
paikkansa  pitävä.  Miten  vanha,  rehellinen  Matti  itse  refereeraa  vastusta- 
jansa sanoja,  siitä  olkoon  esimerkkinä,  että  hän  sanoo  minun  lausuntoni 
«tavallisen  parjauksen  ohella,  sisältävän  sen  herttaisen  todistuksen,  että 
viime  aikoina  virkoihin  päässeet  henkilöt  olisivat  valmiit  myymään  maansa 
ja  kansansa  oikeudet  hernekeitosta**.  Pyydän  lukijoitani  uudestaan  luke- 
maan lausumani  nähdäksensä,  onko  siinä  sanottu  mitään  sinnepäinkään, 
muuta  kuin  että  viime  aikoina  on  virkoihin  nimitetty  semmoisiakin  hen- 
kilöitä, jotka  eivät  kunnollisesti  voi  niitä  hoitaa  ja  ovat  velvoUisuuksiansa 
laiminlyöneet  ja  ettei  näille  ole  kansan  luottamusta  osoitettava.  Tahtooko 
U.    S.    tämän    kieltää?    Yhtään    sanaa  maansa  myymisestä,  hernekeitoista 


*  Uuden  Suomettaren  harventama. 
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y.  m.  kirjeestäni  turhaan  etsii.  —  Niinikään  on  se  selonteko,  johktt  Ma^ 
antaa  niistä  osista  kirjoitustani,  jotka  koskivat  poikkeussäädösten/  lalcr 
kauttamista  ja  Deakin  ohjelmaa,  sitä  laatua,  ettei  lehden  lukya  voi  saada 
vähintäkään  selkoa  siitä,  mitä  minä  olen  lausunut. 

Matti  julistaa  U.  S:n  lukijoille  minun  valtiollisen  kirjainjatoimeni 
«synniksi  ja  häpeäksi *".  Minä  puolestani  tahtoisin  sanoa  synniksi  ja 
häpeäksi  sitä,  että  esiinnytään  väärällä  todistuksella  yleisön  edessä,  josta 
ani  harvat  milloinkaan  näkevät  6itä)  mitä  Valvojassa  on  sanottu.  Edelleen 
sanoisin  myöskin  synniksi  ja  häpeäksi  sitä,  että  niin  usein  suomalaisuu- 
den kallista  asiaa  sekoitetaan  semmoiseen,  joka  ei  ole  sen  kanssa  missään 
tekemisissä,  vaan  vieläpä  suomalaisuuden    periaatteille  kokonaan  vierasta. 


Tapahtui  äskettäin,  että  eräs  henkilö,  joka  oli  Valvojaan  kirjoitta'- 
nut  arvostelun  parista  kirjasta,  joiden  sisällys  on  hyvin  kaukana  aikamme 
valtiollisista  kysymyksistä,  selitti  toimitukselle,  että  hänen  arvostelunsa 
saadaan  painattaa  Valvojaan  ainoasti  sillä  nimenomaisella  lisäyksellä,  ettei 
hra  arvostelija  hyväksy  Spectatorin  valtiollisia  mielipiteitä.  Kenpätie? 
tämä  tiedonanto  olisi  ollut  yleisölle  hyvinkin  mieltäkiinnittävä;  toimitu? 
puolestaan  oli  kuitenkin  sitä  mieltä,  että  olisi  sangen  omituista,  jos  j'o: 
kainen,  joka  kirjoittaa .  teologiasta  tai  luonnontieteistä  j.  n.  e.  kirjoi- 
tuksensa .ohessa  selittäisi,  ajatteleeko  hän  -r  ja  kenties  vielä  missä  koh^ 
din  —  valtiollisista  asioista  toisella  tavalla  kuin  Spectator.  Tämmöistä 
tiedonantoa  pidettiin  sitä  tarpeettomampana  kun  Valvojassa  on. useasti 
huomautettu,  että  Valvoja  tarjoaa  tilaisuutta  eri  kannalta  lähtevienkin 
mielipiteiden  esiintuomiseen  ja  että  kukin  kirjoittaja  itse  vastaa  nimimer- 
killisistä  kirjoituksistaan. 

Ettei  puhe  siitä,  että  Valvoja  julkaisee  toimituksen  kannastakin 
poikkeavia  kirjoituksia,  ole  vain  pelkkiä  sanoja,  siitä  on  meillä  todistus 
tässäkin  numerossamme.  Siinä  esiintyy  nimittäin  prof.  E,  G.  Paimenin 
kirjoitus  «Sukupolvien  vaihtuessa,  U^,  jonka  julkaiseminen  ei  toimitusta 
ole  epäilyttänyt,  vaikka  lehden  nykyinen  toimitus  useasta  siinä  kosketel* 
lusta  asiasta  on  toista  mieltä  kuin  arvoisa  kirjoittaja,  jonka  muuttumat- 
tomasta ystävyydestä  Valvojaa  kohtaan  toimitus  on  kiitollinen. 

Koska  kaikista  selityksistä  huolimatta  näyttää  siltä,  kuin  muutamat 
ajattelisivat,  että  kaikki  jotka  Vaivojaan  kirjoittavat,  ovat  yhteisvastuussa 
Valvojan  sisällyksestä,  lienee  syytä  uudestaan  teroittaa  lukijain  mieliin» 
että  Valvojassa  kukin  kirjoittiaja  vastaa  oman  kirjoituksensii  sisällyk* 
sestä. 

25.  10.  04.         .  :  .  . 

Speotator. 
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Stuotsalaisel^a  l^lalllsuusseuralta:  Ännd  Hultin,  Den  svenska  vitter- 
heten  i  Finland  under  stormaktstiden  1640—1720.  6:  — .  Fredr,  Elfving  ja 
Georg  Schauman,    Pehr  Kalms  resa  tili  Norra  Amerika.    Första  delen.    4:  — . 

Suomen  flistorlalliselta  Seuralta:  Werner  Tavaatatjema,  Suomen  ti- 
lallis-  ja  veroluetteloita  16:nnen  vuosisadan  jälkimäiseltä  puoliskolta.    2:  — . 

Tilastollisesta  toimistosta:  G.  R.  Snellman,  Tutkimus  Suomen  kuto- 
mateoUisuudesta,  —  Säästöpankkien  tarkastajan  alamainen  kertomus  ynnä 
yleiskatsaus  säästöpankkien  tilaan  ja  hoitoon  v.  1903. 

V^^rner  SöderströmUtä :  Arvid  Borg,  Metsäoppi.  }:  bO,  —  G.  A. 
Heman,  Wähäinen  rippikirja.  — :  35.  —  Grtistav  Frensseny  Eyläsaamoja.  Suom. 
Yrjö  Lindstedt.  1  vhk.  — :  60.  —  Gustav  Bang,  Eui-oopan  sivistyshistoria. 
Suom.  O.  A.  Forsström.  28  ja  24  vhk.  a  — :  65.  -^  K.  O.  Lindegviatf  Yleinen 
historia.  85—87  vhk:  k  —:  55.  —  Daniel  March,  Baamatun  yökohtauksia.  13, 
14  vhk.  d  ~:  85.  —  Japani  nyt  ja  ennen.  7,  8  vhk.  &  — :  65.  —  Keksintöjen 
kirja.  Toim.  Vihtori  Peltonen.  6,  7  vhk.  k  —:  66.  —  J.  E.  Boberg,  Maa 
ja  kansat.  8,  9  vhk.  k  —:  55.  —  AUi  Nissinen,  Tunteita.  1:  25.  Z.  Topelius, 
Lukemisia  lapaiUe.  4,  5  vhk.  k  —:  75.  —  Xi  W.,  Puolalaiset  maat  Preussin 
valtikan  alla.    Suom.    1:    — .    —  Alice  Gray,  Aarne  Austinin  timantti.  — :  85. 

Otavalta:     Yrfö  Weij6ia,  Nuori  luotsi.    2:  — .    Th.  Retnt  Johan  Vilhelm 

Snellman  tecknad  af .  4,  5  vhk.  8:  50.  —  Th.  Rein,  J.  V.  Snellmanin  elämä. 

16  vhk.  — :  50.  —  H.  Genetz,  Kodin  ja  koulun  ensimäinen  kiija.  — :  75.  Johnsson, 
Kohonen,  Raitio,  Setälä,  Alkeislukukirja.  Toinen  pain.  1: 10.  —  Hiifa  Haahti,  Helvi. 
Toinen  pain.  2:  25.  —  Björnstieme  Bjömson,  Rautatie  ja  hautuumaa  ynnä 
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Nykyisestä  asemasta. 

Mietteitä  herra  J.  R.  Danielsonin  ohjelmapuheen  johdosta. 
Kirjoittanut 

K.  F.  Ignatius. 


Puhe,  joka  valtiollisessa  puoluekokouksessa  koettaa  selvittää  puo- 
lueen kantaa  yleensä  ja  erittäinkin  päivänkysymyksiin  nähden  ja 
jota  kuulijat  —  niinkuin  on  kerrottu  —  tervehtivät  yksimielisellä 
hyväksymisellä,  on  kyllä  omiansa  herättämään  huomiota  myöskin 
ulkopuolella  kuulijoiden  ja  heidän  hengenheimolaistensa  piirejä.  Tar- 
peetonta kuitenkin  olisi  mainita,  etteivät  ne  tunteet,  jotka  puhe  on 
herättänyt  ulkopuolella  puoluetta  olevissa,  ole  olleet  puhujalle  yhtä 
suosiollisia.  Onhan  polemisuus  itse  puolue-elämän  luonnossa.  Ei 
voida  tuoda  esille  toisen  puolueen  ansioita  antamatta  samalla  joko 
suoranaisesti  tai  välillisesti  iskuja  vastapuolueelle,  ja  luonnollista  on, 
etteivät  ne,  joihin  nämä  iskut  kohdistetaan,  anna  puhujalle  samaa 
tunnustusta  kuin  ne,  joiden  tielle  hän  kukkasia  sirottelee.  Kuitenkin 
lieventyvät  ne  vaikutteet,  jotka  saapi  lukiessaan  hra  Danielsonin  an- 
tamia arvosteluja  ja  hänen  kuvaustansa  meidän  valtiollisesta  asemas- 
tamme, kun  ottaa  lukuun,  että  hänen  esityksensä  julkilausuttiin  puo- 
luekokouksessa, joka  pidettiin  valtiollisen  vaalitaistelun  edellä  ja  sen 
valmistamiseksi.  Puhe,  jonka  semmoisessa  tilaisuudessa  pitää  puo- 
lueenjohtaja,    ei  tietenkään  voi  esiintyä  puolueettomuuden  vaatimuk- 
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sella,  ja  yhtä  vähän  oma  aika  kuin  jälkimaailmakaan  voinee  sitä  siksi 
tunnustaa. 

Koettamatta  pyrkiä  jälkimaailman  tuomion  edelle  —  tehtävä, 
johon  tunnen  itseltäni,  samoinkuin  hra  Danielsonilta,  puuttuvan  tar- 
peellisia edellytyksiä  —  arvelen  kuitenkin  hänen  kuvauksensa  meidän 
valtiollisesta  asemastamme  sekä  siitä,  mikä  osa  eri  puolueilla  on  ol- 
lut sen  luomisessa,  kaipaavan  useita  aivan  olennaisia  oikaisuja  ja  li- 
säyksiä. 

Siinä  katsauksessa,  jonka  hra  Danielson  omistaa  viime  vuosien  ta- 
pahtumille, hän  huomauttaa,  kuinka  suomalainen  puolue,  kun  johtavissa 
venäläisissä  piireissä  hyökkäykset  Suomen  itsenäisyyttä  vastaan  pan- 
tiin alkuun,  katsoi  velvollisuudekseen  voimiensa  mukaan  torjua  kaikki 
sellaiset  hyökkäykset,  jotka  perustuivat  tosiasioiden  väärään  esittämi- 
seen, mutta  kuinka  puolueessa  valtiopäivien  aikana  samalla  „  pääsi 
määrääväksi  se  käsitys,  että  Suomen  kansan  edustajat  tekisivät  vää- 
rin, jos  he  yksinomaan  katsoisivat  maamme  epäilemättömiä  oikeuk- 
sia, sillä  meidän  on  velvollisuus  katsoa  myös,  mitä  Venäjän  keisari- 
kunnassa meiltä  vaaditaan".  Tämä  kuvaus  suomalaisen  puolueen 
aikaisemmasta  kannasta  samoin  kuin  sen  esiintymisestä  valtiopäivillä 
1891  ja  1894  kysymyksessä  uuden  rikoslain  hyväksymisestä,  on 
yleensä  oikea.  Tosin  voitaisiin  tähän  nähden  muistuttaa,  että  Suo- 
men valtiollinen  asema  on  ollut  ja  on  semmoinen,  ettei  se  jätä  mah- 
dollisuuttakaan ajatukselle,  ettei  olisi  huomioon  otettava  niitä  vaati- 
muksia, joita  meille  Venäjän  valtakunnan  etujen  nimessä  asetetaan, 
sekä  ettei  siis  maassamme  ole  yhtään  puoluetta,  ei  edes  yhtään  ajattele- 
vaa ihmistä,  joka  ei  tästä  olisi  selvillä.  Yksityistapauksissa  ovat  mielipi- 
teet ja  toimintatavat  puolueilla  olleet  erilaiset,  johon  syynä  on  ollut  eri- 
lainen käsitys  siitä,  mitä  valtakunnan  edut  todellakin  vaativat  ja  kuinka 
pitkälle  myönnytykset  meidän  puoleltamme  ovat  näyttäytyneet  välttä- 
mättömiksi. Epäilemätöntä  on  että  suomalainen  puolue  yleensä  on 
semmoisissa  kysymyksissä  ollut  myöntyväisempi  kuin  ruotsalainen,  ja 
minä  puolestani  olen  yhä  edelleen  sitä  mieltä,  että  suomalaisen  puo- 
lueen varovan  ja  maltillisen  menettelyn  johdosta  edellisinä  aikoina  on 
saatu  vältetyksi  monta  uhkaavaa  perustuslaki-ristiriitaa  —  myöskin 
rikoslakia  koskeva.  Näin  pitkälle  olen  siis  yhtä  mieltä  hra  Danielso- 
nin  kanssa. 
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Kuitenkin  tahtonee  hra  Danielson  yhtä  vähän  kuin  kukaan 
muukaan  kieltää,  että  maamme  asema  vuoden  1899  ja  kaikkien  myö- 
hemmin tulleiden  asetusten  jälkeen  on  aivan  toinen  kuin  ennen  sekä 
ettei  yhdelläkään  aikaisemmista  ristiriidoista  ole  ollut  sitä  merkitystä 
ja  kantavuutta  kuin  nykyisellä.  Eihän  ole  ollut  kysymys  osittaisilla 
myönn3rtyksillä  välttää  onnettomuuksia:  ne  ovat  tulleet  odottamatto- 
mina, ja  Suomen  kansan  on  ollut  välttämätöntä  katsoa  niitä  täytän- 
töön saatettuina  asiaintiloina.  Nämä  täytäntöön  saatetut  asiaintilat 
eivät  ole  rajoittuneet  yksityisiin  enemmän  tai  vähemmän  tärkeihin 
oikeuskysymyksiin,  vaan  ne  kohdistuvat  koko  meidän  oikeusjärjestel- 
määmme, koko  meidän  yhteiskuntalaitokseemme.  Mitkään  eriävät  mie- 
lipiteet niiden  sisällyksestä  ja  merkityksestä  eivät  tietenkään  voineet 
tulla  kysymykseen,  ja  se  kanta,  jolle  Suomen  kansa  näihin  nähden 
iasettui,  ei  sentähden  voinut  olla  muu  kuin  yksi.  Eriäviä  mielipiteitä 
saattaa  olla  keinoista  ja  menettelytavoista,  joilla  uhkaava  hyökkäys 
voidaan  välttää  ja  torjua,  mutta  kun  se  kerran  on  kohdannut,  ei  jää 
muu  neuvoksi  kuin  yksimielinen  puolustus.  Näin  ajattelivat  kaikki 
puolueet  silloin ;  ja  niin  ajatteli  suomalainenkin  puolue.  Tässä  asiassa 
ei  ollut  hajaannusta  Suomen  kansalaisten  välillä,  ja  hra  Danielson 
sanookin  aivan  oikein:  „oli  silloin  aika,  jolloin  ei  voitu  puhua  mis- 
tään varsinaisesta  suomalaisesta  puolueesta**. 

Miksi  puolue  uudelleen  eloon  herätettiin  ja  minkä  ohjelman  se 
asetti  itselleen.?  Hra  Danielson  ilmoittaa,  että  suomalaisen  puolueen 
jäsenet  yleisen  mielipiteen  painosta  joksikin  aikaa  vetäytyivät  syrjään 
ja  epäilyksellä  katselivat  niiden  ryhmäin  aloittamaa  tietä,  jonka  pe- 
lättiin vievän  „kansamme  turmioon".  Vähitellen  kävivät  olot  sem- 
moisiksi, ettei  se  vaitiolo,  jota  suomalainen  puolue  parin  vuoden  ajan 
oli  noudattanut,  kauemmin  ollut  mahdollinen.  „Täytyi  kohottaa  va- 
rottava ääni,  täytyi  muistuttaa,  että  ainoastaan  sopusoinnussa  valta- 
kunnan hallitsijan  kanssa  tämä  kansa  on  saavuttanut  ja  säilyttänyt 
sisällisen  valtiollisen  itsenäisyyden."  Varoitushuuto  annettiin,  ja  niin 
kokoontui  alituiseen  kasvava  „ryhmä,  joka  vaati  itsellensä  vanhaa  tun- 
nettua suomalaisen  puolueen  nimeä". 

Hra  Danielsonin  kuvauksesta  käy  päivän  selvästi  esille,  että  si- 
ten muodostettu  puolue,  joka  vaati  itsellensä  vanhaa  tunnettua  suo- 
malaisen   puolueen   nimeä,  johtaa  alkuperänsä  nykyään  maassamme 
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vallitsevasta  perustuslakia  koskevasta  ristiriidasta  ja  että  sen  hra  Da- 
nielsonin  mainitsemat  perimysvaatimukset  ovat,  lievimmin  sanoen, 
toteennäyttämättömät.  Ylimalkaisesti  katsoen  voi  kyllä  olla  yhdente- 
kevää, kuinka  jokin  puolue  itseään  nimittää,  kunhan  vain  sen  oh- 
jelma ja  sen  pyrkimykset  ovat  tunnetut;  mutta  tässä  tapauksessa  on 
myöskin  nimellä  oma  tärkeytensä.  Suomalaisen  puolueen  ohjelmana 
on  ollut  kansamme  kansallistunnon  vahvistaminen  ja  sen  kielen  ko- 
roittaminen  sivistyskieleksi  ja  kaikkien  niin  hyvin  ylempien  kuin  alem- 
pien hallintolaitosten,  tuomioistuinten  ja  suomenkielisten  maanosien 
paikallisten  valtionlaitosten  ja  viranomaisten  vallitsevaksi  kieleksi. 
Tästä  ohjelmasta  koko  suomalainen  puolue  yhä  edelleen  pitää  kiinni ; 
eikä  mikään  myöhemmin  siitä  muodostunut  ryhmä  ole  oikeutettu 
omistamaan  sitä  yksityiseksi  monopoliomaisuudekseen.  Kaikkein  vä- 
himmin on  siihen  oikeus  sillä  ryhmällä,  jonka  tunnetuista  jäsenistä 
suuri  osa  päivittäin  rikkoo  tätä  ohjelmaa  vastaan  antamalla  ja  ni- 
mellään varmentamalla  virkakiijelmiä  sekä  suomen-  että  ruotsinkieli- 
selle väestölle  vieraalla  kielellä. 

Syy  siihen,  miksi  hra  Danielsonin  ja  hänen  hengenheimolais- 
tensa  vaatimus  saada  kantaa  suomalaisen  puolueen  nimeä  on  herät- 
tänyt vastalauseita,  on  siinä,  että  uudella  puolueella  on  olennaisesti 
toinen  ohjelma  kuin  entisellä  suomalaisella  puolueella,  mutta  kuiten- 
kin koettaa  esiintyä  sen  jatkona.  Tämä  ei  ole  oikeaa  menettelyä, 
sillä  se  sekoittaa  sen  kysymyksen,  joka  on  päiväjärjestyksessä,  ja 
kääntää  suomenkielisen  yleisön  huomion  todella  uhkaavasta  vaarasta 
kielitaistelujen  päivien  aikuisiin  vastustajoihin,  ikäänkuin  eivät  mitkään 
tärkeät  tapahtumat  sitten  niiden  aikojen  olisi  vaikuttaneet  meidän  si- 
säisiin taisteluihimme.  Ei  voi  olla  muuta  kuin  vastenmielisyyttä  he- 
rättävää, kun  tämä  itseänsä  niin  nimittelevä  suomalainen  puolue  ko- 
kouksissaan ja  äänenkannattajissaan  aina  ja  alituiseen  leimaa  vastus- 
tajansa ruotsinmielisiksi,  joiden  ainoana  silmämääränä  on  ollut  ja 
yhä  on  Suomen  kansan  sortaminen.  Mieltä  kuohuttava  oli  varsinkin 
se  kyynillinen  tapa,  jolla  Uusi  Suometar  numerossaan  syyskuun  23 
p:ltä  t.  V.  puhui  meidän  eroitetuista  virkamiehistämme.  Lehden  esi- 
tyksen mukaan  ovat  nämä  olleet  ruotsinmielisiä  puoluemiehiä,  ja  nyt 
he  ovat  saaneet  väistyä  suomenmielisten  tieltä  ja  yhteiskunta  on 
vain   kaupassa  hyötyn3rt.     Kun  asetetaan,  niinkuin  U.  S.  on  tehnjrt. 
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tuomariemme  ja  hallinnollisten  virkamiestemme  osaksi  vapaaehtoinen 
osaksi  ja  enimmäkseen  pakollinen  ero  heidän  viroistaan  yhteyteen 
sen  kanssa,  mikä  heidän  asemansa  on  ollut  suomen  kielen  kysy- 
mykseen, silloin  ei  puhuta  totta.  Salataan  tai  ei  olla  tietävinään, 
että  useat,  kenties  useimmat  näistä  suureksi  osaksi  suomalaisista  ko- 
deista lähteneistä  ja  suurimmaksi  osaksi  Suomen  kansan  syvistä  ri- 
veistä polveutuvista  eroitetuista  virkamiehistä  ovat  olleet  ajatuskan- 
naltaankin  suomalaisia.  Eroituksetta  on  yhtä  hyvin  suomen-  kuin 
ruotsinmielisiäkin,  suomen-  kuin  ruotsinkielisiäkin,  pantu  viralta  siitä 
syystä,  että  he  eivät  taipuneet  toimimaan  vastoin  voimassa  olevaa 
lakia  ja  kansamme  oikeuskäsitystä.  Mutta  tästä  jo  kylliksi.  Se,  mitä 
edellä  on  esitetty,  osoittanee  aivan  riittävästi,  kuinka  nykyinen  „suoma- 
lainen"  eli  suomettarelainen  puolue  sekä  omallaottamallaan  nimityk- 
sellä että  julkisuudessa  esiintymisellään  sekoittaa  korttinsa.  Se  tahtoo 
uskotella  yleisölle,  sekä  koti-  että  ulkomaiselle,  ettei  Suomen  kansalais- 
ten eroava  kanta  maan  lain  ja  oikeuden  puolustamisessa  muuta  ole 
kuin  vanhan  kielikiistan  jatkoa.  Se  ei  tosin  voi  kieltää,  että  vastustus- 
puolueeseen  kuuluu  muitakin  kuin  ruotsinmielisiä,  mutta  näiden  mui- 
den luulotellaan  olevan  harvalukuinen  „ nuorsuomalainen"  ryhmä; 
siis  tässäkin  kielitaistelusta  lainattu  nimitys.  Äsken  loppuunsuorite- 
tut  valtiopäivämiesvjaalit  ovat  kuitenkin  epäämättömällä  tavalla  osoit- 
taneet nämä  väitteet  vääriksi  ja  näj^ttäneet,  että  suomettarelaisten 
valtiollisiin  vastustajiin  kuuluu  lukuisa  ryhmä,  jota  ei  voi  sanoa  ruot- 
sinmieliseksi eikä  nuorsuomalaiseksi,  vaan  se  edustaa  Suomen  kan- 
san suurta  enemmistöä,  joka  nykyisenä  vaikeana  koetuksenaikana 
ymmärtää,  että  isänmaan  yleinen  kohtalo  on  arvioitava  kalliimmaksi 
kuin  ne  laakerit,  jotka  voitetaan  sisäisissä  taisteluissa  omia  kansalai- 
sia vastaan.  > 


^  Valvojan  edellisessä  vihossa  on  hra  £.  G.  Palman  kirjoituksessaan 
»Sukupohien  vaihdellessa  II»  antanut  sen  tiedon,  että  Rein,  Donner,  Avellan 
ja  Ignatius  ovat  muutama  vuosi  sitten  liittyneet  nuorsuomalaisten  r}'hmään. 
Hän  olisi  samalla  syyllä  voinut  luetella  useampia,  kuten  esim.  nimet  J.  R. 
Aspelin,  P.  E.  Cajander,  B.  F.  Godenhjelm,  K.  G.  Göös,  Juuso  Hedberg  y. 
m.,  jotka  eivät  hyväksy  sitä  politiikkia,  jonka  äänenkannattaja  Uusi  Suome- 
tar on,  mutta  joita  siitä  syystä  ei  voida  lukea  nuorsuomalaisiin.  Tunnettu 
asia   kuitenkin    on,    ettei   mikään   vanhoista  kielipuolueista  ole  ideutinen  ny- 
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Oikeampi  ja  asiallisempi  nimitys  suomettarelaiselle  ryhmälle  olisi 
hallituspuolueen  nimi.  Ei  kukaan/ joka  on  seurannut  puolueen  lau- 
suntoja ja  toimia  viime  vuosien  kuluessa,  ole  voinut  hetkeäkään 
epäillä  sitä,  että  puolue  on  ollut  tukena  kotimaiselle  hallitukselle  ja 
saanut  siltä  kiitokset  m.  m.  virkanimitysten  ja  ylennysten  muodossa. 
Toiselta  puolen  voitaneen  tuskin  kauniimpaa  ylistysvirttä  hallituk- 
selle sepittää  kuin  se,  mikä  oli  luettavana  äskenmainitussa  Uuden 
Suomettaren  numerossa.  Tämä  hallitus  on,  sanotaan,  neljässä  vuo- 
dessa saanut  aikaan  tärkeämpiä  ja  tulevaisuudellemme  hyödyllisem- 
piä  uudistuksia  kuin  kaikki  aikaisemmat  hallitukset  yhteensä  yhdek- 
sänkymmenen  vuoden  kuluessa!  Myöskin  hra  Danielson,  joka  ei 
kuitenkaan  tahdo  tehdä  puoluettaan  täysin  solidaariseksi  kotimaisen 
hallituksen  kanssa,  vetoaa  kuitenkin  sen  ansioihin  yhtä  imartele- 
vasti. Erityisen  kiitoslauseen  se  ansaitsee  ponnistuksistaan  saada  val- 
tiopäivät määräajan  kuluessa  kokoonkutsutuiksi.  „Tässä  pyrinnös- 
sään" —  sanoo  hra  Danielson  —  „se  on  saavuttanut  suomalaisen 
puolueen  yksimielisen  kannatuksen  ja  tunnustuksen.  Ja  täysin  var- 
maksi** —  niin  hän  edelleen  väittää  —  ^täytyykin  katsoa,  että  il- 
man kotimaisen  hallituksemme  ja  suomalaisen  puolueen  yhteisiä  pon- 
nistuksia valtiopäiväin  kokoonkutsuminen  olisi  siirtynyt  epätietoiseen 
tulevaisuuteen.** 

Mutta  emme  tahdo  kauemmin  viipyä  puoluenimityksissä,  ei 
omassaottamassa  eikä  ansaitussa,  vaan  huomautamme  ainoastaan 
sivumennen,  että  tuo  toinen,  s.  o.  nimitys  „ hallituspuolue**,  ei  itses- 
sään sisällä  mitään  halventavaa,  ja  kaikista  vähimmin  voivat  sitä 
semmoisena  pitää  ne,  jotka,  kuten  edellä  on  osoitettu,  kaikessa  hy- 
väksyvät ja  ylistävät  hallituksen  menettelytapaa. 

Hra  Danielson  vakuuttaa,  että  meidän  on  hallitusta  ja  suoma- 
laisen puolueen  yhteisiä  ponnistuksia  kiittäminen  julkaistusta  valtio- 
päiväkutsumuksesta.  Jollei  perustuslain  noudattaminen  ja  maassa  val- 


kyisten  poliitisten  puolueiden  kanssa.  On  ruotsinmielisiä,  jotka  ovat  liitty- 
neet suomettarelaisiin,  ja  niinikään  on  m.  m.  yksi  nykyisistä  kuvernööreistä, 
yksi  keskusviraston  päällikkö  ja  yksi  senaatin  jäsen  aikoinaan  lukeutunut 
nuorsuomalaisiin,  muita  esimerkkejä  mainitsemattakaan.  £i  elämänperiaat- 
teita  siksi  muuteta,  että  useat  niistä,  jotka  ennen  ovat  olleet  samalla  konnalla, 
ovat  muuttaneet  suuntaa. 
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litsevien  olojen  tunteminen  ole  ollut  täysin  riittävänä  ja  arvatenkin 
kotimaisen  hallituksenkin  esiintuomana  syynä  valtiopäiväkutsumuk- 
sen  antamiseen,  niin  olisi  mieltäkiinnittävää  saada  tietää,  mitä  muita 
ponnistuksia  suomalainen  puolue  on  saanut  kestää  saadakseen  asian 
toimeen.  Hra  Danielsonin  lausetapa  voisi  helposti  johtaa  ajattele- 
maan jonkinlaista  kaupanhierontaa.  Tämä  ajatus  torjuttakoon  vain 
huoleti  epäoikeutettuna  ja  perusteettomana;  mutta  eiköhän  puolueen 
menettelyä  joka  tapauksessa  ole  voitu  katsoa  sitovaksi  lupaukseksi 
alkavien  valtiopäivien  kantaan  nähden?  Kenties  on  tätä  asianomai- 
sessa paikassa  erityisesti  tuotu  esiinkin.?  Jos  näin  on  laita,  niin 
puolueen  ansiot  Valtiopäivien  saamiseen  nähden  käyvät  varsin  epäil- 
täviksi ja  riippuviksi  siitä,  millä  tavalla  se  täyttää  antamansa  välilli- 
set tai  välittömät  lupaukset  ja  millaisia  nämä  lupaukset  ovat  olleet. 
Väite, .  että  puolue  yksimielisesti  ja  lakkaamatta  on  kannattanut  halli- 
tusta sen  ponnistuksissa  valtiopäiväin  kokoonkutsumiseksi,  ei  myös- 
kään pidä  paikkaansa.  Oli  aika,  jolloin  valtiopäiväin  kokoonkutsu- 
mista useimmat  ajattelevat  ihmiset  katselivat  pelonalaisella  epäilyk- 
sellä, ja  eräs  hra  Danielsonin  nykyisistä  hengenheimolaisista  lausui 
ilmi  tämän  epäilyksen  laajoihin  piireihin  levinneessä  ja  paljon  lue- 
tussa kirjelmässä.  Se,  että  olot  nykyään  esiintyvät  valoisampina  kuin 
silloin  ja  ettei  nyt  ainoastaan  yksi,  vaan  kaikki  puolueet  toivovat 
valtiopäiviä,  ei  ole  mikään  todistus  siitä,  että  aivan  toisille  edellytyk- 
sille perustuva  aikaisempi  käsitys  on  ollut  joko  oikea  tai  väärä. 

Toinen  ansio,  jonka  hra  Danielson  lukee  puolueensa  hyväksi, 
on  se,  että  se  senaattia  kannattamalla  on  säilyttänyt  tämän  laitok- 
sen maallemme.  „ Olimme  sitä  mieltä"  —  hän  sanoo  ~  »että  koti- 
maisen hallituksen  säilyttäminen  on  maallemme  ja  kansallemme  niin 
äärettömän  tärkeä  asia,  että  jos  sen  jäsenet  tulevat  siihen  ehdotto- 
maan vakaumukseen,  että  kieltäytyminen  hallitsijan  käskyä  noudat- 
tamasta tuo  mukanansa  hallituksen  hajoittamisen,  niin  heidän  vel- 
vollisuutensa kansaansa  kohtaan  on  alistuminen,  kunhan  vain  teke- 
vät sen  sellaisella  tavalla,  että  hallitsija  selvästi  näkee,  että  he  ovat 
alistuneet  ainoastaan  pakkoon  ja  että  oma  kansa  ja  maailma  niin- 
ikään sen  tietää".  .  .  Hallituslaitos  on  epäilemättä  äärettömän  vai- 
keassa asemassa,  jollei  sillä  toiminnassaan  ole  muuta  valitsemisen 
varaa  kuin  joko  vakaumustaan  vastaan  toimiminen  tai  hallituslaitok- 


648  K.  F.  Ignatius. 


sen  hajoittamisen  uhka.  Missä  määrin  senaattimme  todellakin  on 
ollut  sellaisessa  asemassa,  sen  saa  tulevaisuus  osoittaa.  Herra  Da- 
nielson  arvelee,  että  sen  kysymyksen  ratkaisu  tällä  hetkellä  on  jä- 
tettävä senaatin  jäsenten  ehdottoman  vakaumuksen  varaan.  Yksilön 
subjektiivinen  vakaumus  ei  kuitenkaan  yksin  itsessään  ole  riittävä 
vapauttamaan  häntä  edesvastuusta  tekoihinsa  nähden,  kyllä  niiden 
täytyy  —  kun  niillä  on  semmoinen  kantavuus  kuin  kysymyksessä 
olevilla  —  perustua  varmoihin  tosiasioihin.  Niistä  äänestyksistä  päät- 
täen, jotka  useissa  tapauksissa,  esim.  asevelvollisuuskysymyksessä, 
ovat  suoritetut  senaatissa,  ei  kuitenkaan  näytä  semmoisia  tosiasioita 
olleen  olemassa.  Päinvastoin  olivat  useat  äsken  annetut  asetukset 
vain  yhä  enemmän  vahvistaneet  Suomen  senaatin  asemaa,  jonka 
vuoksi  on  vaikea  olettaa,  että  sen  monia  vaikeuksia  mukanansa 
tuova  hajoittaminen  olisi  asetettu  toiseksi  mahdollisuudeksi  yhden 
tai  useampien  hallinnollisten  asetusten  promulgeeraamisen  rinnalle. 
Olipa  kuinka  tahansa,  niin  kuitenkin  nykyisen  senaatin  ja  hallitus- 
puolueen ansio  senaattilaitoksen  säilyttäjänä  jää  jokseenkin  epäiltä- 
väksi. Herra  Danielson  asettaa  ehdoksi,  jotta  senaatti  voisi  alistua 
julkaisemaan  asetuksia,  jotka  eivät  ole  sopusoinnussa  voimassaolevan 
lain  kanssa,  sen,  että  senaatti  tekee  sen  «sellaisella  tavalla,  että  hal- 
litsija selvästi  näkee,  että  se  on  alistunut  ainoastaan  pakkoon  ja  että 
oma  kansa  ja  maailma  niinikään  sen  tietää" ;  mutta  samalla  —  omi- 
tuista kyllä  —  hän  on  jättänyt  sanomatta,  missä  määrin  hän  itse  ja 
hänen  hengenheimolaisensa  todellakin  katsovat  senaatin  täyttäneen 
tämän  ehdon.  Voitaisiinhan  muuten,  jos  kerran  asettuu  hra  Daniel- 
sonin  kannalle,  panna  kysymykseen,  eikö  juuri  tuon  ehdon  täyttä- 
minen olisi  sisältänyt  vaaraa  senaattilaitoksen  säilymiselle  ja  eikö 
senaattorien  „ velvollisuus  kansaansa  kohtaan"  näin  ollen  myöskin 
ole  jättää  sellaiset  mielenilmaisut  tekemättä. 

Vastapuolueen  synneistä  on  hra  Danielsonin  mielestä  suurin 
uuden  asevelvollisuuslain  synty.  Vuoden  1899  väliaikaisilla  valtio- 
päivillä tahdottiin  suomalaisen  puolueen  taholta  tehdä  useita  myönny- 
tyksiä, joista  tärkein  oli  se,  että  syntyperäiset  venäläiset  saisivat  omistaa 
upseerinpaikkoja  suomalaisissa  joukoissa,  kunhan  vain  nämä  oli>^at  pe- 
rehtyneet maan  kieliin.  Vastapuolue,  joka  oli  enemmistönä  kahdessa 
säädyssä,  asettui  kuitenkin  tätä  vastaan,  ja  säätyjen  päätös  tuli  silloin 
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hra  Danielsonin  mielestä  niin  vähän  myötenantavaksi,  että  hallitus 
ei  voinut  sitä  hyväksyä,  vaan  antoi  hallinnollista  tietä  uuden  asevel- 
vollisuusasetuksen.  Vaikkapa  olisikin  sitä  mielipidettä,  että  säätyjen 
äskenmainitussa  asiassa  olisi  pitänyt  myöntyä,  en  saata  nykyään  us- 
koa, että  tämä  seikka  olisi  antanut  asialle  mitään  muuta  käännettä 
kuin  mikä  seurasi.  Eihän  edes  valtakunnanneuvoston  päätös,  joka 
monissa  kohdin  meni  pitemmälle  venäläisten  toivomaan  suuntaan 
kuin  suomalaisten  myönnytykset,  saavuttanut  hallitsijan  hyväksymistä. 
Niin,  epävarmaa  on,  olisiko  armollisen  esityksen  muuttumattomana 
hyväksyminen  voinut  estää  Suomen  asevelvollisen  sotajoukon  hajoit- 
tamista, josta  kysymys  vasta  myöhemmin  nostettiin  ja  sen  jälkeen, 
kuin  asia  valtakunnanneuvostossa  oli  loppuunkäsitelty.  Päivänselvää 
pitäisi  nimittäin  jo  olla,  että  sekä  tällä  että  useilla  muilla  ennemmin 
ja  jälkeenpäin  toimeenpannuilla  uudistuksilla  on  ollut  lujempi  periaat- 
teellinen perustus,  kuin  että  ne  olisi  saatu  pienillä  osittaisilla  myön- 
nytyksillä ehkäistyiksi. 

On  opettavaista  kansalle  luoda  silmäys  toimintatapaansa  um-- 
peenkuluneen  ajan  kuluessa  ja  koettaa  saaduista  kokemuksista  ottaa 
oppia  vastaisuuden  varalle.  Kaunista  on  myöskin  tunnustaa  tehdyt 
erehdykset.  Sekin,  joka  itse  vapauttaa  itsensä  ja  oman  puolueensa 
kaikesta  osallisuudesta  tehtyihin  erehdyksiin,  ansaitsee  tunnustusta 
ainakin  siitä,  että  hän  on  nuo  erehdykset  ja  niiden  seuraukset  esille 
tuonut.  Hra  Danielson  voi  kuitenkin  vain  vähäiseltä  osalta  omistaa  it- 
selleen sellaista  tunnustusta.  Hänen  katsoakseen  ainoasti  vastapuo- 
lueen  todelliset  ja  luulotellut  erehdykset  ovat  syynä  niihin  onnetto- 
muuksiin, jotka  viime  aikoina  meitä  ovat  kohdanneet  Niinpä  hän 
esim.  antaa  tietää,  että  päätökset  kansalaiskokouksessa  12  p.nä  mar- 
rask.  1902  „olivat  sitä  laatua  että  uudet  poikkeussäännöt  —  ensi  si- 
jassa kenraalikuvernöörille  myönnetty  poikkeusvalta  —  ovat  silloin 
tehtyjen  päätösten  ja  niiden  aiheuttamien  tekojen  tulos".  Kun  sano- 
taan että  armollinen  reskripti  kenraalikuvernöörille  huhtik.  9  p:ltä 
1903  ja  asetus  valtiollisen  järjestyksen  ja  yleisen  rauhallisuuden  säi- 
lyttämisestä ovat  suoranainen  seuraus  edellämainitun  kokouksen  pää- 
töksistä, niin  on  silloin  lausuttu  väite,  joka  ei  saa  tukea  reskriptin 
omasta  sanamuodosta  eikä  syyn  ja  seurauksen  pitkästä  aikavälistä. 
Kuitenkaan  älköön  kiellettäkö,  että  yksityiset  vastustusmieliset  yleistä 
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järjestystä  häirinneet  teot  —  joiden  yhdistäminen  marraskuun  kokouk- 
sen päätöksiin  on  viimeksi  mainittujen  väärässä  valossa  esittämistä  — 
ovat  voineet  olla  osaltansa  aiheuttamassa  tai  ainakin  jouduttamassa 
kiristettyjä  toimenpiteitä  hallinnollisten  viranomaisten  puolelta.  Tosin 
kyllä  nuo  paheksittavat  teot  sellaisinaan  eivät  varmaankaan  olisi  voi- 
neet noin  suuria  vaikuttaa,  ellei  niiden  merkitystä  Uuden  Suomettaren 
puolelta  olisi  haikailematta,  seurauksiin  katsomatta,  suurennettu  ja  esi- 
tetty ikäänkuin  lain  tarjoomat  turvakeinot  eivät  olisikaan  riittäneet. 
Ainakin  näyttää  niitä  kirjoituksia,  joita  Uusi  Suometar  näiden  tapah- 
tumien johdosta  kirjoitti,  suorastaan  käytetyn;  ja  suomettarelaisten 
lausuntoihinhan  vedottiinkin,  kun  venäläiseltä  taholta  ulkomaan  sa- 
nomalehdistössä pakkotoimenpiteiden  välttämättömyyttä  puolustettiin. 
Mutta  olipa  miten  olikin,  kaiken  tämän  ohessa  on  syytä  kysyä,  onko 
yleensä  ajateltavissakaan,  että  2  V2  miljoonaa  ihmistä  käsittävä  kansa 
valtiollisesti  myrskyisenä  aikana  voisi  niin  toimia,  ettei  se  antaisi  edes 
etsittyäkään  aihetta  semmoisiin  toimenpiteisiin,  semminkin  jos  nämä 
ovat  jo  edeltäkäsin  suunniteltuja?  Eikö  siis  ole,  lievimmin  sanoen, 
yksipuolista  sanoa  äskenmainittuja  ja  muita  samaan  suuntaan  käy- 
piä asetuksia  välttämättömyyden  pakoittamiksi  hallintotoimenpiteiksi, 
jotka  ovat  aiheutuneet  yksityisten  henkilöiden  ja  puolueryhmien  me- 
nettelystä? 

Ylipäänsä  näyttää  hra  Danielson  arvelevan,  että  personallisella 
tunteella  on  ratkaiseva  vaikutus  venäläiseen  politiikkiin  Suomessa. 
Tältä  näkökannalta  nyt  täällä  voimaan  saatettuja  hallinnollisia  toi- 
menpiteitä, jotka  ovat  loogillisessa  yhteydessä  muiden  ja  samanlaisten 
Venäjällä  suoritettujen  toimenpiteiden  kanssa,  katsotaan  koston  tai 
rangaistuksen  toimiksi,  joita  hyvällä  käytöksellä  ja  myönty väisyydellä 
olisi  tullut  välttää.  Uudistamme  kysymyksemme:  eikö  tämä  ole  yksi- 
puolista? 

Ei  ole  maassamme  ketään,  joka  ei  käsitä,  kuinka  tärkeä  keisa- 
rin ja  suuriruhtinaan  armollisen  luottamuksen  ja  rakkauden  säilyttä- 
minen on  Suomen  kansalle.  Kuitenkin  pitäisi  olla  yhtä  selvää,  ettei 
suuren  valtakunnan  politiikkia  yksinomaan  johda  tunne,  vaan  ensi 
sijassa  kulloinkin  vallitseva  mielipide  siitä,  mitä  valtakunnan  menes- 
tys vaatii.  Jos  viranomaisten  vakaumus  on  se,  että  valtakunnan  yh- 
teys edistyy  ja  valtakunta  liyittuu  sen  johdosta,  että  paikallinen  itse- 
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hallinto  kaikkialla  poistetaan,  niin  ei  niillä  ole  mitään  syytä  luopua 
tästä  vakaumuksestaan,  kun  toimeenpantavat  uudistukset  eivät  ai- 
noastaan ole  herättämättä  vastarintaa  siinä  kansassa,  jota  ne  kohtaa- 
vat, vaan  päinvastoin  sen  jäsenistä  saavat  auliita  ja  uutteria  avusta- 
jia ja  toimeenpanijoita.  Jos  sitä  vastoin  vastustus  näyttäytyisi  niin 
voimakkaaksi,  että  asianomaiset  näkevät,  ettei  valtakunnanyhteys  lu- 
jitu, vaan  päinvastoin  heikentyy  uudistusten  vuoksi,  niin  silloin  val- 
takunnan, oma  etu  vaatii,  että  ne  peruutetaan. 

Edellä  viitattu  erilainen  käsitys  useiden  esivallan  antamain  ase- 
tuksien synnystä  sekä  myöskin  siitä  tavasta,  millä  yleisen  mielipiteen 
tulee  saattaa  itsensä  kuuluviin  maamme  polttavaan  kysymykseen  näh« 
den,  se  on  eroittanut  ja  yhä  vielä  eroittaa  puolueet  toisistaan.  Päämäärä, 
meidän  yhteiskuntajärjestyksemme  ja  meidän  lakiemme  säilyttämi- 
nen, on  kaiketi  molemmilla  puolueilla  yhteinen.  Hallituspuolue  koet- 
taa sitä  saavuttaa  osittaisilla  myönnytyksillä  ja  alttiudella;  perustus- 
laillinen ^  puolue  taas  lujasti  kiinnipitämällä  maan  perustuslaeista. 
Se  vaatii  Suomen  kansalaisilta  lainkuuliaisuutta  ei  vain  sanoissa  vaan 
myöskin  toiminnassa  eikä  anna  kannatustaan  suomalaiselle  hallituk- 
selle vain  siitä  syystä,  että  se  on  kotimainen.  Kannatuksen  tulee 
ensi  sijassa  riippua  siitä  tavasta,  millä  tämä  hallitus  voimassa  pitää  ja 
puolustaa  maan  lakeja  ja  valtiosääntöä. 

Joskin  myöntyväinen  ja  alistuva  menettelytapa  joskus  politiikis- 
sakin  voi  tarjota  sen  hyödyn,  että  se  lieventää  vallanpitäjän  mielen- 
laatua ja  ehkäisee  väkivaltaisia  toimenpiteitä,  niin  tuottaa  se  kuiten- 
kin toiselta  puolen  sen  vaaran,  että  osoitettu  alttius  helposti  voidaan 
selittää  hyväksymiseksi,  ja  näin  estetään  syntymästä  oik^a  käsitys 
kansan  yleisestä  ajatuskannasta.  Ei  liene  kenellekään  tuntematonta, 
että  näin  onkin  meihin  nähden  käynyt.  Hallituspuolueen  esiintymi- 
nen  on  ollut  passiivista  vastarintaa  vastustava  ja  hallitusta  puolus- 
tava, ja  sen  riveistä  ovat  nykyisten  uudistusten  toteuttajat  myöskin 
hankitut.    Sen  äänenkannattajat  ovat  alituiseen  leimanneet  vastapuo- 


'  Nimitys  »perustuslaillinen  puolue»  on  siinä  suhteessa  käsitettään  vas- 
taamaton, että  se  voitaisiin  selittää  siten,  ettei  toinen  puolue  olisi  tai  tahtoisi 
olla  perustuslaillinen.  Mutta  sillä  on  kuitenkin  ainakin  yhtä  hyvä  oikeutuk- 
sensa kuin  viimeksimainitun  omillaottamilla  nimityksillä  suomalainen,  suo- 
menmielinen ja  kansallismielinen  puolue. 
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lueen  ruotsinmieliseksi  ja  suomalaisuudelle  vihamieliseksi.  Eipä  ihme, 
etteivät  ainoastaan  vallanpitäjät  Pietarissa,  vaan  myöskin  suurin  osa 
venäläistä  sivistynyttä  yleisöä  on  uskonut,  että  kenraalikuvernööri 
Bobrikovin  uudistelutoimenpiteitä  kannatti  Suomen  kansan  suuri  enem- 
mistö ja  että  ne  kohtasivat  vastustusta  vain  ruotsinmielisen  herrasluo- 
kan  puolelta.  Vieläpä  eräs  venäläinen  kirjoittaja  eräässä  ranskalaisessa 
lehdessä  tosissaan  väitti,  että  tällä  uudistelutyöUä  oli  tarkoitusperänä 
Suomen  kansan  vapauttaminen  ruotsalaisuuden  sorrosta!  Kuinka  vaa- 
rallisiin seurauksiin  sellainen  ajatustapa  voi  johtaa,  on  helposti  ym- 
märrettävissä. Sellaisesta  venäläisestä  yhdenmukaistuttamis-suunnitel- 
masta,  jolla  oli  niin  suuret  menestymisen  toiveet  ja  mahdollisuudet, 
ei  tietenkään  käynyt  luopuminen.  Jos  muuttunut  käsityskanta  myö- 
hemmin on  saanut  jalansijaa,  niin  ei  se  ainakaan  ole  hallituspuo- 
lueen ansio. 

Mielihyvällä  olen  sitävastoin  ylipäänsä  lukenut  sen  ohjelman, 
jonka  ^suomenmieliset"  eli  hallitusystävälliset,  pSäasiallisimmin  hra  Da- 
nielsonin  ehdoitukseen  liittyen,  omaksuivat  kokouksessaan.  Luulen 
kaikkien  Suomen  kansalaisten  voivan  tärkeissä  kohdissa  siihen  yh- 
tyä. Kuitenkaan  ei  näy  kaikista  merkeistä  päättäen  puoluehajaannus  sen 
johdosta  tulevan  poistetuksi.  Niinkauan  kuin  puolueet  yhä  edelleen  kat- 
selevat toisiaan  epäluulolla,  niinkauan  kuin  he  sy3rtävät  toistensa  sil- 
mille kiukkuisia  syytöksiä  ja  niinkauan  kuin  he  eivät  voi  sopia  — 
ei  ainostaan  yhteisestä  ohjelmasta,  vaan  myöskin  yhteisestä  toiminta- 
tavasta, niin  kauan  jatkuu  myöskin  hajaannus.  Älköön  se  kuiten- 
kaan tulevilla  valtiopäivillä  saako  niin  suurta  kantavuutta,  että  yksi- 
mielinen yhteistyö  kansamme  elinkysymyksissä  siten  käy  mahdotto- 
maksi! 


Niels  R.  Finseo. 

Kirjoittanut 
J.  J.  Karvonen. 


Syyskuun  24  p:nä  murtui  lopullisesti  Finsenin,  pohjoismaiden  ylei- 
simmin tunnetun  lääkärin  vastustus  voima  kamppailussa  tautia  vastaan, 
joka  yli  20  vuotta  oli  varmaa  saalistaan  ahdistellut  ja  lopulta  aikaan- 
saanut kuolemaa  tuottavat  muutoksensa  ruumiin  useimmissa  elontärkeissä 
elimissä.  Mutta  tästä  äärettömän  rasittavasta  taudista  huolimatta  pysyi 
Finsenin  sielu  aina  yhtä  terveenä,  raittiina  ja  toivorikkaana,  hänen  jalo 
henkensä  etsi  hetkeksikään  lannistumattomalla  voitonvarmuudella  keinoja, 
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mitenkä  ihmiskunta  voitaisiin  helpoimmin  pelastaa  tautien  kovista  kou- 
rista ja  hänen  rautainen  tahtonsa,  milloinkaan  väsähtämättömällä  innolla 
ponnistellen,  keksi  aina  uusia,  tieteen  tarkistamia  parannustaidon  apuneu- 
voja, joilla  kärsimyksien  syvyys  lievennettäisiin.  Hänen  lopullinen  me- 
nestyksensä on  sitäkin  ihmeteltävämpi,  kun  hänellä  tuon  sisällisen  kal- 
vavan taudin  lisäksi  vielä  oli  voitettavana  tavattomia  ulkonaisia  vastuksia. 
Kerrassaan  traagillista  on,  että  Finsen  —  vielä  muutamia  vuosia  ennen 
kuin  Nobelin  palkinto  hänelle  lopullisesti  (1903)  vakaannutti  maailman- 
maineen —  turhaan  etsi  kustantajaa  kirjoituksilleen,  eipä  edes  tahtonut 
saada  niille  sijiaa  tunnetuimmissa  ulkomaalaisissa  aikakauskirjoissakaan. 
Näin  raskaana  painajaisena  vainosi  häntä  se  seikka,  että  hän  ei  koskaan 
hankkinut  itselleen  virallista  oppineen  valtakirjaa  ja  että  häntä  oma- 
peräisten tutkijatapojensa  ja  itsenäisten  parannuskeinojensa  vuoksi  korkea- 
oppfsissa  piireissä  kauan  pidettiin  —  jollei  juuri  humbugina  —  niin 
ainakin  auttamattomana  fantastina,  jonka  puuhille  virallisen  tieteen  edusta- 
jien ei  sopinut  osoittaa  huomiotaan,  ei  ainakaan  antaa  tunnustustaan.  Kai- 
kista vastuksista  huolimatta  Finsen  pysyi  kuitenkin  aina  samana,  itsek- 
käisyydestä  kerrassaan  vapaana  aatteenmiehenä,  joka,  syrjään  katsomatta, 
ylevänä  ja  tyynenä,  iloisena  ja  voitonvarmana,  innosta  hehkuvana  ja  muita 
innostaen  kulki  varmaa  päämaaliaan  kohti  semmoisella  selvyydellä  ja  joh- 
donmukaisuudella, kuin  olisi  jumalainen  aavistus  hänelle  tien  selkiselväksi 
viitoittanut.  Täten  tuli  Finsenistä  kaikissa  tapauksissa  tavattoman  mieltä- 
kiinnittävä  personallisuus  —  antakoonpa  sitten  vastainen  lääketieteen  his- 
toria   hänelle    minkä  sijan    tahansa   lääketieteen  suurmiesten  joukossa. 


Finsenin  elämän  ulkonaiset  vaiheet  olivat  sangen  yksinkertaiset.  Syn- 
tyneenä V.  1860  Thorshavnissa  Färsaarilla,  jossa  hänen  isänsä  oli  virka- 
miehenä, hän  kävi  koulun  Reykjavikissa.  Jo  koulupoikana  hänessä  huo- 
mattiin taipumu&ta  omintakeiseen  mietiskelyyn  ja  moninaisiin  käytännölli- 
siin, originaalisiin  kokeiluihin  Näitä  omaperäisiä  tuumia  oli  nuori  pää  ali- 
tuiseen niin  täynnä,  että  läksyt  eivät  aina  sujuneet,  joten  opettajat  pitivät 
tätä  omapäistä  nuorukaista  sangen  keskinkertaisena  oppilaana.  Ylioppi- 
laaksi hän,  kuitenkin  pääsi  22  vuoden  vanhana.  Alkoi  lääketieteelliset  6pin* 
tonsa  koulukaupungissaan,  mutta  siirtyi  pian  niitä  jatkamaan  Kööpenhami- 
naan.   Yliopistossakaan    hän    el   suinkaan    herättänyt    huoipiota  viralJistea 
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oppiaineiden  perinpohjaisella  harrastuksella.  Päinvastoin!  Täälläkin  kului 
paljon  aikaa  kaikenlaisiin  mekanisiin  kokoihin  —  hakipa  hän  m.  m.  pa- 
tenttia takaala4attavan  kiväärin  sulkulaitos-keksinnöUeen!  Nämä  nerokkaat 
kokeilut  olivat  epäilemättä  sangen  tärkeänä  tekijänä. silloin,  kuin  Finsenin 
oli  kokoonpantava  valoparannuskoneensa  ja  yleensä  käytännössä  toteutet- 
tava aatteensa.  Mutta  lääketieteen  lukuihin  ja  professorien  arvosteluun  ne 
eivät  suinkaan  edullisesti  vaikuttaneet.  Sitenpä  Finsen,  kun  hän,  tanska- 
laisiin oloihin  nähden  suhteellisesti  pitkän  valmistusajan  perästä,  vihdoinkin 
(1890)  suoritti  lääketieteellisen  loppututkinnon,  saavutti  ainoastaan  niu- 
kanlaiset arvosanat,  jotenka  opettajat  syystä  luulivat  hänen  lääkeopillisia 
pohjatietojaan  köykäisenpuoleisiksi.  Onneksi  hän  kuitenkin  heti  sai  pro- 
sektorin  paikan  Kööpenhaminan  anatomisessa  laitoksessa  ja  näkyy  niinä 
kolmena  vuotena,  jolloin  hän  tätä  virkaa  hoiti,  täydentäneen  ja  syventä- 
neen yleistä  lääketieteel-listä  tietomääräänsä.  Niinpä  hän  jo  ensimäisissä 
julkaisuissaan  1893  esiintyy  sekä  jotenkin  kypsyneenä  lääkärinä  että  sangen 
tarkkanäköisenä  ja.  kriitillisenä  tutkijana;  s<> maa  kysymystä  käsittelevän 
kirjallisuuden  tunteminen  ei  kuitenkaan  ple  vielä  täysin  tarkka.  .  Seuraa- 
vina vuosina  tapaamme  Finsenin  kokeilemassa  Kööpenhaminan  sähkökeskus- 
laitoksessa,  jossa  hän  oli  saanut  käytettäväkseen  pienen  nurkan  tutkimuk- 
siansa  varten.  Täällä  hän  myöskin  paransi  ensimäiset  ihohukkaa  (lupusta) 
potevat  sairaansa  ja  siten  saavutti  sen  verran  tunnustusta,  että  hänelle  1895 
luovutettiin  Kööpenhaminan  ^Kommunehospital^^in  puutarhasa  pieni  puinen 
parakki,  jossa  hän  avasi  „lääketieteellisen.valoinatituuttinsa^.  Tämä  laitos 
oli  alkujaan  sangen  vaatimaton  ja  ylläpidettiin  pääasiallisesti  asiaaharras- 
tavien  lahjoituksilla.  Sairaitten  luku  lisääntyi  kuitenkin  nopeasti,  osoittaen 
laitoksen  saavuttamaa  luottamusta,  ja  lukuisat  julkaisut  laitoksen  toimin- 
nasta ja  tuloksista  todistivat  koreilemattomalla,  ankaran  tieteellisellä  kie- 
lellään selvästi  laitoksessa  vallitsevasta  ahkerasta,  vakavasta  ja  kriitilli- 
sestä työstä.  Eivätpä  ne  lukuisat,  kiihkoilevat  ylistyskirjoituksetkaan,  joita 
pian  alkoi  päivälehdissä  ehtimiseen  näkyä  milloin  parannettujen  milloin 
reporterien  puolelta,  saaneet  laitoksen  johtajaa  koskaan  viekoitetuiksi  ennen- 
aikaisiin päätelmiin  tahi  reklaamijulkaisuihin.  Vähitellen  alkoivat  epäili- 
jöitten  mielet  kääntyä,  ja  valtiokin  antoi  Finsenille  tunnustuksensa  nimit- 
tämällä hänet  professoriksi,  yaikka  hän  ei  ollut  koskaan  akatemiallista 
väitöskirjaa  kirjoittanut,  ja,  mikä  on  paljon  tärkeämpää,  perusti  v.  1899 
erityisen,  laajan,  monipuolisesti  varustetun  ^Finsenlaitok-sen*"  Kööpenhaminan 
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Rosenvaengefiin.  Tässä  laitoksessa  sai  Finsen  etevine  oppilaineen  puuhata 
elämänsä  viimeiset  vuodet,  jotka  valitettavasti  tulivat  niin  lyhyiksi.  Näinä 
vuosina  hänen  nimensä  maineen  siivillä  lensi  maasta  maahan ;  kaikista  maan- 
pallon  osista  riensi  hänen  laitokseensa  opinkäviöitä,  joista  useat  jo  olivat 
maailmanmaineen  saavuttaneet  ja  jotka  kotiin  palattuansa  perustivat  „Finsen- 
laitoksia"  sivistyneen  maailman  kaikkiin  ääriin.  Vielä  viimeiseltä  tautivuo- 
teeltaan hän  koko  sielullaan  ohjasi  laitostaan,  puhalsi  uutta  innostusta 
niihin,  jotka  jäivät  hänen  henkisiksi  perijöiksensä,  hänen  aatteittensa  ke- 
hittäjiksi. Ja  kun  Finsen  oli  ennenaikaiseen  hautaansa  saatettava,  niin 
hänen  paariensa  vartioina  olivat  niin  hyvin  maan  suuret  ja  mahtavat 
—  joista  mainittakoon  Tanskan  kuningas  ja  Saksan  keisari  —  kuin  myöskin 
lukemattomat  laumat  pientä  väkeä,  jotka  tahtoivat  viimeiset  hyvästinsä  suu- 
relle ihmisystävälle  jättää.  Vainajan  saavuttamaa  kiitollisuutta  ja  rakkautta 
kuvaa  elävästi  pieni  välikohtaus,  joka  sattui  heti  hautajaisten  jälkeen. 
Kööpenhaminan  yliopiston  opettajat  päättivät  kääntyä  muitten  tiedemiesten 
puoleen  kehoituksella,  että  Finsenille  saataisiin  arvokas  muistomerkki  pys- 
tytetyksi. Silloin  entiset  sairaat  ja  nuo  muut  ^»pienet*  ihailijat  panivat 
vastalauseen  tätä  keräyshommaa  vastaan:  se  ei  saanut  tapahtua  yksistään 
korkeaoppisten  aloitteesta  ja  kesken,  vaan  siitä  piti  syntyä  yleinen,  kan- 
sallinen keräys  —  se  vasta  oli  kansallissankarin  muiston  arvoinen! 


Finseiiin  huomio  oli  aina  kääntynyt  kahteen  kysymykseen:  hänen 
omaan  tautiinsa  ja  valoon.  Jo  ensimäisenä  ylioppilasvuotenaan  huomattiin 
hänessä  salaperäinen  sydänvika,  jota  aluksi  pidettiin  reumaatisena,  mutta 
jonka  laatua  ei  kukaan  voinut  tarkalleen  sanoa.  Siitä  kuitenkin  olivat  kaikki 
yksimieliset,  että  se  oli  Finsenin  elämänlangan  katkaiseva.  Eikä  kukaan 
uskonut  hänen  elämänsä  venyvän  niin  pitkäksi,  kuin  se  Finsenin  rautaisen 
tahdon  ja  johdonmukaisen  hoidon  avulla  jatkui.  On  itsestään  selvää,  että 
tämä  salaperäinen  tauti,  jonka  vaiheita  sairas  itse  pääsi  niin  kiusallisen 
läheltä  seuraamaan,  vaikutti  Finsenin  syvään  tutkijaluonteeseen  sangen 
valtavasti.  Ei  voi  ihmettelemättä  lukea  niitä  julkaisuja,  joita  hän  tästä  tau- 
distaan on  eri  aikoina  kirjoittanut  —  sitä  käsitteli  eräs  hänen  ensimäi- 
sistä  lääketieteellisistä  julkaisuistaan,  jonka  hän,  kuvaavasti  kyllä,  sanoo 
kirjoittaneensa  helpoittaaksensa  muitten  tilaa,  joita  tulisi  tapaamaan  yhtä 
ankara  kohtalo.     Enimmän  hämmästyttää  se  luja  objektiivisuus,  jolla  hän 
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omaa  tautiansa  tiitki  ja  hoiti.  Tästä  vain  yksi  esimerkki!  Kun  sydänvian 
lisäksi  oli  myöhemmin  ilmestynyt  vatsaonteloon  heranestettä  (ascites),  joka 
ajoittain  pakoitti  hänet  vuoteenonlaksi,  vieläpä  oli  usein  vatsanpeitteitten  läpt 
poislaskettava,  niin  hän  teki  tarkat  kemialliset  laskut  ruumiinsa  tuloista 
ja  menoista  ja  huomasi  silloin,  että  se  munanvalkuaismäärä,  joka  sopi 
hänen  sairaalle  ruumiilleen,  oli  sangen  tarkoin  rajoitettu:  jos  hän  nautti 
sitä  määrää  enemmän  valkuaista,  lisääntyi  vatsan  heraneste  heti  ja  pa- 
koitti hänet  vuoteenomaksi;  jos  hän  taas  yritti  tulla  toimeen  tuota  las- 
kemaansa määrää  vähemmillä  valkuaisaineilla,  riutuivat  voimat,  sydämen 
toiminta  heikkeni  ja  sen  seurauksena  vatsan  heraneste  —  taaskin  lisääntyi. 
Vielä  tämän  vuoden  alussa  hän  kirjoitti  taudistaan  uuden  julkaisun,  jossa 
tehtiin  selkoa  kloriidien  (keittosuolan)  vaikutuksesta  hänen  sairaaseen  ruu- 
miisensa. 

Niinkuin  Finsenin  oma  tauti  johti  hänet  erityisemmin  tutkimaan 
sydäntauteja  ja  niiden  yhteydessä  olevia  seikkoja,  samoin  on  mahdollista, 
että  hänen  varhaisimmat  asuinpaikkansa  välillisesti  herättivät  hänessä  into- 
himoisen halun  valotutkimuksiin.  Sillä  hän  vietti  varhaisimman  lapsuu- 
tensa, kuten  jo  mainittiin,  sumuisilla  Färsaarilla,  keskellä  Golf  virran 
lämpöisiä  höyryjä,  ja  siirtyi  sitten  yhä  kauemmaksi  pohjoiseen,  tuuliseen, 
sateiseen  ja  perin  sumuiseen  Islantiin,  jossa  aurinko,  valon  lähde,  ainoas- 
taan aniharvoin  pääsee  täydeltä  terältä  paahtamaan.  Kööpenhaminassa  ta- 
paamme hänet  jo  ylioppilaana  tekemässä  kokeita  valon  vaikutuksesta  — 
omaan  itseensä.  Hän  luki  vuoroin  viikon  omassa,  pohjanpuoleisessa,  hämä- 
rässä kammiossaan,  vuoroin  taas  toverinsa  etelänpuoleisessa,  auringon- 
paisteisessa huoneessa  ja  huomasi  jälkimäisessä  työn  sujuvan  aivan  huo- 
mattavasti paremmin.  Prosektorina  ollessaan  hän  kuitenkin  vasta  oikein 
johdonmukaisesti  ja  erikoisesti  rupesi  tutkimaan  valon  fysiologisia  ja  bio- 
logisia vaikutuksia.  Ennen  aikaan  oli  otaksuttu,  että  auringonpaahteen  ai- 
kaansaama ihon  tulehdus  ja  tummuminen  olisi  seurauksena  auringonvalon 
lämpösäteitten  vaikutuksesta.  Jotkut  tutkijat  olivat  kuitenkin  väittäneet, 
että  noitten  ilmiöitten  syynä  olisivat  kylmät,  n.  s.  kemialliset,  etenkin 
ultraviolettiset  säteet,  s.  o.  semmoiset  auringonspektrin  säteet,  joitten  aalto- 
väli  on  lyhin.  Tämän  väitteen  osoitti  Finsen  oikeaksi  nerokkailla,  mutta 
sangen  yksinkertaisilla,  omaperäisillä  kokeilla,  jotka  hän  julkaisi  keväällä 
1893  (»Om  Lysets  Indvirkninger  paa  Huden").  Kerrottakoon  yksi  näistä  ko- 
keista,   koska   se   laadultaan  on  Finsenin  työtavalle  niin  ominainen:  hän 
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maalasi  käsivarteensa  mustia  juovia  nokivärillä  ja  antoi  sitten  auringon 
paahtaa  siihen  tuntimääriä.  Sitten  pestiin  käsivarsi  puhtaaksi  ja  huomat- 
tiin noen  suojaamat  kohdat  aivan  muuttumattomiksi;  niitten  välinen  iho 
taas  oli  punoittava  ja  tulehtui  pian.  Jos  tulehduksen  syynä  olisivat  olleet 
(punaiset)  lämpösäteet,  niin  tulehduksen  olisi  päinvastoin  pitänyt  olla 
suurin  nokisissa  kohdin,  koska  lämpösäteet  tunkevat  suurimmassa  määrin 
juuri  mustiin  esineisiin.  Samalla  kokeella  oli  osoitettu,  kuinka  tärkeä  ihon 
musta  väri  on  kuuman  ilmanalan  asukkaille,  se  kun  pidättää  liian  vai- 
kuttavat violettiset  säteet  ihoon  tunkemasta.  —  Saman  kirjoituksensa  lo- 
pussa hän  myöskin  puhuu  isonrokon  hoitamisesta  ^punaisessa  huoneessa^. 
Kun  yhdeltä  puolen,  sanoo  hän,  kokemus  on  osoittanut,  että  rokot  syn- 
nyttävät syvimmät  arvet  niissä  ruumiin  osissa,  joihin  auringonvalo  pääsee 
suorastaan  vaikuttamaan  ja  toiselta  puolen  hänen  omat  kokeensa  ovat 
osoittaneet,  että  auringonvalon  violettiset  säteet  aikaansaavat  tulehdusta 
ihossa,  niin  on  otaksuttavissa,  että  juuri  nuo  lyhytaaltoiset  valosäteet  ovat 
vahingolliset  rokkoa  sairastavalle.  Sen  vuoksi  ovat  ne  suljettavat  pois 
rokkosairaan  huoneesta  punaisilla  verhoilla.  Käytännössä  tämä  otaksuminen 
pian  osoittautuikin  aivan  oikeaksi,  niin  että  Finsen  jo  saman  vuoden  lo- 
pulla voi  tehdä  selkoa  niistä  erinomaisista  tuloksista,  joita  hänen  ehdoit- 
tamallaan  hoitotavalla  oli  saatu.  Itse  asiassa  oli  samansuuntaista  hoito- 
tapaa jo  V.  1867  suosittanut  englantilainen  C.  Black  ja  muutamia  vuosia 
myöhemmin  Barlow  ja  Waters.  Mutta  keino  oli  jäänyt  unohduksiin,  luul- 
tavasti sen  vuoksi,  että  he  olivat  vaatineet  kaiken  päivänvalon  poissul- 
jettavaksi rokkosairaan  huoneesta;  heidän  »pimeä*  sairaskammionsa  oli 
tietysti  sekä  ikävämpi  että  epäedullisempi  kuin  Finsenin  »punainen*  huone. 
Eräässä  seuraavassa  kirjoituksessaan  Finsen  osoittaa,  mitenkä  veren  väri- 
aineen, hemoglobiinin  määrä  vaihtelee  vuodenaikojen,  s.  o.  auringonvalon 
vaihtelujen  mukaan.  Sangen  tärkeä  on  aivan  lyhyt  julkaisu  vuodelta  1895: 
»Lyset  som  Incitament.*  Siinä  hän  selvillä  eläinkokeilla  todistaa,  että  juuri 
auringonvalon  sinivioletit  säteet  herättävät  voimuutta,  energiaa,  elävässä 
elimistössä,  ovat  siis  elämälle  tärkeimmät. 

Näitten  perustavien  tutkimusten  ohella  antautui  Finsen  ottamaan  sel- 
ville valon  vaikutusta  taudinituihin,  mikro-organismeihin,  ja  valon  käyt- 
tämistä parannuskeinona  lääketieteessä.  Tätä  aikaa  piti  Finsen  elämänsä 
kriitillisimpänä.  Sillä  yhdeltä  puolen  ei  fysiologian  eikä  lääketieteen  alalla 
ollenkaan  harrastettu  valon  vaikutusta  ja  toiselta  puolen  hänen  kokeensa 
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nielivät  runsaasti  varoja  huoneustoon,  linsseihin,  koneisiin,  sähkövaloon 
y.  m.  Onneksi  hän  kuitenkin  pian  rupesi  saamaan  avustusta  sekä  yksi- 
tyisiltä asianharrastajilta  että  opetusasiainministeristöstä.  Marraskuussa 
1896,  kuukautta  myöhemmin  kuin  hänen  „ lääketieteellinen  valoinstituut- 
tinsa'*  oli  avattu,  hän  jo  voi  julkaista  valoparannuksensa  perustavan  teok- 
sen: „0m  Anvendelse  i  Medicinen  af  koncentrerede  kemiske  Lysstraaler.* 
Siitä  saamme  selon  hänen  tuumainsa  ja  keinojensa  kehittymisestä.  Kun 
Finsen  oli  huomannut,  että  tavallisen  auringonvalon  baktereja  tappava 
voima  oli  sangen  heikko,  koetti  hän  sitä  lisätä  suurilla  mykiöillä,  joilla 
suuri  määrä  säteitä  koottiin  yhteen  paikkaan.  Mutta  täten  —  kuten  poltto- 
lasilla  ainakin  —  kasaantuivat  kudoksia  tuhoavat  lämpösäteetkin,  joitten 
baktereja  hävittävä  voima  on  sangen  vähäinen;  nämä  olivat  siis  sii- 
vilöitävät pois,  mikä  onnistuikin  siten  että  linssin  kokoomien  säteitten 
annettiin  kulkea  sopivanpaksuisen  metylenisinikerroksen  läpi,  jolloin 
jäljelle  jäivät  siniset  ja  violetit  säteet.  Täten  hän  sai  valoa,  joka  ei 
polttanut  ihoa,  mutta  kuitenkin  hävitti  baktereja  15  kertaa  voimakkaammin 
kuin  auringonvalo.  Tämmöisellä  valolla  hän  ensiksi  paranteli  ihotuber- 
kulosia,  lupusta,  jonka  hoitamisesta  hän  vastamainitussa  teoksessa  kertoo 
11  tapausta.  Mutta  kun  auringonvaloa  ei  aina  ole  saatavissa  ja  se  sitä- 
paitsi talviseen  aikaan  on  suhteellisesti  köyhä  noista  vaikuttavista  violetti- 
sista  säteistä,  täytyi  keksiä  semmoinen  valonlähde,  josta  aina  voi  saada 
runsaasti  noita  säteitä.  Vahvan  sähkökaarilampun  valo  osoittautuikin  tässä 
edulliseksi,  kunhan  vain  siitäkin  enimmät  lämpösäteet  saatiin  poissiivilöi- 
dyiksi  erityisillä  laitteilla.  Viime  vuosina  onkin  Finsenin  laitoksessa  sai- 
raita hoidettu  yksistään  sähkövalon  avulla.  Koneistoa  on  alituiseen  pa- 
ranneltu ;  metylenisini  on  jätetty  pois  ja  lämpösäteet  siivilöidään  paksum- 
malla vesikerroksella  sekä  iholle  suorastaan  kiinnitetyllä  painelinssillä, 
jonka  sisällä  kylmä  vesi  alituiseen  kiertää.  Tämän  painelinssin  avulla 
puristetaan  valotettavista  kudoksista  veri  pois,  joten  vaikuttavat  säteet  tun- 
kevat syvemmälle.  Sekä  painelinssit,  että  kaikki  muutkin  mykiöt  teh- 
dään nykyjään  vuorikristallista,  koska  lasi  pidättää  liian  paljon  noita  vai- 
kuttavia violettisia  säteitä^. 


^  Myöskin  ilma  pidättää  melkoisesti  violettisia  säteitä  —  siksipä  auringon 
valo  korkeilla  vuorilla  onkin  niin  paljon  tehoisampaa  kuin  merenpinnalla.  Tämä 
kokemus  lienee  Finseniä  johtanut  ajattelemaan  juuri  kemiallisten  säteitten  rat- 
kaisevaa merkitystä. 
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Kuva  i:  "/n  1898. 

Finsenlaitoksen 
omat  tieteelliset  julkaisut 
(Mitteilungen),  joista  en- 
simäinen  ilmestyi  1889, 
käsittävät  nyt  jo  9  ni- 
dosta, puhumattakaan 
muualla  julkaistuista  ker- 
tomuksista. 

Hoitotavan  varjopuo* 
Ha  ovat  kalliit  ja  suu- 
ret koneet,  hyvin  suuri 
sähkön  menekki  (80  am- 
pörin  virta!),  kärsimyk- 
siä kysyvä  tarkka  val- 
vonta itse  valottami- 
sessa, joka  kestää  kerral- 
laan tuntimääriä  ja  hoi- 


Tähän  asti  on  Köö- 
penhaminan „Finsen-Iai- 
toksessa*  hoidettu  jo  tu- 
hatkunta lupussairasta  ja 
vähäinen  määrä  ihosyö- 
pää ja  muita  ihotauteja. 
Parhaimmat  ovat  kuiten- 
kin tulokset  juuri  lu- 
pustapauksissa.  Samalla 
on  laitoksessa  tehty  lu- 
kuisia, sangen  tärkeitä, 
puhtaasti  kokeellis-tie- 
teellisiä  töitä,  jotka  to- 
distavat, että  Finsen  et 
koskaan  lakannut  pyr- 
kimästä yhä  pitemmälle 
valoterapian     kehittämi- 


Kuva  2:  •/«  1901. 
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don  pitkällisyys,  usein  vuosikausia.  Mutta  sittenpä  tällä  hoitotavalla  saadaan- 
kin niin  kauniita  tuloksia  ihohukan,  lupuksen,  hoidossa,  että  siinä  ei  mikään 
muu  hoitotapa  kykene  sen  kanssa  kilpailemaan.  Osoitteeksi  siitä,  kuinka  erin- 
omaisia tulokset  todellakin  voivat  olla,  on  kuvissa  (sivulla  660)  jäljen- 
netty yhden  Finsen laitoksessa  hoidetun  sairaan  valokuvat.  Kuvassa  1 
nähdään,  kuinka  kamalan  näköiseksi  lupustauti  on  syönyt  sairasraukan 
kasvot  vuosien  kuluessa.  Toinen  kuva  taas  osoittaa  hoidon  tuloksen  kolmatta 
vuotta  myöhemmin.  Ei  ole  ihme,  jos  tuommoinen  sairas  suorastaan  ju- 
maloi sitä  miestä,  joka  oli  pelastavan  parannustavan  keksinyt!  Ennen  olivat 
inhoittavat,  rupiset  ja  visvaavuotavat  mätähaavat  raastaneet  kasvojen  muo- 
don tuntemattomaksi  ja  siten  ehkä  karkoittaneet  sairaan  hänen  ammatis- 
taan, jopa  sulkeneet  hänet  pois  seuraelämästä  yksinäistä  elämää  lymyssä 
viettämään ;  eikä  lukuisista  varhaisemmista  parannusyrityksistä  ollut  muuta 
seurausta,  kuin  julmat,  kasvoja  vääristävät  arvet,  jotka  eivät  nekään  voi- 
neet taatusti  pidättää  tautia  yhä  laajemmalle  syöpymästä.  Niin  ennen! 
Finsen-hoidoUa  sitävastoin  haavat  lopullisesti  parantuivat,  jättäen  sijaa  sään- 
nölliselle iholle  tahi  tuskin  huomattaville  pehmeille,  tasaisille,  kutistumat- 
tomille,  pintapuolisille  arpimuodostumille,  samalla  kuin  taudin  hävitys- 
kulku  limakalvoihin  ja  mahdollisesti  sisäelimiin  katkaistiin.  Siten  sairas 
sai  uutta  uskallusta  elämään  ja  voi  ilomielin  taas  tuntea  itsensä  täysi- 
arvoiseksi yhteiskunnan  jäseneksi.  Tämä  parantumisen  psyykillinen  vaikutus 
on  tavattoman  suureksi  arvattava.  Sen  johdostapa  lukuisat  parannetut 
sairaat  ja  heidän  sukulaisensa  ja  ystävänsä  pitivätkin  Finseniä  pikemmin 
pelastajanaan  kuin  parantajanaan. 

Eikä  aivan  pahasti  erehdyttäne,  jos  oletamme  samaan  tähtäävän  hu- 
maniteettitunteen  olleen  osaltaan  syynä  siihen,  miksikä  Finsen  rupesi  etsi- 
mään parannusneuvoja  juuri  kamalaa  ihotuberkulosia  vastaan.  Sillä  hänen 
myötätuntoisuutensa  oli  tavattoman  herkkä  kärsiviä  lähimäisiään  kohtaan. 
Sitä  todistaa  edellisessä  viitattujen  seikka! n  lisäksi  m.  m.  se,  että  hän  sai 
aikaan  parannuslaitoksen  sydän-  ja  maksatautisia  varten,  johon,  sekä  valo- 
parannuslaitokseensa,  hän  uhrasi  suurimman  osan  Nobel-palkintoansakin. 
Samoin  hän  oli  sairaitaan  kohtaan  aina  sula  ystävyys  ja  koetti  heitä  sa- 
noilla ja  töillä  rohkaista  ja  auttaa.  Finsenissä  oli  kerrassaan  harvinaisen 
sopusointuisesti  yhdistyneenä  lapsen  hyvääsuopa  rakastettavaisuus  ja  teräs- 
tahtoisen  miehen  taipumaton  tarmo.  Siksipä  hän  pysyikin  niin  muuttu- 
mattomasti  samana  alusta  loppuun  asti;  hän  oli  ihmisenäkin  suuri. 
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Pitkä  Ja  raskas  vuosikymmen  on  kulunut  siitä  kuin  tässä  lehdessä 
viimeksi  koetimme  lukijalle  tarjota  yleiskuvan  siitä  tavasta,  millä  Suomen 
valtiovaroja  on  käytetty.  Silloin  kirjoitimme  1894  vuoden  valtiosäätyjen 
työssä  ollessa  sekä  heti  säätykokouksen  päätyttyä,  eikä  ollut  syytä  odot- 
taa piakkoin  tapahtuvaa  muutosta  yleisessä  valtioasemassamme.  Keisari- 
suuriruhtinaana  oli  Aleksanteri  III,  ja  vaikka  kalvava  tauti  parasfai- 
kaa  voittoisasti  jäyti  näköjään  rautaista  terveyttä,  joka  oli  maailmanrau- 
han ja  samassa  miljonien  häiritsemättömän  työn  suojana,  ei  monellakaan 
ollut  aavistusta,  miten  lähellä  hallitsijavaihdos  oli.  Sittemmin  suuret  ta- 
paukset ja  muutokset  huimaavalla  vauhdilla  ovat  seuranneet  toisiansa,  ja 
kaipuun  tunteilla  on  kummallakin  puolen  Rajajokea  ajateltu  oloja,  joita 
kenties  aikoinaan  katsottiin  kylläkin  ilottomiksi.  Kansat  eivät  aina  pa- 
remmin kuin  yksityisetkään  tiedä  antaa  arvoa  sille,  mikä  heillä  on  käsis- 
sään; lukemattomat  ovat  ne  historialliset  henkilöt,  joiden  merkitys  on 
tullut  oikein  arvostelluksi  vasta  kun  he  itse  ovat  vaipuneet  hautaan. 

Se  aine,  jonka  nyt  otamme  käsiteltäväksi,  ei  ole  niitä,  jotka  tarjoa- 
vat ulkonaista  viehätystä.  Ken  parhaasta  päästä  haluaa  helppoa  ja  hu- 
vittavaa lukemista,  taitaa  jättää  taloudelliset  ja  varsinkin  flnansikysy- 
mykset  sikseen,  joko  sitten  puhutaan  omasta  maasta  tai  vieraista.  Mutta 
sittenkin  nuo  numerosarjat,  joista  selviää,  miten  kansan  yhteisiin  tarpei- 
siin kerätyt  varat  ovat  tulleet  käytetyiksi,  ovat  tärkeimpiä,  joita  voi  ot- 
taa tutkittaviksi:  niissäpä  varsinkin  kuvastuu,  onko  yhteiskunnallinen 
kehitys  oikealla  vai  väärällä  tiellä. 

Niille  onnenosaisille,  jotka  suorittavat  valtion  tarpeisiin  suhteelli- 
sen vähäisen  osan  liikenevistä  varoistaan,  ei  tietysti  merkitse  paljoa,  vaikka 
nuo  maksut  kohoavatkin.  Lisäsuoritus  ei  tavallisesti  vaikuta  heidän  ky- 
kyynsä järjestää  elämäänsä  mielensä  mukaiseksi:  ylijäämää  omistaja  ei  mis- 
sään   tapauksessa    voi    viedä  mukanaan  hautaan.     Toiselta  tuntuu  niissä 
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kansankerroksissa,  joiden  täytyy  päivä  päivältä  ja  raskailla  ponnistuksilla 
saada  kokoon  rovot  jokapäiväiseksi  ehituksekseen ;  niille  ei  mitenkään 
ole  vähäinen  asia,  kohoaako  entinen  verokuorma  vaikkapa  pienelläkin  sum- 
malla. Perheen  muutenkin  ylen  ahtaissa  oloissa  olevat  aatteelliset  harrastuk- 
set  sekä  mahdollisuus  niitä  ylläpitää  voivat  samassa  mennä  piloille,  puhu- 
mattakaan siitä  ilosta  ja  mukavuudesta,  joita  muuten  voi  elämältä  vaatia. 

Niinpä  uudenaikaisen  valtion  luonne  ja  etevämmyys  vanhan  ajan 
valtion  rinalla,  joka  usein  jätti  henkisen  kehityksen  edut  sikseen  huoleh- 
tiessaan dynastian  ja  sotatarkoitusten  vaatimuksia,  esiintyvät  tavattoman 
selvästi  valtion  menosäännössä.  Valtiollisen  valppauden  kasvaessa  kas- 
vavat myöskin  vaatimukset  finansien  asianmukaiseen  hoitoon  nähden,  ja 
jokainen  järkevä  valtiomies  koettaa  erityisesti  pitää  huolta  noista  yhteis- 
kunnan vähäisistä,  jotka  —  vaikka  elävätkin  ja  kuolevat  saamatta  ni- 
meään mainituksi  historian  lehdillä  —  sittenkin  ovat  koko  yhteiskunta- 
rakennuksen  perustuksena.  Meillä  Suomessa  varsinkin  on  tunnettu,  että 
sakea  on  kansan  kattila;  vähäisiksi  supistuvat  tavallisesti  ne  tulolähteet, 
joihin  taajat  rivit  eivät  lisiänsä  suorita. 

Tavallista  pitemmän  ajan  perästä  Suomen  valtiosäädyt  tällä  kertaa 
pääsevät  perustuslain  määräyksen  mukaan  tarkastamaan,  „  miten  kruunun 
tulot  ovat  maan  hyödyksi  ja  parhaaksi  käytetyt";  tavallista  suurempia 
uusia  menoja  viime  aika  onkin  saanut  aikaan.  Uusia  tarpeita  oma 
kehityksemme  yhä  tuopi  mukanaan,  ja  sen  ohessa  on  uusia  vaatimuksia  ul- 
koapäin asetettu  Suomen  kansan  taloudelliselle  kestävyydelle  ja  maksu- 
kyvylle. Niin  nopeasti  menosääntö  on  kasvanut,  että  jokaisen  mielessä 
herää  kysymys,  miten  kauan  tuommoinen  kehitys  voipi  jatkua,  muodos- 
tumatta edistyksellemme  vaaraksi. 

Vasta  kun  valtiosäätyjen  Valtiovaliokunta  on  ehtinyt  näitä  asioita 
juurtajaksain  tutkia,  voimme  varmuudella  asemaa  arvostella,  mutta  tar- 
peen on  jo  sitä  ennen  saada  edes  suunnilleen  tarkka  käsitys  asemasta 
sen  yleisissä  piirteissä.  Siinä  kohden  ei  riitä  ottaa  vain  paria  vuotta  tarkas- 
tuksen alaiseksi;  täytyy  luoda  silmänsä  pitemmälle  taaksepäin,  jotta  voisi 
arvostelussaan  asettua  varmalle  pohjalle. 

Olemme  esityksemme  rajakohdaksi  valinneet  sen  vuosikymmenen 
alun,  jolloin  Aleksanteri  II:n  sija  äkkiä  jäi  avoimeksi.  Valtiotaloutemme 
alalla  hallitsijanvaihdos  ei  tosin  tullut  erityisemmin  tuntuvaksi:  samat  näkö- 
kohdat olivat  pojalle  kuin  isällekin  johtona.  Mutta  toisessa  suhteessa  tun- 
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tuva  muutos  juuri  silloin  tulee  näkyviin.  Valtiovaliokunnan  edellisen 
ajan  kuluessa  tekemä  uuttera  työ  rupeaa  varsinkin  1880-luvun  alusta 
kantamaan  näkyviä  hedelmiä.  Tilitysjärjestelmää  yhä  parannellaan,  ja  si- 
ten syrjäinenkin  pääsee  yhä  paremmin  tutustumaan  kehitykseen,  joka 
vielä  keskipalkoilla  1870-lukua  paraillekin  asiantuntijoille  oli  perin  epä- 
selvä* Sittenkuin  täydellinen  tilien  uudistus  vuodesta  1901  tuli  toimeen- 
pannuksi, on  finanssikysymysten  seuraaminen  vieläkin  helpoittunut.  Tämä 
seikka  sekä  samoihin  aikoihin  esiintyvät  uudet  periaatteet  antavat  viimei- 
sille vuosille  aivan  ominaisen  leiman,  kuten  alempana  saamme  nähdä. 
Vaikkei  neljännes  vuosisataa  tavallisesti  kansojen  elämässä  paljoa  mer- 
kitse, on  finanssiemme  hoito  sillä  välin  näyttänyt  varsin  suurta  vaihtele- 
vaisuutta. Käsittelemme  ainettamme  sen  mukaan,  valiten  rajaksi  vuo- 
den 1900. 

I.     Suomen  valtdomenot  1880-  ja  1890-luymlla. 

Ensiksi  muutamia  huomautuksia  niistä  lähteistä,  jotka  ovat  sen  käy- 
tettävinä, joka  tahtoo  yllämainitun  ajan  finansi hoitoon  perehtyä. 

Aina  vuoteen  1901  asti  sisälsi  Suomen  Suuriruhtinaanmaan  asetus- 
kokoelma joka  vuoden  alussa  kolme  meno-  ja  tuloarviota:  1)  Yleisen 
Valtio-  sekä  Vaivais-  ja  Työhuonerahaston,  2)  Suostun  tavarain  ja  Kulkulaitos^ 
rahaston  sekä  3)  Suomen  Sotilasrahaston  meno-  ja  tuloarvion.  Laskemalla 
kultakin  vuodelta  yhteen  sen,  mikä  näissä  arviolaskuissa  oli  otettu  menoiksi, 
sai  kuvan  kunkin  vuoden  lasketuista  menoista.  Mutta  ainoastaan  suun- 
nilleen selvisi  asema  näistä  asiakirjoista,  sillä  niihin  sisältyi,  varsinkin 
vanhemmilta  ajoilta,  paljon  siirtoja  rahastosta  toiseen  sekä  oletettuja 
säästöjä,  puhumattakaan  siitä,  että  vuoden  kuluessa  tuon  tuostakin  hy- 
väksyttiin milloin  mikin  lisämeno. 

Näistä  arviolaskuista  yleisö  saattoi  varainhoitoon  tutustua,  mikäli 
tulevaa  aikaa  ajateltiin.  Mutta  hallituksen  tarpeeksi  on  sitä  paitsi  eri  ker- 
roin painettu  seikkaperäisemmät  menosäännöt  (Yleisen  valtio-  sekä  vai- 
vais-  ja  työhuonerahaston  menoista  vuosina  1880,  1886,  1890,  1893, 
1896,  1899  ja  1900,  suostunta-  ja  kulkulaitosrahastoista  1890  sekä  so- 
tilasrahastosta  1891,  1892,  1893  ja  1895).  Näiden  varsin  valaisevain  läh- 
teiden avulla  voipi  yksityiskohdittain  tutkia  asioita,  joita  julkaistut  meno- 
säännöt  eivät  valaise  kuin  summittain. 
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Mutta  muutamissa  kohdin  parempaa  johtoa  tarjoovat  meille  ne  täy- 
delliset ja  kokonaisuudeksi  laaditut  tulo-  ja  menoarviot,  joilla  Valtiova- 
liokunta  vuodesta  1882  alkaen  on  ottanut  asemaa  valaistaksensa.  Meno- 
säännön  yhtenäisyys  on  näissä' laskuissa  tullut  huomioonotetuksi,  joten 
yleiskuva  pitemmittä  laskuitta  käy  selväksi;  ainoana  haittana  on,  että 
noita  arvioita  on  tehty  pitkäksi  ajaksi  eteenpäin,  joten  tietysti  uudet  ja 
laadittaessa  tuntemattomat  seikat  eivät  ole  tulleet  huomioonotetuiksi.  Tuo 
entisiltä  ajoilta  peritty  ja  kauan  säilynyt  monirahasto-järjestelmä,  jonka 
sokkeloita  1877  vuoden  Valtiovallokunta  laillansa  ensimäisenä  valaisi,  on 
näitten  laskujen  kautta  saanut  vähitellen  väistyä.  Voimme  sanoa,  että 
nämä  tulo-  ja  menoarviot  ovat  olleet  tienraivaajina  sille  parannetulle  tili- 
tysjärjestelmälle,  jota  on  noudatettu  vuodesta  1901  alkaen. 

Viimeisenä  ja  kaikista  luotettavimpana  apuneuvona  on  tietysti  mai- 
nittava ne  tiiit^  jotka  hallituksen  puolesta  ovat  tulleet  jokaiselle  säätyko- 
koukselle  tehdyiksi  edellisen  varainhoitokauden  tuloista  ja  menoista.  Tätä 
kirjoittaessamme  emme  kuitenkaan  voi  käyttää  mainittua  lähdettä  vuosilta 
1899  ja  1900;  1898  vuoden  tilit  sitä  vastoin  tulivat  viime  valtiopäiville 
summittain  ilmoitetuiksi.  Vasta  lähestyville  valtiopäiville  annettava  fi- 
nanssikertomus  on  tarjoova  seikkaperäisiä  tietoja  vuosista  1898 — 1900; 
kahteen  viimeiseen  nähden  saamme  toistaiseksi  tyytyä  arviolaskuihin. 

Mainitkaamme  ensiksi,  minkälaisena  Suomen  menosääntö  viime 
vuosisadan  lopulla  on  esiintynyt  suurin  piirtein  kuvattuna. 

Ottakaamme  silloin  johdoksi  Valtiovaliokunnan  kulloinkin  tekemät 
arviolaskut  ja  todelliset  menot  semmoisina  kuin  ne  esiintyvät  säädyille  an- 
netuissa tileissä.  Tyydymme  varainhoitokausittain  laskettuihin  keskimää- 
riin   sekä    tasaisiin    tuhansiin.     Kehitys   silloin  kuvautuu  seuraavissa  lu- 


vuissa: 

Arvattu  tarve. 

Todelliset  menot 

Vuosina 

1883—1885 

Smk. 

35,528,000. 

39,923,000. 

» 

1886—1888 

y> 

41,155,000. 

42,004,000. 

1» 

1889—1891 

» 

42,363,000. 

45,997,000. 

n 

1892—1894 

I» 

47,395,000. 

49,467,000. 

99 

1895—1897 

9 

52,871,000. 

55,242,000. 

n 

1898—1900 

n 

63,251,000. 

Näitä    summia   katsellessa  huomaa  ensiksikin,  että  todelliset  menot 
aina    ovat    nousseet    laskettua    määrää    korkeammiksi.     Kaikilta   vuosilta 
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1883 — 1897  on  odottamattomien  lisämaksujen  summa  yhteensä  tehnyt 
enemmän  kuin  40  miljonaa!  Ja  toiseksi  pistää  silmään  se  säännölli- 
syys, millä  menot  varsinkin  viime  aikoina  ovat  kasvaneet,  joko  sitten  ole- 
tetut tai  suoritetut  maksut  otetaan  laskun  perusteeksi.  Ei  siis  ole  vai- 
keata arvata,  miten  ylempänä  tyhjäksi  jätetty  viimeinen  paikka  on  täytet- 
tävä, kun  mainitsemme,  eUä  1900  vuoden  Valtio  valiokunta  laski  valtion 
vuotuiset  tarpeet  vuosilta  1901  —  1904  83,5  miljonan  keskimäärään,  — 
peloittava  summa,  minkä  todellisuus  jälleen  on  voittanut.  Jos  valtiome- 
nojen  säännöllinen  kasvu  3 — 5  %:lla  vuotta  kohti  oli  ymmärrettävissä, 
muodostuu  arvostelu  toisenlaiseksi,  kun  menot  karttuvat  vuotuisesti  toista 
kymmentä    prosenttia;    ainakaan    ei    köyhä  Suomi  rikastu  näin  nopeasti. 

Jokainen  lukija  sanomattakin  ymmärtää,  että  menojen  lisääntyminen 
eri  tapauksissa  on  aivan  eri  tavoin  arvosteltava.  Pari  esimerkkiä  asian 
valaisemiseksi!  Tuiki  mitättömiä  summia  Suomen  valtio  ennen  Saimaan 
kanavan  rakentamista  oli  pannut  kulkuneuvojen  parantamiseksi,  mutta  sit- 
temmin on  tultu  siihen,  että  ajoittain  on  rakennettu  uusia  rautateitä  5—7 
miljonan  edestä  vuotta  kohti.  Vaikka  lisäksi  ottaa  lukuun  nekin  vaki- 
naiset ja  vuosittain  suoritettavat  menot,  jotka  tietysti  ovat  jokaisen  uu- 
den, liikkeelle  avatun  radan  välttämättömänä  seurauksena,  saattaa  hel- 
posti selittää  tämän  menolisäyksen  mahdollisuutta:  sehän  oikeastaan  on 
varojen  sijoitusta,  jolla  uutta  pääomaa  luodaan  tai  vanhalle  hankitaan 
suurempaa  arvoa.  Aivan  luonnolliselta  siis  sellainen  lisämaksu  tuntuu, 
vaikka  on  kyseessä  vuotuismäärä,  joka  miespolvi  sitten  olisi  uhannut 
kaataa  koko  finansiasemamme.  Olihan  noin  33  miljonaa  1870-luvulla 
ja  noin  20  miljoonaa  1860-luvulIa  Suomen  valtion  koko  vuotuinen  meno- 
summa!  Kansakoululaitoksen  luominen  tyhjästä  on  toinen  esimerkki  me- 
noista, jotka  ovat  pelkkä  voitto.  Saamme  alempana  tarkemmin  kuvata, 
miten  tämä  tarkoitus  on  valtion  menosääntöä  korottanut. 

Valtio  varojen  hoitoa  tässä  lehdessä  tarkastellessamme  olemme  en- 
nen (Valvoja  1889,  siv.  15 — 17)  tehneet  muutamia  laskuja,  osoittaak- 
semme, mihin  määrin  eriluontoiset  tarpeet  ovat  olleet  vaikuttamassa  sii- 
hen ripeään  ja  säännölliseen  nousuun,  mikä  valtiomenoissamme  on  ajan- 
jaksolta 1820  —  85  ollut  huomattavissa.  Emme  silloin  tahtoneet  pro- 
sentttiluvulla  määrätä  kulkuneuvojen  ja  sotalaitoksen  hyväksi  tehtyjä 
uhrauksia,  koskeivät  1820-  ja  1830-luvut  siinä  kohden  varsinaista  ver- 
tauskohtaa tarjonneet,  mutta  muihin  menosäännön  pääluokkiin  saattoi  — 
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katen  meilUi  oli  tilaisuus  osoittaa,  —  numeroilla  maarata,  miten  suu- 
resti erilaiset  valtiotarkoitukset  pitempää  aikaa  silmällä  pitäen  olivat  vuotta 
kohti  voittaneet  merkitystä. 

Tässä  riittää  mainita  lopputulokset.  Opetuksen  ja  kirkon  menot  (V 
pääluokka  silloisen  kirjanpidon  mukaan),  olivat  kasvaneet  noin  10  Vo.*//a 
vuotta  kohti,  —  tulos  johon  varsinkin  kansakoululaitoksen  synty  ja  ke- 
hitys tuntuvasti  oli  vaikuttanut.  Siviilikunta  menoineen  (IV  pääluokka) 
oli  vuotuisesti  noin  5 — 7  %.*i/a  nousten  vaikuttanut  tulokseen;  tervey- 
denhoidon ja  vankeustoimen  tarkoitukset  (VI  pääluokka)  olivat  keskimää- 
rin noin  3 — 6  ^lf^'lla  vuodessa  kohottaneet  menosääntöä,  yleiset  työt  ja 
rakennustoimet  (VII  pääluokka)  edustivat  noin  3  ^l^cn  säännöllistä  lisäystä 
vuotta  kohti,  II  pääluokka  eli  oikeuskunnan  menot  melkein  samoin.  Kaikki 
nämä  numerot  tasaisin  määrin  pitemmältä  ajanjaksolta  laskiessa. 

Jos  tahdomme  saada  vastaavat  vertaukset  seuraavien  vuosikym- 
menien ajalta,  tekee  se  kirjanpidon  uudistus,  mikä  vuodesta  1894  al- 
kaen pantiin  toimeen,  tuntuvaa  haittaa.  Entisten  pääluokkien  sijaan,  joita 
oli  9,  tulee  mainitun  vuoden  alusta  13  pääluokkaa,  ja  jos  muutamat 
ryhmät  uuden  jaon  mukaan  suunnilleen  samoina  esiintyvätkin,  on  ero 
toisissa  tapauksissa  siksi  suuri,  että  täytyisi  erä  erältä  tarkastaa  tilejä 
oikein  luotettavaan  vertaukseen  tullaksemme.  Niin  pitkillä  laskuilla  emme 
kuitenkaan  tahdo  vaivata  lukioita;  yksinkertaisemmankin  vertaustavan 
avulla  asian  voi  selvittää. 

Seuratkaamme  ensin  menoja  vanhan  kirjanpidon  mukaan,  ajalta 
1881  —  1894,  ja  me  näemme  helposti,  missä  suurempaa  kasvua  on  ha- 
vaittavissa. 

Hallituslaitokset  (I  pääluokka)  sekä  lahjoitukset  ja  yleiset  apurahat 
(IX  pääluokka),  edellinen  varsinkin,  eivät  osoita  aivan  jyrkkiä  nosuja; 
oikeuskunta  (II  pääluokka)  kohoaa  äkkiä  v.  1888,  kun  kihlakunnan 
tuomarien  palkkaus  asetetaan  ajanmukaisemmalle  kannalle,  mutta  on  muu- 
ten ollut  hyvin  pysyvä.  Menot  sotalaitokseen  (III  pääluokka)  näyttivät  suur- 
takin vaihtelevaisuutta  niinä  aikoina,  joina  laitos  pantiin  alkuun,  puhu- 
matta ylimääräisistä  tarpeista,  jotka  myöhemmin  tulivat  kysymykseen, 
mutta  sittenkuin  rakuunarykmentti  oli  saatu  kuntoon,  vallitsi  jommoi- 
nenkin pysyväisyys  silläkin  alalla. 

Mutta  muissa  pääluokissa  tarpeitten  sekä  niihin  perustettujen  val- 
tiomenojen    kasvu  osoittaa  suurtakin  säännöllisyyttä.     Niinpä  yleinen  si- 
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viilikunta-  (IV  pääluokka)  kolmessatoista  vuodessa  ehti  jotesktn  tasaisin 
askelin  karttua  S,5  miljonasta  8,8  miljonaan,  toisin  sanoen  4,5  Vo*^ 
vuodessa.  Opetuksen,  tieteen  ja  kirkon  menot  (V  pääluokka)  kohoisivat 
saman  ajan  kuluessa  2,8  miljonasta  5,4  miljonaksi  eli  7  Vo*'^'^^  vuotta 
kohti.  Toinen  kultuuritarkoitus,  jonka  tärkeyttä  ei  myöskään  voi  hal- 
veksia, VI  pääluokka  eli  terveydenhoito  sekä  vankeustoimi,  nousi  2  mil- 
jonasta 3,2  miljonaan,  siis  noin  4,5  ^/o:i^a  vuodessa.  Erittäin  jyrkkiä 
vaihdoksia  havaitaan  yleisten  lisämenojen  eli  VII  pääluokan  alalla,  mihin 
siihen  aikaan  paitsi  valtiovelan  vuotuismaksuja  (jotka  osoittivat  suur- 
takin säännöllisyyttä,  milloin  ei  uusi  laina  tai  vanhemman  vaihtaminen 
edullisempaan  korkokantaan  aiheuttanut  muutosta)  luettiin  valtion  uu- 
disrakennukset. Siinä  kohden  varsin  vilkas  toiminta  meillä  viime  vuosi- 
kymmeninä pääsi'  valtaan,  kuten  virkakunnille  sekä  vankeja,  sairaita, 
opetuslaitoksia  ja  erittäinkin  sotaväkeä  varten  rakennetut  huoneustot  kyl- 
lin selvästi  osoittavat;  emme  kuitenkaan  huoli  nyt  ruveta  yksityiskohtia 
esittämään,  koska  siitä  jo  ennen  (Valvoja  1889,  siv.  105 — 122)  olemme 
laajalti  puhuneet  Kulkuneuvot  vihdoin,  toisin  sanoen  rautatiet,  jotka 
kauan  ovat  olleet  molempien  valtiomahtien  hellimmän  huolenpidon  esi- 
neenä, ovat  1881  — 1894  vuosien  kuluessa  ehtineet  kohota  noin  6  mil- 
jonasta lähes  10  miljonaan,  ovat  siis  kasvaneet  lähes  5  %.*//a  vuotta 
kohti,  —  lisäys,  johon  maanviljelyksen  tarpeet  vielä  siihen  aikaan  suh- 
teellisen vähän  vaikuttivat,  vaikka  nekin  luettiin  VIII  pääluokkaan. 

Ja  kun  me  jatkoksi  edellisille  numeroille  otamme  1894 — 1900  vuo- 
sien tilit  ja  menosäännöt  tarkastettaviksi,  näkee  heti,  että  menojen  summa 
useimmissa  pääluokissa  yhä  on  nousemassa.  Sotalaitos  (VI  pääluokka) 
yksin  tekee  poikkeuksen:  tilapäisten  maksujen  poistuessa  määrä  osoitti 
vähenemistäkin  (7  miljonasta  6,6  miljonaan).  Kulkulaitokset  sopinee 
nytkin  jättää  laskun  ulkopuolelle,  koska  muutamien  vuosien  kuluessa 
kalustoa  varten  suoritetut  suuren  suuret  lisämaksut  sanan  täydessä  mer- 
kityksessä olivat  ylimääräinen  meno;  siinä  pääluokassa  ero  rajavuosien 
välillä  kuvautuu  summilla  11,8:  40  miljonaa. 

Tasaisempana  menojen  kasvu  esiintyy  muissa  pääluokissa,  vaikka 
onkin  lyhyt  ajanjakso  edessämme,  joten  satunnaisilla  asianhaaroilla  näyt-> 
täisi  olevan  suuri  vaikvtys^     Lisäys  teki  vuotta  kohti  keskimäärin: 
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XIII  pääluokassa,  sekalaisia  yleisiä*  menoja 18,b  % 

VIII  „  maanviljelystoimituskunnan  alaisissa  hai- 

lintohaaroissa 10,9    « 

III            0            siviilitoimituskunnan     alaisissa    hallinto- 
haaroissa  . 4,8,» 

VII            „            kirkollistoimituskunnan  alaisissa  hallinto- 
haaroissa  4,4    „ 

X  n  kauppa-  ja  teollisuustoimituskunnan  hal- 

lintohaaroissa 4      „ 

II  „  tuomioistuimet  ja  vankienhoito ....       3,o    „ 

I   ja   XI  t,  hallituslaitokset  ja  talousosaston  kanslia.       2^s    „ 

XII  „  lahjoitukset  ja  apurahat 2,2    ^ 

IV  ja  V            „            iinansi-    ja    kamaritoimituskuntien     hal- 
li ntohaaroissa     .     . !»•    9 

Nämä  suhdeluvut,  verrattuina  niihin,^  jotka  ylempänä  ovat  tulleet 
mainituiksi,  ovat  varsin  valaisevia.  Pari  huomautusta  lienee  siinä  koh- 
din paikallaan. 

Sekalaisten  yleisten  menojen  nousu  perustuu  useihin  tekijöihin, 
jotka  eivät  sivistysarvoonsa  nähden  seiso  tasan;  seura  on  sekalaista. 
Uutisrakennuksia,  enimmältään  kipeän  tarpeen  vaatimia,  on  tarkoiteltu 
jakson  viimeisen  vuoden  menosäännössä  2  miljonaksi  luetulla  meno- 
erällä; 1  miljonan  määrästä  seikkaperäinen  menosääntö  lyhykäisesti  mai- 
nitsee, että  se  tarkoittaa  tilapäisiä  erityisiin  valtiotarkoituksiin  myönnet- 
tyjä rahamääräyksiä.  Tämän  tiedonannon  perustuksella  ei  voi  arvostella, 
miten  hyödyllisiä  nuo  menot  ovat  olleet;  emmekä  ole  asian  selvittämi- 
seksi ruvenneet  laajempiin  tiedusteluihin.  Osa  näistä  menoista  kenties 
on  sukua  sen  menon  kanssa,  joka  pääluokan  alussa  tavataan,  30,000 
markkaa  vuotuisesti  venäjänkielistä  sanomalehteä  varten,  annetut  ehdolla 
että  kenraalikuvernööri  saa  käyttää  ylijäämää  tekemättä  siitä  tiliä  (keis. 
reskripti  11  p.  marraskuuta  1899).  Siviilitoimituskuntaan  kohdistuvissa 
hallinnonhaaroissa  lääkintätoimen  kustannukset  vuodesta  1896  vuoteen 
1900  ovat  kohonneet  yhteensä  noin  20  %:lla,  mutta  kannattaa  mainita, 
että  saman  ajan  kuluessa  valtion  osallisuus  kaupunkien  poliisilaitoksen 
kustantamiseen  on  ehtinyt  kohota  207,000  markasta  414,000  markkaan, 
siis    100    ^/o^Ha.     Aivan    eri  tavalla  täytyy  tietysti  näin  erilaisia  menoja 
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arvostella.  Että  VII,  X  ja  II  pääluokan  menolisäys  ainakin  suurim- 
maksi osaksi  tarkoittaa  aatteellisesti  tärkeitä  tehtäviä,  ei  tarvinne  todistaa. 
Emme  kuitenkaan  huoli  mennä  syvemmälle  tähän  kysymykseen, 
koska  meitä  lähinnä  oleva  ajanjakso  varmaankin  paraiten  on  omiansa  kiin- 
nittämään lukijan  huomiota  esillä  olevaan  aineeseen. 


n.    Suomen  valtiomenot  vuosina  1901—1004. 

Vuosisatoja  eroitta  van  kynnyksen  yli  astuessamme  joudumme  val- 
tiotilejä  tarkastellessamme  aivan  kuin  uusiin  oloihin;  jälleen  koko  kir- 
janpito muuttuu,  mutta  tällä  kertaa  sellaiseksi,  että  se  tyydyttää  uuden- 
aikaisen finansitieteen  vaatimuksia. 

Senaatin  ja  muitten  virastojen  tarpeeksi  tehty  seikkaperäinen  meno- 
sääntö  painetaan  nyttemmin  joka  vuosi,  —  vuodesta  1903  alkaen  suo- 
men kielellä  —  mutta  se,  mikä  paraiten  kuvaa  olojen  muutosta,  on  ti- 
lien aikainen  valmistuminen.  Vasta  kaksi  vuotta  myöhemmin  saattoi  en- 
nen valtion  puolesta  esittää  summittaiset  tiedot  vuotuisista  tuloista  ja  me- 
noista; 1900  vuoden  säädyille  esitettiin  varsinaiset  tilit  vuosilta  1895 — 
1897.  Mutta  1901  vuoden  tilit  olivat  valmiit  alussa  vuotta  1903,  jonka 
lopussa  kaikki  jo  oli  selvillä  1902  vuodenkin  tileihin  nähden,  ja  kun 
uusiin  muotoihin  ja  tehtäviin  oli  yleisemmin  tutustuttu,  saattoi  jo  tämän 
vuoden  toukokuulla  esittää  1903  vuoden  tilit  täysin  valmiina.  Vastedes 
tehtävä  tietysti  ei  käy  vaikeammaksi,  pikemmin  päinvastoin,  joten  arva- 
tenkin aina  ennen  puolen  vuoden  kuluttua  voidaan  olla  selvillä  edelli- 
sen vuoden  asemasta  sekä  debet-  että  kreditpuolella.  Tämä  on  todella- 
kin suurenmoinen  edistysaskel,  jonka  astuminen  on  vaatinut  paljon  tai- 
toa ja  työtä,  varsinkin  Valtiovaraintoimituskunnan  ja  Valtiokonttorin  puo- 
lelta. Niiden  johtavat  henkilöt  eivät  ole  tottuneet  yleisön  puolelta  tun- 
nustusta ja  luottamusta  saamaan,  mutta  sitä  tärkeämpi  on  oikeuden  ja 
kohtuuden  kannalta  tunnustaa,  että  aikoina,  joina  meillä  ei  muuten  ole 
valtiollisissa  toimissa  päästy  eteenpäin,  usein  vain  ollaan  peräydytty,  ai- 
nakin tällä  alalla  on  saatu  suoritetuksi  työ,  jonka  suuri  yhteiskunnalli- 
nen   merkitys  jokaiselle  ajattelevalle  kansalaiselle  sanomattakin  on  selvä. 

Nyt  noudatettavassa  kirjanpidosa  tehdään  aina  eroa  vakinaisten  ja 
ylimääräisten    menojen  välillä.     Tämän  eroituksen  perustukselle  rakenne- 
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taan  sekä  varsinainen  menosääntö,  joka  ilmestyy  kunkin  vuoden  alussa, 
että  se  lisäys  siihen,  joka  luettelee  vuoden  kuluessa  hyväksytyt  uudet 
menot  ja  valmistuu  vuoden  loppupuolella.  Lukemalla  yhteen  menosään- 
nön  pääosassa  sekä  sen  lisäyksessä  tavattavat  erät  saamme  tiedoksemme 
koko  vuoden  lasketun  tarpeen  eli  kokonais-budgetin. 

1900  vuoden  Valtiovaliokunnan  asettama  valtuusmiehistö  oli  teh- 
nyt valtiotulo-  ja. menoarvion  lähestyväksi  varainhoitokaudeksi,  ja  tämän 
laskun  mukaan  Suomen  valtion  menot  1901—1904  tekivät  vuotta  kohti 
keskimäärin: 

vakinaista  menoa  Smk.  57,958,612:  91. 

ja  ylimääräistä       „  ,      25,624,811:  53. 

Yhteensä       „  „      83,583,424:  44. 

Aivan  toisenlaisiin  summiin  tullaan,  kun  otamme  asetuskokoelmassa 
sittemmin  julkaistut  arviolaskut  silmäi Itäviksi.  Näissä  kutakin  vuotta  kohti 
laadituissa  arvioissa  kohtaamme  seuraavat  varsinaiseen  menosääntöön  ote- 
tut summat: 

Vakinaiset  menot  Ylimääräiset  menot 

vuodelta  1901        Smk.  89,219,527:  48. 1  14,202,863:   15. 

1902  ^      91,772,171:  40.  11,657,801:  46. 

1903  «      82,768,150:  82.  9,872,892:  85. 

1904  „      89,586,080:  72.  14,394,551:  67. 

Näihin  summiin  on  lisättävä  perästäpäin  vuoden  kuluessa  päätetyt 
menot,  jotka  ovat  saaneet  sijansa  menosäännön  lisäyksessä.  Vasta  kuu- 
kauden perästä  tai  myöhemmin  ilmestynee  vuoteen  1904  kohdistuva  li- 
säysluettelo,  jonka  sisällyksestä  meillä  siis  ei  ole  tietoa  muuta  kuin  mi- 
käli menoja  on  asetuskokoelmassa  mainittu;  vuosilta  1901 — 1903  sitä  vas- 
toin nuo  myöhemmin  ilmoitetut  menot  arvioidaan  seuraavalla  tavalla: 


^  Asetuskokoelman  suomenkielisessä  painoksessa  on  tämä  summa  siv. 
68  erehdyksestä  mainittu  Summa  valtiotulotnti,  vaikka  se  itse  asiassa  on  valtio- 
mencjen  yhteenlaskettu  määrä. 
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VakiiMMet  tuenot. 

VHmliiaiMt  menot 

ruodelu  1901 

Smk.  2,469,301:  36. 

3,131.918:  60. 

1902 

171,121:  67. 

3,900,554:  71. 

1903 

,       1,801,752:  46. 

8,598,377:  91. 

Lfittäessäfnme  yhteen  nami  molemnuU  taulut  saamme  amoidut  ko- 
konaissummat niiltä  vuosilta  nykyista  varainhoitokautta,  jotka  ovat  täy- 
dellisesti tunnetut     Ne  tekevät: 

Vakinaiset  menot.  Ylimääräiset  menot. 
vuodelU  1901        Smk.  91,688,828:  84.  17,334,781:  75. 

1902  ^      91,943,293:  07.  15,558,356:   17. 

,         1903  ,      84,569,903:  28.  18,471,270:  76. 

Sen  sijasta  että  v.  1900  korotettiin  edellisen  varainhoitokauden 
keskimääräistä  menoarviota  32  Vo-^^^  —  i°>^ä  ^y^^  silloin  monesta  tun- 
tui korkealta  ja  itse  asiassa  olikin  suurempi  kuin  mikään  edellinen  sa- 
manlainen korotus,  —  olisi  siis  pitänyt  korottaa  summaa  68  Vo^Ha, 
jotta  olisi  johonkin  määrin  osannut  oikeaan! 

Paraan  valonsa  edellämainitut  numerot  saavat  samojen  vuosien  tili- 
päätösten  kautta.     Niistä  selviää,  että  valtion  puolesta  on  suoritettu: 

Vakinaista  menoa.  Ylimääräistä  menoa. 
Vuonna  1901        Smk.  88,336,683:  75.  16,594,666:  69. 

1902  „      79,486,812:  25.  24,834,229:  09. 

„         1903  „      80,472,089:  27.  18,251,477:  69. 

Mutta  tällöinkin  ovat  lisät  otettavat  huomioon:  kunakin  vuotena 
on  tehty  maksuja,  toisinaan  suuriakin,  jotka  eivät  sovellu  mihinkään 
menosäännön  luokkaan.  Tämmöisiä  ulkopuolella  menosääntöä  tehtyjä  mak- 
suja täytyy  merkitä 

1901  vuoden  osalle  Smk.  6,307,828:  89. 

1902  „  „  „      2,258,392:  79. 

1903  „  «  «         256,293:  40. 

Selityksenä  noille  ensi  silmäyksellä  kylläkin  oudoilta  näyttäville 
summille  sopin  eemainita,  että  vuonna  1901  summaan  sisältyi  muun  muassa 
kaksi    erää,    yhteensä   noin    4,5    miijonaa,  joista  toinen  oli  eräs  rautatie- 
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hallitukselle  aikaisemmin  annettu  laina  eli  etumaksu,  toinen  oli  n.  s. 
koulurahaston  velka  valtiorahastoUe,  aiheutuva  useista  upeista  uusista 
koulurakennuksista.  Kulutettua  pääomaa  olivat  tietysti  nämä  summat, 
vaikka  molemmat  kauan  valtiorahaston  tileissä  esiintyivät  varojen  puo- 
lella; V.  1901  ne  vihdoin  poistettiin  tileistä  rasittamatta  niillä  kulkuneu- 
vojen ja  opetustoimen  pääluokkia.  Siis  näennäinen  meno,  oikeastaan 
edelliseen  aikaan  kuuluva.  Suurin  osa  vuoden  1902  ulkopuolella  meno- 
sääntöä  suoritetusta  määrästä  eli  2  miljonaa  vastaa  erästä  valtiovaras- 
tosta sotilasvaroihin  siirrettyä  summaa,  joka  hallitsijan  käskystä  sitten 
jätettiin  Venäjän  valtiokassalle  sotamenojen  korvaukseksi.  Saanee  olet- 
taa, että  menosäännön  ulkopuolella  olevat  maksut  eivät  vastedes  tule 
suurta  määrää  edustamaan,  ei  ainakaan  tavallisissa  oloissa. 

Asettaen  ylempänä  mainitut  summat  paremman  selvyyden  vuoksi 
rinnan  sekä  tasoittaen  ne  tasaisiksi  tuhansiksi,  huomaamme,  että  nykyi- 
sen varainhoitokauden  menot  ovat  tehneet: 


Vuodelta  1901 

1902 

„         1903 

1904 


1900  vm  Valtio- 
valiokunnan 
keskimääräisen 
arvion  mukaan. 

Smk.  83,583,000. 

„  83,583,000. 

,  83.583,000. 

„  83,583,000. 


Kutakin  vuotta 

varten  julkaistun 

menosäännön 

mukaan. 


Valtion  tili- 
päätöksen 
mukaan. 


109,023,000.  111,239,000. 

107,501,000.  106,579,000. 

103,041,000.  98,979,000. 
103,980,000 -f?  —     — 


Jos  joku  lukija  näitä  numeroja  katsellessaan  päättää,  että  menot  siis 
vihdoin  rupeavat  vähenemään  eivätkä  edes  olettamuksia  vastaa,  täytyy  mei- 
dän valitettavasti  hänen  iloansa  häiritä.  Yksi  pääluokka,  joka  suuruu- 
dellaan tuntuvasti  vaikuttaa  lopputulokseen,  on  osittain  ylempänä  tavat- 
tavien laskujen  ulkopuolella,  sotalaitos  nimittäin.  Sopinee  siis  lähinnä  ot- 
taa tämä  kysymys  lähemmän  tarkastuksen  alaiseksi. 

Valtiopäiville  1900  jätettiin  tavanmukainen  esitys  Suomen  sota- 
väen kustannusten  suorittamiseksi  vuosina  1901  — 1904,  ja  tultiin  siinä 
6,947,100  markan  keskimäärään  .vuotta  kohti,  eli  neljältä  vuodelta 
27,788,400  markan  kokonaismenoon.  Valtiosäädyt  hyväksyivät  tämän 
esityksen  muuttamatta,  ottaen  suorittaakseen  suostuntavaroista  sen  määrän, 
18,954,400  markkaa,  mikä  arvion  mukaan  ei  tulisi  sotilasrahaston  tuloista 
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maksetuksi.  Keskimägxäiseen  meDoarviooo  pantiin  tajnän  hailintohaami 
osaksi  vakinaista,  ja  ylimääräistä  menoa  yhteensä  6,7.75,400  raarkk4& 
vuotta  kohti. 

Ei  liene  tarpeen  kertoa»  mitä  odottamattomia  muutoksia  sitten  on 
seurannut.  Varainhoitokauden  ensi  vuotena  lakkautettiin  Suomen  tarkk- 
ampujapataljoonat;  rakuunarykmentti  on  sitten  saanut  saman  kohtalon,  ja 
vihdoin  kadettikoulu  sekä  senaatin  talousosaston  sota-asiaintoimituskunta 
myöskin  ovat  siirtyneet  olemassa  olevien  laitosten  joukosta  pois.  Siitä 
seurasi  aimo  rahamenojen  vähennys,  kuten  näkyy  menosäännöistä.  Sotilas- 
tarkoituksiin on  näet  niissä  määrätty: 

Vakinaista  menoa.  Ylimääräistä  menoa, 
vuodelta  1901        Smk.  6,206,396:  01.  699,000:  — 

1902  „      4,908,600:  96.  —        — 

1903  „       1,620,743:  80.  —        - 

1904  „         949,821:  02.  —        - 

Mutta  lopullisissa  tilipäätöksissä  tähän  kuuluvat  luvut  ovat  supistu- 
neet paljoa  vähemmiksi,  tfthden: 


delt 

a  1901 

Smk.  5,309,204:  32. 

» 

1902 

„      2,258,497:  60. 

9 

1903 

,       1,239,094:  56. » 

Nämä  tiedot  ovat  vielä  täydennettävät  sillä,  että  Venäjän  valtiora- 
haston  hyväksi  on  vaadittu  korvausta  huojennuksesta,  joka  anomatta  oli 
Suomelle  annettu.  Hallitsija  on  ilmoittanut  aikovansa  pysyä  niiden  meno- 
määrien  loppusummassa,  joka  viime  valtiopäivillä  sotatarkoituksiin  näh- 
den tuli  hyväksytyksi,  mutta  sen,  mikä  ei  Suomessa  ole  tarpeen,  vaatii  hän 
Venäjän  valtiokassalle  suoritettavaksi,  Suomen  aseettomuuden  aiheutta- 
man helpoituksen  tasoittamiseksi. 

Mainittiin  jo  ylempänä,  että  sotilasrahaston  vahvistamiseksi  siirretty 
2    miljonan    määrä    noin  vuosi  sitten  luovutettiin  Venäjän  valtiokassaan. 


^  Lieneekö  sen  lisäksi  jokunen  osa  ylimääräisiä  menoja  kuulunut  tähän 
emme  tiedä,  koska  Tilastollisessa  vuosikirjassa  julkaistut  tilipäätökset  siinä 
kohden  tyytyvät  yleissummaan,  mainiten  nimellisesti  ainoastaan  kulkulaitok- 
sen menot 
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Si^n  j&lke^n  on  tänä  vuotena  kolme9sa  erässä  lisäksi  suoritettu  Venäjälle 
yhteensä  12,230,000  markksA  sotamenojen  ajasta.  Nuo  välilaskut  eivät 
tai4a  vielä  olla  lopullisesti  selvitetyt,  emmekä  siis  uskalla  varmuudella 
päättää,  mikä  tulee  varainhoitokauden  todelliseksi  menojen  keskimääräksi, 
mutta  kyllä  ei  ole  epäilystäkään,  että  nuo  myöhästyneet  sotamenot  yh- 
dessä muiden  uusien  maksujen  kanssa,  joista  alempana  saamme  puhua, 
erittäinkin  kun  tullaan  kolmannesta  ja  viidennestä  pääluokasta  puhumaan, 
voivat  lopputileissä  saada  maksupuolen  nousemaan  edellisen  ajan  meno* 
jen  tasalle  —  tahi  vielä  korkeammalle. 

Tämän  valmistavan  selityksen  perästä  sopinee  lähteä  tarkastamaan 
vaUiomenoja  pääluokittain.  Otamme  silloin  tarvittaessa  huomioon  edellis- 
tenkin vuosikymmenien  olot,  milloin  uusimman  kehityksen  merkitys  niistä 
paraiten  tulee  valaistuksi. 

Ensimäinen  pääluokka  käsittää  Keisarillisen  Majesteetin  käyttövarat 
ja  Hänen  Majesteettinsa  välittömästi  käytettäväksi  asetetun  valtionomai- 
suud^n.  Käyttövarat  korotettiin  vuosina  1902  ja  1903  yhteensä  100,000 
markalla  ja  tekevät  nykyänsä  vuodessa  300,000  markkaa;  siihen  liittyy 
korjaus-  ja  ylläpitokustannukset  keisarillisesta  linnasta  Helsingissä  sekä 
Lappeenrannan  (j^  Langinkosken?)  asunnoista.  Koko  pääluokka  näyttää 
menoja  325,000  markkaa,  se  el  siis  suinkaan  ole  suuri. 

Toinen,  pääluokka  käsittää  valtiopäiväkustannusten  summan,  joka  tie- 
tysti suuresti  vaihtelee  sen  mukaan,  ollaanko  valtiopäivävuoden  vai  nii- 
den välikausien  kohdalla.  Neljän  vuoden  ajalta  nämä  maksut  nousevat  yh- 
teensä 790,000  markkaan  —  tyy työksemme  nytkin  tasoitettuun  määrään. 
Epäilemättä  puhemiesten  ja  talonpoikaissäädyn  sihteerin  palkkiot  tavan 
mukaan  ovat  laskun  ulkopuolella,  ne  kun  suoritetaan  hallitsijan  päätök- 
sestä, eivätkä  säätyjen  päätöksestä  riipu. 

Kolmas  pääluokka  käsittää  hallituslaitokset,  ja  siinä  esiintyy  maksu, 
joka  itsessään  tuntuvana  vielä  vuodesta  vuoteen  kohoaa.  Pääosina  tässä 
luvussa  ovat  kenraalikuvernööri  kansliansa  kanssa,  valtiosihteerinvirasto 
ja  senaatti. 

Kenraalikuvernööri  ja  hänen  kansliansa,  jotka  me  tässä  liitämme 
yhdeksi,  menoeräksi,  maksoivat  kreivi  Heidenin  viime  aikoina  yhteensä 
2IO>300  markkaa  vuodessa,  i^iheuitivat  v.  1901  menot,  jotka  nousivat 
299,850  markkaan,  mutta  uusimman  menosäännön  mukaan  tarvitaan  tä- 
hän tarkoitukseen  458,175  markkaa,  vaikka  onkin  neljänteentoista  pääluok- 
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kaan  siirretty  kenraalikuvernöörin  käyttörahat,  (ennen  80,000  nyt  144,000 
markkaa)  ynnä  ylempänä  mainittu  summa  30,000  markkaa  Finlandskiya 
Gasetaa  varten.  Valtiosi liteerin virasto  on  saman  ajan  kuluessa  nostanut 
menosääntönsä  234,100  markasta  308,350  markkaan.  Lyhyempi  aika 
kuin  vuosikymmen  on  sil3  tässä  kohden  tuonut  mukanaan  tuntuvan 
korotuksen»  toista  sataa  Vo  ^^^  tarkemmin  sanoen  noin  14  %  vuotta 
kohti.  Tässä  kuten  alempana  emme  laske  korkoa  korolle,  koska  ajanra- 
jan  määrääminen  johonkin  määrin  riippuu  tutkijan  harkinnasta,  joten 
yksinkertaisempikin  laskutapa  näyttää  täysin  riittävältä. 

Ripeästi  senaatinkin  menosääntö  on  kasvanut.  Viimeisenä  vuonna, 
jolta  lopulliset  tilit  on  valtiopäiville  jätetty,  riitti  tälle  keskushallituksel- 
lemme 1,270,000,  mutta  nyt  menot  jo  lasketaan  tekevän  kokonaista 
1,759,000,  —  siis  korotusta  38  %  ^^^  enemmän  kuin  5  %  vuotuisesti.  Niin 
suurta  enennystä  ei  ennen  siinä  luokassa  ole  huomattu.  Viimeinen  kyl- 
läkin moitittu  palkanylennys  sekä  venäjän  kielen  käytäntöön  ottaminen 
ovat    tämän    puoleen    miljonaan    nousevan    enennyksen  vaikuttavia  syitä. 

N€ljäs  pääluokka  käsittää  maksut  tuomioistuimille  sekä  senaatin  oi- 
keustoimituskuntaan  kohdistuvat  hallinnonhaarat.  Tuomioistuimien  osalle 
tulee  siinä  1,335,000  markkaa;  vankeinhoito  puolestaan  kuluttaa  2,581,000 
markkaa.  Ylen  kalliitten  uudenaikaisten  vankilain  rakentaminen  oli  pää. 
asiallisesti  edellisenä  aikana  saatu  suoritetuksi,  mutta  muita  uusia  tarpeita, 
rikoslainsäädännön  edistyksestä  johtuvia,  on  tullut  sijaan.  Kasvatuslaitokset 
alaikäisiä  rikoksentekijöitä  varten  ovat  nyt  vaikuttaneet  maksujen  nou- 
suun; Koivula,  Vuorela  ja  nyttemmin  Kylmälä  vaativat  suuria  menoja 
uutisrakennuksia  varten.  Menojen  keskimäärä  ajalta  1901 — 1904  nousee 
tässä  pääluokassa'  3,730,000  markkaan  vuotta  kohti,  kun  sitä  vastoin  samat 
tarkoitukset  vuosineljännes  takaperin  olivat  tyydytettävissä  1,797,000 
markalla.  Muutos  vastaa  vuotta  kohti  noin  4,5  Vo*i^  lisääntymistä  me- 
noissa. 

Viides  pääluokka^  johon  kuuluvat  kaikki  siviilitoimituskuntaan  koh- 
distuvat hallinnonhaarat,  sisältää  mitä  erilaisimpia*  maksuja.  Tärkeimmät 
osat  ovat  ne,  jotka  tarkoittavat  yleistä  järjestystä  ja  terveydenhoitoa. 

Muistutettakoon  ensiksi,  että  yleinen  tai  sanokaamme  „ valtiollinen*^ 
järjestys  kaikkine  lisätarpeineen  kymmenen  vuotta  sitten  tyydytettiin  pää- 
asiallisesti seuraavilla  menoilla: 
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Lääninhallituksiin    (1896     vuoden    menosäännön 

mukaan)  yhteensä Smk.    1,966,281:  31. 

Poliisikamarien  ylläpitämiseksi,  neljässä  kaupun- 
gissa, valtiolta „         207,680:  — . 


Yhteensä        ,      2,173,961:  31. 


Toisin  nykyänsä.  Uusimpain  määräysten  mukaan  —  sellaisia  on 
ilmestynyt  monta  senkin  jäljestä  kuin  menosääntö  tälle  vuodelle  tehtiin  — 
lasketaan  menevän: 

lääninhallituksiin Smk.  2,935,161:  81. 

poliisikamarien     ylläpitämiseksi     (nykyänsä     16 

kaupungissa),  valtiolta „  1,232,921:  76. 

venäläiseen  santarmistoon,  vuotuisesti    .     .     .     .  „  659,737:  20. 

„                    „               kerta   kaikkiaan     .     .  „  28,057:  60.^ 

Yhteensä  „  4,855,878:  37. 

Kuten  tunnettu  kantaa  valtio  vain  osan  poliisikamarien  menoista: 
toinen  osa  on  kaupunkikuntien  suoritettavana.  Ei  katsottane  sopimatto- 
maksi tässä  ottaa  kuntienkin  taakkaa  huomioon,  koska  kehityksen  laatu 
siten  astuu  selvemmin  näkyviin.  Menosäännöistä  ja  vuoden  asetuskokoel- 
mista saapi  seuraavan  yleiskuvan  kotimaisten  poliisilaitosten  menoista: 

Valtiolta.  Kaupungeilta, 

rahassa. 

1896  v:n  menosäännön  mukaan  Smk.  207,680:  — .  59,160:  — . 

1899  n  n  n  n  345,595:  32.  175,659:  68. 

1900  „  „  n  n  415,779:  70.  216,175:  30. 

1901  „  n  n  n  526,734:  51.  269,850:  49. 

1902  «  „  «  •  533,244:  51.  269,350:  49. 

1903  n  n  n  n  617,205:  92.  301,779:  08. 

1904  „  „  ja  ase- 
tuskokoelman mukaan  „  1,232,921:  76.  558,363:  24. 


^  Se  seikka,  että  venäläinen  santannisto,  Suomen  viranomaisten  käs- 
kyistä riippumattomana,  ei  ole  menosäännössä  saanut  sijaansa  viidennessä  pää- 
luokassa (mihin  on  luettu  ainoastaan  si\'iilitoimit^skunnan  alaiset  virkakunnat), 
vaan  tavataan  neljännessätoista  pääluokassa  ^sekalaisten  yleisten  menojen"  jou- 
kossa,   ei  tietysti  estä  lukemasta  menoa  tässä  yleiskatsauksessa  siihen,  mihin 
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Kuuluu  asiaan  mainita^  että  2 1  kaupunkia  Suomessa  vielä  on  ilman 
tuota  nyttemmin  kaikkialle  tarpeelliseksi  katsottua  laitosta,  joten  saman- 
laista menojen  nousua  kuin  viime  vuosina  tapahtunutta  yh&  voi  odottaa. 
Sen  lisäksi  huomautettakoon,  että  kaupunkien  menoista  suuri  osa  suori- 
taan luonnossa,  Joten  edelliset  luvut  ovat  vaillinaiset;  emme  lähennellen- 
kään  voi  sanoa,  miten  suuriksi  todelliset  menot  kohoavat.  Maalaispoliisi 
ei  ole  tähän  otettu,  koska  se  sisältyy  lääninhallitusten  tilille  merkittyyn 
menoon;  siinäkin  maksu,  joka  tuntuu,  ja  jonka  tarpeellisuudesta  ei  liene 
tarvis  puhua.  Kaikki  yhteenlaskien  voipi  varmuudella  sanoa,  ettei  meillä 
ikinä,  tuskinpa  muuallakaan  maailmassa,  voi  osoittaa  laitosia,  joka  nttn 
suunnattomasti  olisi  saanut  menojaan  kasvamaan  kuin  viime  vuosien  ku- 
luessa Suomen  poliisilaitos.  On  aivan  turha  yrittiäkkään  määrätä  prosen- 
tittain  tätä  nousua. 

Tämän  yhteydessä  mainittakoon,  että  painoylihallitus  apulaisineen 
1896  vuoden  menosäännön  mukaan  maksoi  85,020,  mutta  nykyänsä 
157,598  markkaa  vuodessa.  Ei  siis  paljon  puutu,  että  summa  lyhyessä 
ajassa  on  noussut  kahdenkertaiseksi. 

Tuntuu  helpoitukselta  tämän  jälkeen  päästä  käsittelemään  tämän  pää- 
luokan toista  suurta  päätarkoitusta,  —  lääkintätointa.  Miten  ripeästi  se 
on  vähemmässä  ajassa  kuin  vuosikymmenessä  edistynyt,  tulee  näkyviin  jo 
yhdestäkin  luvusta.     Tähän  kuuluvat  maksut  ovat  näet  tehneet: 

1896  vuoden  menosäännön  mukaan Smk.  2,523,751:  15, 

mutta  1904  vuoden  menosäännön  mukaan  ...        „      3,483,461:  16. 

Nousu  edustaa  4 — 5  %:n  lisäystä  vuotta  kohti,  ollen  omiansa  he- 
rättämään tyytyväisyyttä  kaikkialla.  Pari  esimerkkiä!  1886  vuoden  meno- 
sääntö  ei  tiedä  kunnallislääkäreistä  mitään;  1890  niitä  varten  löytyy  meno 
16,100  markkaa,  1896  se  jo  kohoaa  78,850  markkaan  ja  tämän  vuoden 
menosääntöön  on  tuota  viisitoista  vuotta  sitten  tuntematonta  tarvetta  varten 
otettu  177,515  markkaa.  Valaiseva  on  myös  seuraava  sarja.  Mielisai- 
rasten hoitoa  varten  valtio  uhrasi: 


se  asiallisesti  kuuluu.  Jos  tahtoo  olla  oikein  tarkka,  voisi  vielä  lisätä  115,000 
markkaa,  jotka  ovat  yhdennentoista  pääluokan  menoihin  otetut  valtionrauta- 
teiden santarmivartion  ylläpitämiseksi.  Silloin  loppusumma  tulee  hyvin  lähelle 
5  miljonaa! 
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1896  vuoden  mienosä&nnön  mukaan  Smk.  235,282:  — .^ 

1890  „                  ,                   n  n      305,765:  47. 

1896  „                  ,                   »  »      445,387:  05. 

1904  „                  ,                   n  fi      798,393:  66. 

Vaivaishoidon  tarkempi  järjestäminen  ja  kehittäminen  kuuluu  niin- 
ikään viimeisen  ajan  voittoihin;  v.  1896  tultiin  vielä  toimeen  13,700 
markalla,  mutta  nyt  tähän  tarkoitukseen  menee  vuodessa  Smk.  153,921:  43. 

Muista  tämän  pääluokan  osista,  Yleisten  rakennusten  ylihallituksen, 
Tilastollisen  keskusviraston  ja  Suomen  passitoimiston  menoista  ei  tarvinne 
puhua.  Sittenkuin  sota-asiain  toimituskunta  on  senaatista  poistunut,  ovat 
asevelvollisuuden  tarpeeksi  asetetut  piiritoimistot  luetut  siviilitoimitus- 
kunnan  alaisiin  laitoksiin. 

Kuudes  pääluokka  eli  Valtio varaintoimituskuntaan  kohdistuvat  hal- 
linnonhaarat vaikuttavat  myös  menojen  kohoamiseen,  mutta  siihen  on  etu- 
päässä syynä  tullilaitos,  jonka  kautta  Suomi  tärkeimmän  valtiotulonsa 
saapi.  Luokan  kaikkien  menojen  nousu  vuosikymmenen  ajalta  on  tehnyt 
noin  700,000  markkaa;  sen  vuotuiset  maksut  lasketaan  tämän  vuoden 
menosäännössä  2,638,000  markkaan. 

Seitsemäs  pääluokka  käsittää  Kamaritoimituskunnan  alaiset  hallinnon- 
haarat, ja  siitä  sopii  sanoa  samaa  kuin  edellisestä.  Menot  ovat  silläkin 
alalla  tuntuvasti  kohonneet,  noin  miljonalla  kahdeksassa  vuodessa,  mutta 
tässä  onkin  kyseessä  Suomen  valtion  ehkä  suuriarvoisimman  omaisuuden, 
sen  metsien  ja  virkatalojen  hoitaminen,  mihin  nähden  vaatimukset  yhä 
kasvavat.  Lienevätköhän  kaikki  menot  olleet  välttämättömät,  siinä  kysymys, 
joka  on  asiantuntijain  arvosteltava. 

Kahdeksannesta  pääluokasta  eli  sotilasmenoista  ei  ole  mitään  lisät- 
tävää siihen,  mitä  jo  ylempänä  esitettiin. 

Yhdeksäs  pääluokka  jos  mikään  edustaa  varsinaisia  kultuuriharras- 
tuksia,  joten  sopinee  siitäkin  lähemmin  puhua. 

Tämä  luokka  esiintyi  vanhemmassakin  jaossa  kokonaisena,  paitsi 
että  kansakoulumenojen  pääosa  oli  suostuntavarojen  arviolaskuista  ja  ti- 
leistä etsittävä.  Toiselta  puolen  oli  siinä  silloin  maksuja  (polyteknillisen 
opiston,  teollisuus-,  käsityöläis-,  meri-  ja  kauppakoulujen  ylläpitämiseksi), 
jotka    nyttemmin    ovat    luetut    muihin  luokkiin  kuuluviksi.     Voimme  jo 


Lukematta  pteäta  määrää  suo^tuntarahoista. 
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Vaitiovaliokunnan  tekemista  arviolaskuista  nähdä  tämän  pääluokan  kas- 
vavan merkityksen  meidän  yhteiskunnalliselle  elämällemme.  Sen  osalle  on 
laskettu  vuotuisesti  tarvittavan: 

Varainhoitokaudelta  1883—1885  Smk.  4,183,000. 

1886—1888  ,  4,951,000. 

1889—1891  n  5,433,000. 

„                 1892—1894  „  6,120,000. 

1895—1897  .  6,972,000. 

.      '  1898— 1900  ,  8,081,000. 

,        1901—1904  .  10,032,000. 

Kun  koettaa  tarkoitusperän  mukaan  eroittaa  toisistaan  tähän  luok- 
kaan kuuluvat  osat,  mainitsemme  ensiksi  ne  menot,  jotka  ovat  kirkolle 
tai  uskontokunnille  varatut.  Vaikka  pääosa  tähän  kuuluvia  maksuja  ei  tule 
valtiontileistä  esille,  tulee  tälläkin  alalla  nousua  näkyviin:  vuonna  1900 
uskonnon  hyväksi  suoritettavat  menot  nousivat  476,746  nykyänsä  514,556 
markkaan.  Kreikanuskoisten  osuutta  on  viime  aikoina  paljonkin  koro- 
tettu; neljäsosa  summasta  tarkoittaa  uskontoa,  jota  ainoastaan  viideskym- 
menes osa  Suomen  kansaa  omaksensa  tunnustaa. 

Tullaan  sitten  yliopistoon,  jonka  menosääntö  on  ollut  yhtenäisessä 
ja  tavallisesti  varsin  tasaisessa  nousussa,  tehden 


1880  vuoden  menosäännön  mukaan  Smk.  624,047:  23 

1890       „                 „                  „            »  744,357:  95 

1896       .                  „                  n            n  869,388:  30 

1900       n                 n                 n            n  942,434:  - 

1904       „                  .                  „            n  1.105,409:  — 


Samaan  ryhmään  luettakoon  tieteen  edistämiseksi  menevät  määrä- 
rahat, tältä  varainhoitokaudelta  keskimäärin  293,000  markkaa,  sekä  ar- 
keologisen   ja  meteorologisen  viraston  menot  69,000  -f-  42,000  markkaa. 

Rinnan  tämän  kehityksen  kanssa  on  käynyt  koululaitoksen  kehitys. 
Kouluylihallitus  luettakoon  erikseen;  sen  menot  nousivat  vielä  1890  noin 
93,000  markkaan,  mutta  ovat  sitten  koko  lailla  karttuneet,  ollen  1900 
vuoden  menosäännön  mukaan  170,000,  nyt  194,000  markkaa. 
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Etupäässä  kiintyy  kuitenkin  huomio  siihen,  miten  oppikoulut  ja 
kansakoulut  kehityksessään  käyvät  rinnatusten.  Laskemalla  valtiovaraston 
tilien  avulla  yhteen  kaikki  kumpaankin  tarkoitukseen  kuuluvat  menot 
tullaan  seuraaviin  tasoitettuihin  keskimääriin  vuotta  kohti  eri  varainhoito- 
kausilta: 

Oppikoulujen     Kansanopetuksen    ' 
menot  menot. 

VuosilU  1883—1885  Smk.  t,452,000.  907,000. 

,        1886—1888  ^  1,943,000.  1,230,000. 

1889—1891  ,  2,145,000.  1,392.000. 

1892—1894  ^  2,225,000.  1,702,000. 

1895—1897  ,  2,270,000.  2,174,000. 

1898-1900  „  2,446,000.  2,650,000. 

1901—1903  ,  3,584,000.  3,827,000. 

Vuodelta  1904  ,  4,174,000.  4,527,000. 

Nämä  numerosarjat  vievät  varsin  hauskoihin  huomioihin.^  Niistä 
selviää  ennen  kaikkea,  miten  kansanopetuksen  aksel  askeleelta  kasvava 
merkitys  tulee  menojenkin  tasaisessa  karttumisessa  näkyviin.  Koko  lai- 
tosta ei  olliit  olemassakaan  viime  vuosisadan  keskipalkoilla  ja  1872  vuoden 
valtiopäivillä  eräät  herrat  valtioviisaat  Valtiovaliokunnassa  enemmistönä 
ollen  suuresti  pelkäsivät  tämän  menon  nousua,  tahtoen  vyöryttää  kuorman 
etupäässä  kuntien  hartioille.  Samaan  aikaan  alkeisopistojen  menosumma  ru- 
pesi tuntuvasti  kohoamaan,  suuri  joukko  uusia  lyseoita,  suomenkieliset,  kun 
tuli  lisää.  Mutta  aikaa  voittaen  kilpailu   vie  siihen,  että  nuorempi  sisko, 


'  väärinkäsityksen  välttämiseksi  tahdomme  erikseen  huomauttaa,  että 
missä  ylempänä  annetuista  poikkeavia  tietoja  kansakoululaitoksen  tarpeista 
annetaan  esim.  Valvojassa  1894,  siv.  286  ja  1900,  siv.  479i  on  tarkoitettu 
ainoastaan  suostuntarahastosta  meneviä  varoja;  ylempänä  sitä  vastoin  on  otettu 
huomioon  nekin  menot,  seminaarien  menosäännön  y.  m.,  jotka  suoritetaan 
kansakoulujen  hyväksi  yleisestä  valtionrahastosta.  Niistä  ei  valtiopäivillä  tavalli- 
sesti sanaakaan  puhuta.  Maamies-  ja  emäntäkouluille,  toisin  sanoen  kansan - 
opistoaatteelle  annetut  apurahat,  olemme  liittäneet  tähän,  mihin  ne  näyttävät 
lähinnä  kuuluvan.  Mikäli  ei  vielä  täydellisiä  tilejä  ole  julkaistu,  olemme  aukot 
täyttäneet  menosäänn öistä;  pieni  erinäisiin  tarkoituksiin  menevä  summa  jääpi 
ylempänä  olevassa  jaossa  huomioonottamatta,  samoin  ne  rakennuskustan- 
nukset, jotka  ovat  tämän  vuoden  ylimääräisessä  menosäännossä  mainitut. 
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kansakoululaitos,  ehtii  vanhemman  eli  oppikoulun  ohi.  Se  lisääntynyt 
huomio,  joka  valtiopäivillä  1891  ja  1894  anomuksissa  ja  ^esityksissä  an- 
nettiin kansanopetukselle,  sekä  siltä  aiheutuva  1898  vuoden  asetus,  Jofla 
astuttiin  askel  yleiseen  opetusvelvollisuuteen  päin,  toivat  mukanaan,  että 
kansakoulun  menosääntö  lopulla  viime  vuosisataa  kohoaa  oppikouhin  vuo- 
tuismenoja  korkeammalle,  ja  omituisen  tasaisesti,  ikäänkuin  kahden  juok- 
sijan kilpailussa,  kansakoulu  ja  oppikoulu  sitten  ovat  menoihinsa  nähden 
edistyneet.  Mitä  näillä  varoilla'  saadaan  aikaan,  M  tarvinne  lähemmin 
selittää;  onhan  jokaisella  silmiensä  edessä  todistuksia  siitä  mitä  merkitsee, 
että  nyttemmin  on  kaikenkaltaisia  oppilaitoksia,  missä  pari  vuosikymmentä 
sitten  oli  peräti  vähän,  maan  suomenkielistä  väestöä  varten  tuskin  ni- 
meksikään. 

Yksityiskoulujen  osallisuus  korkeamman  opetuksen  aiheuttamissa 
menoissa  on  myös  näkökohta,  johon  moni  mielellään  tutustunee.  Siinäkin 
viime  aika  pistää  silmään  menojen  yhä  joutuisammalla  karttumisella. 
V.  1880  suoritti  valtio  355,100  markkaa  apurahaa  yksityiskouluille,  mutta 
1890,  jolloin  oli  ehditty  ottaa  useat  noista  opistoista  vakinaiseni  valtion 
huostaan,  summa  oli  alennut  284,100  markkaan.  Mutta  sitten  nämä  menot 
ovat  yhtenäisesti  ja  ripeästi  olleet  nousemassa,  kuten  näkyy  seuraavista 
luvuista.  Puheenaolevat  rahamääräykset  ovat  menosääntöjen  mukaan  olleet: 


Vuonna  1893  Smk.  330,983:  34. 


1896 

n 

454,966: 

66. 

1899 

n 

543,799: 

99. 

1900 

n 

628,183: 

33. 

1901 

9 

700,066: 

64. 

1902 

n 

797,583: 

33. 

1903 

n 

910,450: 

— . 

1904 

1» 

949,778: 

57. 

Tämän  yhteydessä  mainittakoon  lopuksi  maksut  aistiviallisten  opet- 
tamista varten.  Siihen  tarkoitukseen  valtion  puolesta  1880-luvun  alussa 
uhrattiin  80,000  markkaa  vuosittain,  nyt  sama  tarve  1903  tilien  mukaan 
lähenee  470,000  markkaa!  Mutta  tänä  vuotena  se,  kun  vastikään  myön- 
netty menosäännön  lisäyskin  otetaan  lukuun,  jo  nousee  yli  576,000 
markkaa.  Muutos  en  tuntuva,  tarkoituksen  korkea  siveellinen  arvo  on 
kieltämätön. 
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Kymmenes  pääluokka  on  samoin  niitä,  joitten  kehitystä  mielellään 
seuraa,  koska  se  mikä  tulee  tärkeimmän  kansallisen  elinkeinomme  hyväksi, 
kasvaa  sadon  monenkertaisen.  Erikseen  on  pantava  huomiota  siihen,  miten 
suori  osa  menoista  taHftk4n  alalla  nykyänsä  menee  opetustarkoituksiin : 

Erilaiset  maanviljelysoppilaitokset Smk.   1,478,000. 

Maanviljelysinsinöörit,  agronoomit  ja  konsulentit     .     .        „         217,100. 
Maanviljelysseuroille ,         378,400. 

Voisi  edelliseen  vielä  lisätä  eHnäisiin  menoihin  luettuja  maksuja, 
kuten  stipendejä  y.  m.,  mutta  emme  tahdo  syventyä  tähän  lasiaan,  Maan- 
Aittaiustoimeen  menee  1,306,000  mftrkkaa.  Kokonaisuudessaan  kymmenes 
pääluokka,  jolle  vuosina  1894,  1898  ja  1901  ei  annettu  kuin  1,658,000, 
2,065,000  ja  3,707,000  markkaa,  saa  tämän  vuoden  menosäännön  mu- 
kaan osaksensa  lähimmiten  5,129,000  markkaa.  Edistys  on,  kuten  näkyy, 
ollut  tasainen,  noin  20  ^/o  vuotta  kohti,  jos  sen  saapi  menojen  mukaan 
määrätä. 

Tulemme  tämän  jälkeen  yhdenteentoista  pääluokkaan  eli  kulkulaitok- 
siin, siihen  menoryhmään,  joka  tuntuvammin  kuin  mikään  muu  on  saanut 
budgetin  noiMem&an.  Mtrtta  nämä  varat  ovat  suurimmaksi  osaksi  varojen 
sijoittamista  tuottavaan  yritykseen,  joten  meno  on  aivan  toisin  arvostel- 
tava kuin  ne  maksut,  jotka  suoritetaan  ä  fonds  perdus  eli  niin  ettei  va- 
roja saada  taklaisin. 

Rautatieverkkomme   ylen    nopea  kasvu,  joka  syystä  on  ollut  tyyty 
väisyyden  aiheena,  se  kun  mitä  tuntuvimmalla  tavalla  on  jouduttanut  ta 
loudellista    kehftystämme,    oli    kauan   johonkin    määrin    pettävää   laatua 
laajennus  oli  ostettu  sisällisen  voiman  hinnalla.    Liikkuvaa  kalustoa  han 
kittiin  hiin  vähän  kuin  vain  mahdollista,  joten  se  piankin  kävi  ihan  riit 
tämättömäksi.     Maakuntien    hyväksi,    jotka   jo   olivat  rautatiensä  saaneet 
vaadittin  sitten  snuria  lisämenoja,  samaan  arkaan  kuin  muut  seudut  kärsi 
mätlömästi    odottivat  vuoroansa  saada  ajanmukaisia  kulkuneuvoja.     Moni 
arveli    asiantuntijain   aivan  liioitelleen,  kun  valtiopäivillä  1897  harkittiin 
12    miljonaa    täydennyslöihin    tarvittavan,  mutta   v.   1900    saatiin    todis- 
tukset  käteen,    että    vielä    paljon   puuttui:  silloin  Vaadittiin  27  miljonaa 
samaan  tarkoitukseen  ja  melkoista  suuremmista  määristä  puhuttiin. 

Mi>en  tarpeellinen  IHkkuvan  kaluston  enennys  oli,  sen  voimme  hel- 
posti osoittaa  muutamilla  luvuilla,  jotka  rautatietilasto  antaa.  Rautatiever- 
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koliamme  kuljetettujen  henkilöjen  ja  tavarain  paljous,  kilometrittäin  mää- 
rättynä, teki: 


Henkilö- 
kilometriä, 
miljonaa. 

Edelliseen 
verraten. 

Tavaratonni- 
kilometriS, 
miljonaa. 

Edelliseen 
verraten. 

»nni 

ä  1871 

31,. 

17,» 

» 

1880 

65,. 

+  108,.  o/o 

48,9 

+  173,.  «/o 

» 

1890 

126,1 

+       91,4% 

103,a 

+    111.0  Vo 

n 

1895 

148,e 

+     17.8  •/. 

157.» 

+     53,0  Vo 

n 

1900 

337,a 

+     12,7  o/o 

340,4 

+  115..  •/. 

n 

1902 

341,» 

+       l.*  7o 

316,3 

-       7,1  o/o 

Nämä  luvut,  suhdeluvut  varsinkin,  ovat  valaisevia.  Veturien  ja  vau- 
nujen lukumäärä  tuli  tietysti  ripeästi  kasvavaan  rautatieverkkoon  ja  liike- 
tarpeeseen  verrattuna  aivan  riittämättömäksi,  ja  vasta  viime  aikoina  on 
saatu  aikoinaan  kovinkin  tuntuva  puute  autetuksi.  Kutakin  10  kilometriä 
kohti  rautatieverkkoamme  oli  samoina  vuosina: 


Vetureita. 

Vuonna  1871 

1,0 

„        1880 

1,1 

1890 

0,8 

1895 

0,8 

.        1900 

l,a 

1902 

1.4 

Matkustaja- 

Tavara- 

vaunuja. 

vaunuja. 

2,4 

21,8 

2.7 

25.. 

2,0 

19,« 

2,0 

20,s 

2.» 

32,3 

3.1 

36,0 

Mutta  oikean  suhteen  palauttamiseksi  kaluston  ja  liikkeen  välille  — 
samaan  aikaan  kuin  yhä  on  uusia  ratoja  rakennettu  useilla  miljonilla 
joka  vuosi  —  onkin  saatu  panna  likoon  summia,  joista  entisten  valtio- 
varainhoitajain  hiukset  olisivat  nousseet  pystyyn.  Kannattaa  ottaa  nämä 
summat  lähemmin  tarkastettaviksi. 

Rautatiehallinto,  kaikki  liikekustannukset  siihen  luettuina,  on  vuo- 
sina 1901  — 1903  maksanut  keskimäärin  27,022,670  markkaa  vuodessa, 
ja  uusin  menosääntö  merkitsee  samaan  tarkoitukseen  27,862,318  markkaa. 
Kustannusten  nopea  nousu  on  supistanut  aikanaan  hyvin  tyydyttävän 
liikevoiton    suhteellisen    vähäiseksi.     Että   nykyinen   päällikkö  on  tuonut 
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mukanaan  sellaisiakin  menoja,  joista  ei  liikenteelle  ole  etua,  lienee  asian- 
tuntijain piirissä  tunnustettu  asia. 

Uutisrakennuksiin  on  yhä  pantu  paljon  varoja.  Entisten  ratojen 
parantamiseen  sekä  liikkuvan  kaluston  enentämiseen  meni  1901 — 1903 
keskimäärin  3,390,000  markkaa  vuodessa;  tämän  vuoden  menosääntö 
(Nettaa  siinä  suhteessa  tarvittavan  5,628,870  -f  3,875,000  markkaa. 
Uusien  ratojen  aikaansaamiseen,  jota  varten  edellisellä  kolmivuotisajaila 
on  uhrattu  noin  9,264,000  markkaa  vuodessa,  varataan  uusimmassa  meno- 
säännössä  1,970,000  markkaa.  Tämä  summa  tosin  lisääntyy,  kun  meno- 
säännön  lisävihko  tulee  tunnetuksi,  mutta  joka  tapauksessa  on  tällä  alalla 
tapahtunut  arveluttava  pysähdys,  syystä  että  1900  vuoden  valtiosää- 
tyjen  hyväksymä  rata  Suupohjan  kautta  korkeimmassa  paikassa  hylättiin, 
samoin  kuin  päätetyn  uuden  lainan  määrä  niinikään  kenraalikuvernöörin 
vaatimuksesta  vähennettiin.  Että  nämä  päätökset  ovat  synnyttäneet  arve- 
luttavia hankaluuksia,  se  tiedetään:  valtiosäädyt  saavat  kyllä  osansa  näistä 
huolista. 

Rautateiden  tärkeyden  tähden  emme  saa  unohtaa,  että  paljon  mui- 
takin menoja  luetaan  tämän  saman  pääluokan  tiliin.  Tie-  ja  vesiraken- 
nusten ylihallituksen  ja  Insinöörien  palkkausta  lukematta  kuuluu  siihen 
suuri  joukko  maanteiden,  vesiväylien  ja  meriliikkeen  parantamista  tar- 
koittavia rahamääriä.  Uusiin  maanteihin  on  valtion  puolesta  kolmen 
vuoden  aikana  suoritettu  keskimäärin  465,000,  uusiin  vesiväyliin  sekä  en- 
tisten parantamiseen  (suurenmoiset  satamarakennukset  Hangossa  siihen 
luettuina)  391,000  markkaa  vuodessa.  Tämän  vuoden  odotetut  maksut 
ovat  edellisessä  suhteessa  305,000,  jälkimäisessä  1,705,000  markkaa.  Ka- 
navain  hallinto  ja  hoito  maksaa  vuodessa  370,000  markkaa. 

Yhdenteentoista  pääluokkaan  kuuluu  myös  posti,  jonka  työ  ja  meno- 
sääntö  ovat  kasvaneet  erinomaisen  nopeasti.  Siinäkin  samoin  kuin  rauta- 
tien suhteen  meillä  on  edessämme  ylen  huomattava  sivistystyön  väline, 
joten  lienee  lupa  tässäkin  katsastaa  menosäännön  numerojen  ulkopuolelle. 

Posti  samoin  kuin  rautatietkin  on  lyhyessä  ajassa  saanut  erinomai- 
sen suuresti  kasvaneet  velvollisuudet  täytettäviksi.  Seuraavat  luvut  osoit- 
tavat, minkä  muutoksen  vuosikymmen  on  tuonut  mukanaan: 
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Yhteensä  lähetettyjä    Kirjeitä  ja  po8tikortte)a    ^^^^^^^^^^ 

posteja.  asukasta  kohti,  ^     .    •   . 

kohti. 

Vuonna  1890.  179,719  .     .     .     .  3.s 7,7 

1895  284,559  ....  4,» 10,a 

„       1900  494,060  ....  6,2 16,6 

1903  603.927  ....  8,2 18,8 

Niinpä  laitoksen  menotkin  luonnollisesti,  ovat  kasvaneet.  Vuonni^ 
1881  riitti  732,000  markkaa,  mutta  vuonna  1890  tarve  ol>  ehtinyt  tylUi 
kahdenkertaiseksi,  (1,433,980  markkaa).  Seuraava  vuosikymmen  jäl- 
leen kartutti  summan  100  Voilla;  v.  1900  meaot  tekivät  2,839,579 
markkaa,  Ja  tämän  vuoden  menosääntö  (jo-  lisätty)  ilmoittaa  postin  tar- 
peeksi yhteensä  3,850,031  markli^aa!  Sittenkin  laitoksen  tuottama  säästö 
on  suurenmoinen:  v.  1890  se  nousi  175,463  markkaan,  mutta  vuosilta 
1895,  1900  ja  1903  vastaavat  summat  Jo  tekevät  191,973,  539,524  ja 
918,253  markkaa.  Ja  silloin  valtio  on  saanut  omat  kirjeensä  ilmaiseksi, 
toimitetuiksi,  jos  kohta  eläkkeitäkin  suoHtetaan,  Jotka  eivät  tule  postin 
tiliin. 

On  erinomaisen  ilfthuttavaa,  että  tälläkin  al^la.  Jolla  kuten  tunnettu 
työskennellään  varsin  epäedullisissa  ulkomaisissa  olqis^sa,  on  jak^^ttu  yl- 
läpitää sitä  etevämmyyttä.  Joka  perustuu  meillä  yleiseen,  sivistykseen  |a 
lukuhaluun.  Kultuuriennätyksiämme  ejvät  pahimmatkaan  kfid^htiJat  voi 
meiltä  viedä,  Jos  halu  onkin  suuri.  Tunaustettfiva  kuitenkin  on,  että 
useat  suotavat  Ja  tärkeät  uudistukset,  esim.  kirjemaksun  alentaininen, 
ylimmän  Johdon  siirryttyä  kotimaisten  miesten  käsistä  vieraisiin,  ovat 
kohdanneet   vastustusta. 

Kahdenteentoista  pääluokkaan  luetaan  kauppa-  ja  teollisuustoimitus- 
kuntaan  kohdistuvat  hallinoonhaarat,  luotsi-  Ja  majakkalaitos,  teollisuus- 
hallitus  y.  m.  Ja  näjden  virkal^untien  alaiset  monet  ammattikoulut,  niin- 
kuin polyteknillinen  opisto,  teoilisuuskouiut,  käsityökoulut,  Hauppa^  Ja 
merikoulut.  Näiden  yhteenlasketut  menot  yksinänsä  nojmseyat  810,000 
markkaan  vuodessa;  sen  ohessa  mainittakqon  geolo^nen  virasto  tähän 
kuuluvana,  luonteeltaan  tieteellisenä  laitoksena.  Tähän  luokKaan  luetaan 
sekä  paloviina-asetuksessa  edellytetyt  menot  että  se  20,000  markkaan 
nouseva  apuraha,  Jolla  valtio  edistää  Raittiuden  ystäväin  toimintaa.  Pää- 
luokan kaikki  menot  tekevät  tänä  vuonna  3,635,000  markkaan. 
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Kolmastoista  pääluokka  on  olemassa  ainoastaan  sentahden,  että  ta- 
lousosaston kansliallakin  on  alaisensa  erityiset  viranomaiset,  valtioar- 
kisto,  senaatin  kirjapaino  ja  viralliset  lehdet.  Nämät  menpt  nousevat 
266,100  markkaan. 

Neljännestätoista  pääluokasta  on  jo  ylempänä  ohimennen  puhuttu; 
sekalaisia  yleisiä  menoja  siihen  kuuluu,  kenraalikuvernöörin  käyttörahat, 
sa^itarmiston  menot,  uutisrakennuksia  y.  m.  Lähimmiten  4  miljonaan 
ryhmän  menot  kohoavat,  kun  kaikki  lasketaan  yhteen. 

Viidestoista  pääluokka  on  omistettu  eläkkeille  ja  yleisille  apurahoille, 
on  siis  jonakin  liitteenä  niille,  joissa  virkamiesten  palkkaus  on  pääasial- 
lisena menona.  Yhteenlaskettuina  nämä  menot  tekevät  4,594,000  mark- 
kaa, niistä  siviilivirkakunnan  osalle  2,129,000  markkaa.  Sotilaseläkkeet 
yksin  nousevat  1,428,000  markkaan,  joista  495,586  markkaa  lakkautus- 
palkkoja vuosina  1901  ja  1902  virasta  pääatetyille  sekä  142,629  mark- 
kaa v.  1868  vapautetuille  upseereille  ja  virkamiehille.  Kuinka  kauan 
lakkautettu  laitos  jäljestäpäin  voi  vaikuttaa  valtion  menoihin,  sen  näkee 
selvästi  tileistä:  vielä  v.  1889  suoritettiin  maksu  v,  1810  hajoitetun  sota- 
väen tilille  eikä  viimeinen  maksuvelvollisuus  v,  1830  hajoitetun  sotaväen 
hyväksi  kadonnut  ennei>kuin  1890-luvun  lopulla!  Jos  samanlaista  elin- 
voimaa riittää  vuosina  1868  ja  1901  hajoitetuille  sotilaille,  ulottunee 
valtion  maksuvelvollisuus  noiden  joukkojen  viimeisille  jäännöksille  tämän 
vuosisadan  keskipalkoille,  vieläpä  sen  ohitsekin! 

Kuudestoista  pääluokka^  kaikista  viimeinen,  on  olemassa  valtiovelkaa 
ja  sen  suorituksia  varten;  tältä  vuodelta  korot  tekevät  yhteensä  4,906,800 
ja  kuoletus  1,309,900  markkaa. 

m.     Muutamia  yleisiä  näkökohtia. 

Numeroja,  ehkäpä  monen  mielestä  liiaksikin  numeroja  on  ylempänä 
tarjottu.     Sopinee  lopuksi  tehdä  muutamia  yleisiä  huomautuksia. 

Kovin  kirjavalta  arvoonsa  nähden  tuntuu  tuo  joukko  menoja, 
jonka  pääryhmiä  me  olemme  seuranneet:  varsin  tarpeellisten  menojen 
kanssa  rinnan  seisoo  maksuja,  joita  ei  yksikään  kunnon  kansalainen 
tahdo  puolustaa.  Ja  miten  ansiokas  äskettäin  tehty  tilien  uudistus  on- 
kin, voinee  vielä  ryhmitellä  menot  toisenkin  jaoituk;5en  mukaan  kuin  pää- 
luokittain,  nähdyksemme  mitkä  tarkoitukset  etupäässä  anastavat  valtion ,  ra- 
hallista, kannatusta. 
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Tämmöinen  jako  ei  tosin  ole  helppo  vanhemmilta  ajoilta,  jolloin 
monirahastojärjestelmän  tähden  aine  esiintyy  kovin  sekavana,  ja  kun  ei 
voi  itse  alkuperäisiin  tileihin  mennä,  saattaa  joskus  erehtyä  painettujen 
yhteenvetojen  ja  yleiskatsausten  johdolla.  Mutta  koska  eroitukset  taval- 
lisesti ovat  sitä  laatua,  etteivät  satatuhansiin  vaikuta,  ja  koska  muutamat 
suuremmat  epätasaisuudet,  joko  sitten  tavattoman  suuri  meno  (rautatien 
rakentamiseksi)  tai  tulo,  saatu  lainan  kautta,  ovat  lähimpiin  vuosiin  ver- 
tailemalla tasoitettavissa,  olemme  kuitenkin  uskaltaneet  tehdä  uuden  luo- 
kituksen, missä  menot  kolmelta  vuodelta,  1884,  1894  ja  1904  esiinty- 
vät sen  mukaan  kuin  ovat  tarkoittaneet  joko 

1.  Hallitusta  ja  hallintoa; 

2.  Oikeuden-  ja  vankeinhoitoa; 

3.  Finanseja  ja  valtiovelkaa; 

4.  Opetusta  kaikilla  aloilla; 

5.  Elinkeinoja; 

6.  Kulkuneuvoja; 

7.  Sotalaitosta,  tahi 

8.  Muita  tarpeita. 

Säästääksemme  lukijalta  vaivan  vieläkin  syventyä  numerosarjoihin, 
olemme  sovittaneet  tulokset  myötäseuraaviin  diagrammanmuotoisiin  taului- 
hin, joissa  ensin  kuvaannollisesti  esitetään,  miten  paljon  varoja  kuhunkin 
tarkoitukseen  kunakin  vuotena  on  uhrattu  (tai  tältä  vuodelta  on  mää- 
rätty), ja  sitten  vertauksen  hetpoittamiseksi  esitetään,  miten  tulokset  esiin- 
tyvät uhrauksia  prosentittain  saman  vuodeil  menojen  kokonaismäärään 
nähden  määrättäessä. 

Koska  tällöin  täytyy  tyytyä  pääpiirteisiin,  emme  ole  voineet  muuta 
kuin  antaa  esim.  lääkintätoimen  pysyä  samassa  ryhmässä  muun  hallin- 
non kanssa,  johon  muun  muassa  kuuluu  poliisi,  painovalvonta  y.  m. 
semmoiset.  Ylempänä  annettujen  tietojen  avulla  asianharrastaja  helposti 
voi  seurata  noita  erityisiä  tarkoituksia.  Täysin  asiallisen  järjestyksen 
vuoksi  olemme  välistä  oikaisseet  pääluokkajakoa:  opetukseen  on  luettu 
sellainenkin  meno  kuin  kadettikoulun  menosääntö,  samoin  maanviljelys « 
ja  teollisuusopetus  y.  m.  Ainoa  poikkeus  on,  että  vankiloissa  annettu 
opetus,  jonka  kustannuksia  ei  voi  erikseen  määrätä,  jääpi  oikeudenhoi- 
oon  luettavaksi.  Sotilaseläkkeet  ovat  mahdollisuuden  mukaan  eroitetut 
pois   siviilihallinnon    menoista   ja  siirretyt  sotamenoihin.     Että  lähteiden 
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vaillinaisuuden  tähden  pieniä  epäliuomioita  on  voinut  sattua,  myönnettä- 
köön, mutta  yleensä  taulujen  antama  kuva  lienee  oikea  ja  valaiseva.  Ra- 
kennuskustannuksia tavataan  tavallisesti,  mutta  ei  aina,  sekalaisten  meno- 
jen tilillä;  tätä  epätasaisuutta  emme  ole  voineet  auttaa. 

Varsin  hauskaa  on  nähdä,  kuinka  suuren  osan  menoista  varsinaiset 
kultuuritarkoitukset,  opetus,  oikeudenhoito,  elinkeinot  ja  kulkunetivot 
ovat  saaneet  osakseen.  Hallinnon  kustannuksista  suurin  osa  on  noita 
välttämättömiä,  joista  ei  koskaan  voi  päästä:  valtiopäiväkustannukset  ovat 
nekin  otetut  tässä  ryhmässä  huomioon.  Mitä  sotalaitokseen  tulee,  ovat 
tämän  vuoden  menot  nousset  kovin  korkealle,  koska  edelliseltäkin  ajalta 
on  suoritettu  korvausta  Venäjän  valtiokassalle.  Jotta  ei  tultaisi  aivan 
luonnottomaan    päätökseen,    olemme  jakaneet  nämä  summat  eri  vuosille. 

Pitempiä  selityksiä  ei  taida  olla  tarpeen,  koska  toivottavasti  taulu 
itse  puhuu  puolestaan.  Tahdomme  kuitenkin  lisätä  yhden  huomautuk- 
sen, joka  ei  tule  taulusta  näkyviin.  Kun  valtion  menot  kymmenen  vuo- 
den kuluessa  ovat  kahdenkertaisiksi  kohonneet,  on  tämä  eroitus  lieven- 
netty sillä,  että  saman  £gan  kuluessa  väkiluku  ja  varallisuus  ovat  mel- 
koisesti kasvaneet.  Maan  väkiluku,  v.  1884  ja  1894  laskettu  2,180,500 
ja  2,487,000  hengeksi,  tehnee  nykyänsä  noin  2,800,000  henkeä.  Varal- 
lisuuden kasvu  kuvautuu  siinä,  että  maan  pankkien  hoitamat  varat  vuo- 
sina 1884,  1894  ja  1903,  kun  otetaan  lukuun  säästö-  ja  postisäästö- 
pankitkin, ovat  nousseet  188,3,  317,7  ja  716,6  miljonaan  markkaan. 
Kunkin  asukkaan  osalle  tuli  samoina  vuosina  valtionmenoa  keskimäärin 
Suomen  markkaa  20:12,  21:92  ja  39:47.  Varsin  omituista  on,  että 
Venäjälläkin  kehitys,  ennen  hitaampana  oltuansa,  juuri  viime  vuosikym- 
menenä on  käynyt  nopeammaksi:  ruplan  nykyisen  arvon  mukaan  tekisi- 
vät vastaavat  suhdeluvut  noin  27,  28  ja  44  markkaa.  Että  sisällinen 
jako  siellä  on  muodostunut  aivan  toisin  kuin  meillä,  lienee  jokaiselle 
tuttua.  1 

Vaikka  olemme  onnellisemmat  siinä,  että  suhteellisen  paljon  varoja 
on  pantu  joko  kansallisvarallisuutta  edistäviin  toimiin  tai  suorastaan  kul- 
tuurin  edistämiseksi,  näyttää  uusin  aika  tarjoovan  paljonkin  huolestumisen 
aihetta.     Onpa  rajansa  menojen  kasvullakin,  varsinkin  jos  täytyy  olettaa, 


>  Vertaile  Valvojassa  olleita  kirjoituksia  Venäjän  finanseista,    1902,  sivv. 
117— 125,  1903,  sivv.  128 — 139  ja  1904,  sivv.  81 — 102. 
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että  valtakunnan  puolesta,  kuten  jo  vuonna  1899  ilmoitettiin,  ruvetaan 
vaatimaan  Suomelta  tuntuvampia  lisiä  puolustustoimiin.  Se  vauhti,  millä 
erilaisimmat  vaitiotarkoitukset  viimeisinä  aikoina  ovat  nousseet,  on 
omiansa  peloittamaan  jokaista,  ken  vain  muistaa,  miten  nuo  miljonat 
suureksi  osaksi  tulevat  aivan  köyhistä  kodeista.  Ja  sitä  paitsi  on  meillä 
nähty,  nähdään  yhä,  että  suunnattomia  määriä  välistä  on  annettu  tarkoi- 
tuksiin, joita  ei  kansan  yleinen  käsitys  eikä  tiedekään  kannata.  Oikeus- 
ja  sivistysvaltion  vastakohtana  on  ammoisista  ajoista  asti  ollut  poliisi- 
valtio, ja  me  olemme  nähneet,  millaisia  ponnistuksia  viime  aikoina  on 
tehty,  jotta  Suomi  sellaiseksi  muuttuisi. 

Kun  uutta  ja  valoisampaa  sekä  ennen  kaikkea  lain  turvaamaa  tu- 
levaisuutta koetetaan  rakentaa  isänmaalle,  —  tehtävä,  johon  kaikki  puo- 
lueet yhteisin  voimin  pyrkivät,  —  niin  on  menosääntömme  kehityksen  oh- 
jaaminen tosihyödylliseen  suuntaan  tärkeimpiä  tehtäviä,  joille  1904 — 1905 
vuosien  valtiosäädyt  voivat  omistaa  huomiota. 


Kirjallisuutta. 


Bnnoatta. 

L.  Onerva,    Sekasointuja.     Helsingissä  1904,  Kustannusosakeyhtiö  Helios, 
siv.  8:0.     Hinta  2:  25. 

Tarjosi  taivas  minulle  rauhan, 
lämpösen  lehdon  ja  lammen  lauhan: 
taistohon  uupuvan  luuli. 
Uhmaten  hylkäsin  onnen  moisen; 
kohtalon  tahdon  toisen,  toisen, 
anna  muUe  myrsky  ja  tuuli! 

Mustan  muran  ja  valkosen  vahdon, 
nousun  ja  laskun  nähdä  tahdon, 
elämän  vaihtojen  ponnen, 
tahdon  minä  syntien  ilomaljat  juoda, 
tuntoni  tuskasta  Edenin  luoda, 
kärsimyksistä  onnen. 
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Semmoinen  on  yllämainitun  kokoelman  syvimmin  tunnettu  ja 
onnistunein  runo.  Siihen  sisältyy  koko  runovihkosen  sävy  ja  nuoren 
runoilijattaren  tähänastinen  sielunkehitys  ja  temperamentti.  Hän  on  hyl- 
jännyt tarjolla  olevan  idyllisen  onnen  ja  valinnut  taistelun,  jonka  kärsi- 
myksien kautta  hän  tahtoo  kerran  itse  voittaa  onnen.  —  Onhan  siinä 
lausuttuna  temperamentti  ja  ohjelma,  jota  muut  naislyyrikkoiiime:  Irene 
Mendelinit,  Hilja  Haahdet  ja  Hilja  Liinamaat  voisivat  kadehtia,  jos  he 
yleensä  ymmärtävät,  että  laulurunouden  lähde  on  voimakas  personallinen 
sielunelämä.     Tosin    se  ei  Onervan  kokoelmassa  ole  päässyt  taiteellisesti 
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eheäan  muotoon  kuin  puolessakymmenessä  runossa,  nim.  ^Tropiikin 
alla**,  »Hiihdän  yöllä  aavikolle",  „ Jospa  voisin  nukkua*^  ja  tuossa  (kai 
MussetMn  inspireeraamassa)  kauniissa  säkehistössä: 

Ma  maille  luovuttaisin  elon  pitkän 

ja  valmiin  työn, 

kun  vaan  ma  saisin  yhden  suuren  päivän 

ja  suuren  yön.  — 

Ma  8ytt3^isin 

sen  suuren  päivän  yli 

ja  sammuisin 

sen  suuren  yöni  syliin.  — 

Vihkosessa  on  näet  —  niinkuin  nuorilla  tavallisesti  —  sekaisin  hyvänsä 
ja  huononsa.  Ja  huonot  ja  keskinkertaiset,  jotka  tässä  esikoisteoksessa 
vielä  ovat  valtavana  enemmistönä,  vain  osoittavat  sitä  raaka-ainetta,  josta 
muutamat  osat  jo  ovat  helmiksi  kiteytyneet.  Tuo  suurta  päivää  ja 
suurta  yötä  odottava  temperamentti  purkautuu  näet  näkyviin  milloin 
satiirina  naisten  tekopyhyyttä  vastaan  („Te  naiset**),  milloin  itsetietoisena 
uhmana  („£n  tahdo")  ja  milloin  hiljaisena  onnenkaipauksena  (»Tule 
kanssani",  »Jospa  voisin  nukkua").  Mutta  useimmiten  se  esiintyy  syvänä 
pessimistisyytenä  (»Taas  soivat  ne  suuret  urut",  »Mun  tuntuu  sille", 
»Hiihdän  yöhön  aavikolle")  tahi  hurjana  haluna  saada  heittäytyä  elämän 
ilovirtojen  vietäväksi  (»Elämälle",  »Sua  katsoa  mielisin  kauvan  silmiin", 
»Mun  päässäni  huimaa  hurjasti",  »Minä  tunnen  kuinka  se  pulppuaa"). 
Eikä  tarvitse  olla  suurikaan  psykologi  nähdäksensä,  kuinka  luonnollisessa 
yhteydessä  nämä  tunteen  ilmaukset  ovat  koko  senlaatuisen  olemuksen 
kanssa. 

Vihkosesta  saattaa  myöskin  seurata  runoilijattaren  saamia  vaikutuk- 
sia. Näkee  hänen  lukeneen  nuoria  lyyrikoitamme  Eino  Leinoa  (esim. 
»Sotalaulu"  ja  »Keinutan  kaikua",  »Nyt  en  minä  enää  itkekkään"  joiden 
esikuvat  ovat  helposti  löydettävissä)  ja  Larin  Kyöstiä  (»On  maailma  kuin 
meluava  markkina")  sekä  Volter  Kilpeä,  jonka  tyyliä  muistuttaa  varsinkin 
»sekasointuinen"  loppu  runossa  »Niin  kaukaa  hiljaseen  yöhön".  — 
Yleensä  näyttää  runomuoto  monessa  kohdin  vielä  tekevän  vastuksia. 
Runojalat  kompuroivat  usein  jäykänlaisesti,  riimit  sorahtavat  (esim. 
yli  —  syliin),  tyyli  horjahtelee  (esim.  »laineen  kiertämä  heljä  hiekka", 
»säilytän  oman  henkeni  uhri-a//aa»",  »minä  kaihtien  kujia  kuljeksin 
kuin  epatoks  ammuttu  kauris",  »joutsenhymnin  hyrisen^  »Keihäät 
kostoon  —  vapaus  nostoon*^,  »  ...  ja  juomasta  kielsivät  hunajansa  huk- 
kaa^^y  »sallisin  elämän  kiihkojen  kuohua  yli  .  .  .  ja  jälki  ei  järkyttäisi 
mun  mieleni  rauhaa",  »hukkua  huumiooni*^,  »nähdä  tahdon  elämän 
vaihtojen   ponnen^),    kielitunne  pettää  toisinaan  (esim.  „hurmaos*',  »hänen 
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tähden'^,  „ininä  tunnen  kuinka  se  pulppuaa  mun  suonteni  sisäpuolia^  —  mo- 
nesti on  muutenkin  se  sanaa  liiaksi  käytetty,  esim.  runossa  „Oiis 
kylläkin  syytä*  ja  »Minä  tunsin  kuinka  se  syttyi  taas"),  ja  liika  paatos 
tunkee  välistä  esiin  (esim.  säkeet  „Minä  mieleltä  olin  kuin  titaani  ja 
uhmasin  olla  vuori*  runossa  „Suo  anteheks  hullu  hurjuutein*).  Mutta 
ne  ovat  vikoja,  jotka  ankaralla  itsekritiikillä  voitaneen  välttää.  Samalla 
kuin  siis  suosittelemme  tekijättärelle  itsearvostelua  kehitystä  eteenpäin 
kannustamaan,  toivomme  että  hänen  lupaava  runoilijatemperamenttinsa 
pystyisi  vastaisuudessa  luomaan  enemmänkin  sitä  voimakkaan  perso- 
nallisen  tunteen  kannattamaa  muotovalmista  runoutta,  josta  hänen  nykyi- 
sessä kokoelmassansa  jo  on  todistuksia. 

V.  T, 


Iivo  Härkönen,   Tulia  y.  m.  kuvauksia.     Porvoossa  1904,  Wemer  Söderström. 

90  siv.    8:0.     Hinta  i:  50. 
,  Rajafnailla.   Kuvia  ja  säveliä.    Hämeenlinnassa  1904,  Boman  &  Karlsson. 

95  siv.     8:0.     Hinta,  i:  50. 

Ylläolevilla  nimillä  on  kirjailija  Iivo  Härkönen  julkaissut  kaksi  ko- 
koelmaa, joista  edellinen  on  suorasanaista,  jälkimäinen  runoa.  Ellemme 
erehdy  ovat  ne  hänen  esikoistuotteitaan,  ainakin  on  niillä  esikoisen  leima 
ansioineen  ja  puutteineen.  Proosakokoelma  sisältää  8  eri  kappaletta, 
niistä  4  varsinaista  kertomusta,  loput  jonkinlaisia  tunnelmakuvia,  „las- 
tuja*.  Kaikki  ne  ovat  aiheeltaan  kaukaisimmasta  Karjalasta,  aivan  maamme 
itärajalta,  sieltä  missä  vielä  korpien  povessa  vanhoja  runoja  lauletaan 
ja  vanhoihin  loitsuihin  luotetaan.  Raja-Karjalata  peittää  vieläkin  muiden 
suomalaisten .  mielestä  omituinen  salaperäinen  verho;  se  koskemattoman 
luonnon  ja  alkuperäisten  olojen  herättämä  tunnelma,  jonka  valtaan  jou- 
dumme Kalevalaa  ja  Kanteletarta  lukiessa,  joka  voimakkaana  huokuu 
myöskin  Juhani  Ahon  «Panusta*  ja  »Korven  kostosta",  mutta  jonka 
uudenaikainen  sivistys  on  muualta  maastamme  karkoittanut,  se  tuntuu 
vieläkin  noilla  rajaseutujen  saloilla  asuvan.  Iivo  Härkösen  kertomusko- 
koelman  pääansio  on  mielestämme  juuri  siinä,  että  hän  on  osannut  tuon 
tunnelman  saada  säilytetyksi.  Joskus  ovat  omituiset  olot  houkutelleet 
häntä  hiukan  liian  laajasti  esittämään  n.  s.  kansatieteellisiä  seikkoja  — 
esim.  karjalainen  hääkuvaus  kertomuksessa  »Palakia*  — ,  mutta  yleensä 
on  myönnettävä,  että  kuvien  koko  on  oikeassa  suhteessa  niiden  aihee- 
seen ja  sisällykseen.  Tarinassa  »Runolaulajan  uni*  kuvataan  hauskasti, 
minkälaisen  riemun  herätti  muutamissa  runolaulajissa  kutsukirje  Helsingin 
laulujuhlaan,  sekä  heidän  huomioitaan  ja  mietelmiään  matkan  varrella  ja 
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pääkaupungissa,  Taiteellisesti  vaikuttavin  on  kokoelman  viimeinen  ker- 
tomus „  Luostari  in!''  Muuan  nainen,  jonka  omaatuntoa  painaa  salainen 
rikos,  pyrkii  pienen  poikansa  kanssa  pitkin  Laatokan  jäätä  Valamoon 
syntiään  sovittamaan.  Mutta  yö  yllättää  heidät,  tuisku  tukkeaa  tien  ja 
aamulla  löytävät  munkit  jäältä  kaksi  jäätynyttä  ruumista.  Naisen  viimei- 
nen toivo  kuitenkin  toteutuu,  sillä  „luut  pääsivät  luostarin  sisälle*'. 

Nämä  Iivo  Härkösen  ensimäiset  kokeet  ovat  vain  pieniä  luonnoksia, 
mutta  emme  epäile,  että  hän  kotipaikoiltaan  voisi  löytää  myöskin  aiheita 
suurempiinkin  tauluihin.  Ja  mikäli  näistä  käy  päättäminen,  luulisimme 
hänellä  olevan  melkoisia  taiteellisiakin  edellytyksiä.  Kieli  on  rikasta  ja 
täyteläistä,  kuvaus  keskitettyä  ja  vapaata  syrjähyppäyksistä. 

Paljoa  heikomman  vaikutuksen  tekevät  runot.  Niidenkin  aiheet 
ovat  kyllä  samoilta  mailta,  mutta  niissä  on  tuskin  mitään  muuta  omin- 
takeisesti ja  erityisesti  karjalaista  kuin  nimet.  Suurin  osa  on  tavallista 
sisällykseltään  onttoa  sanahelinää,  jonkinlaista  konventtirunoutta,  jossa  ei 
aina  edes  ulkonainen  asukaan,  itse  runomitta,  ole  virheetöntä.  Sellaiset 
runot  kuin  „Umpilampi'',  »Ristituulet",  „Soanlahden  rannalla",  „Karsta- 
sen  kannon  tarina",  »Lempi",  „ Karjalaisessa  kalmistossa",  »Sinulle"  ja 
monet  muut  olisivat  huoletta  voineet  jäädä  pois,  sillä  runoja  ne  eivät  ole 
ainakaan  muun,  kuin  ulkonaisen  muodon  puolesta.  Onhan  joukossa  aina 
joku  onnistuneempikin,  esim.  „Ehk'  oli  ennustus",  „Iljavaaran  impi", 
»Tämän  pojan  tyttö",  »Virva",  »Tuutulaulu",  mutta  loppuvaikutus  ko- 
koelmasta on  sittekin  kovin  köyhä.  Suomalainen  taiderunous  on  viime 
aikoina  astunut  sellaisin  askelin  eteenpäin,  että  on  tehtävä  ero  niiden 
välillä,  jotka  kantelettaan  kaiuttavat  vain  omiksi  huvikseen  ja  niiden, 
joilla  on  todellakin  toisille  aivan  uusia  sointuja  soitettavana.  Sillä  ei 
ole  kirjallisuudellemme  eikä  edes  itse  kirjoittajillekaan  kunniaksi,  jos  jul- 
kisuuteen lasketaan  kovin  epäkypsiä  tuotteita.  Ja  sellaisia  on  mieles- 
tämme suurin  osa  yllämainituista  laulelmista. 

F.  L. 


Näytelmäkiijallisautta. 

Kaarlb    Halmb,    Murtuneita.    Nelinäytöksinen    näytelmä.      Kuopiossa    1903, 
Otava.     191  siv.    8:0.     Hinta  2:  25. 

Ibsenin  kehittyneen  draamatekniikan  jälkiä  on  ollut  nähtävissä  hra 
Halmeen  entisissä  näytelmätuotteissa,  varsinkin  »Mestari  Garpissa",  ja 
niin  on  »Murtuneissakin".  Suorat,  lujapiirteiset,  ikäänkuin  raudasta  va- 
letut miehiset  luonteet,  joissa  joku  ominaisuus  on  vahvennettu  koko  ole- 
musta   hallitsevaksi   ja  kehitetty  jäisellä  järjen  logiikalla  kovaan  elämän- 
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murrokseen,  jossa  sen  on  pakko  taittua  tai  taipua,  lyhyet,  vilkkaasti  toi- 
siinsa liittyvät  repliikit  ja  lepokohtien  puute  —  siinä  mielestäni  se  ibse- 
niläisyys,  joka  tuntuu  tässäkin  kappaleessa.  Eikä  sitä  ole  suinkaan  moi- 
tittava, vaan  annettava  arvonsa  sille  hyvälle,  mikä  on  voitu  muualta 
oppia,  sillä  paha  kyllä,  meillä  on  kotimaisen  näytelmäkirjallisuuden  alalla 
mennyt  täydestä  paljon  semmoistakin,  jossa  ei  ole  ollut  liioin  itsenäistä 
eikä  opittua.  Mutta  siinä  kohden  on  ero  oppilaan  ja  mestarin  välillä 
sangen  tuntuva,  että  hra  Halmeelta  puuttuu  se  järjen  salamoiminen,  joka 
välähyttelee  ihmissielun  sisimpiä  näkyviin  ja  siten  ahdistaa  katsojjan  mel- 
kein henkeään  pidättäen  seuraamaan  tapausten  kiinteätä  kehitystä,  ja  hä- 
neltä puuttuu  vuoropuhelun  kokoonkutomisessa  se  hiottu  terävyys,  jolla 
Ibsen  —  säälimättömän  kritiikkinsä  ohella  —  on  aikoinaan  hämmästyt- 
tänyt puolta  Europpaa. 

Puheena-olevan  kappaleen  juoni  on  jotensakin  yksinkertainen  ja 
näytelmäkirjallisuudessamme  tiettävästi  uusi. 

Raudanluja,  itsevaltainen  isä,  suurtilallinen  Koljas,  tahtoo  väkipa- 
kolla naittaa  omat  lapsensa  rahalle  ja  maineelle  eikä  rakkaudelle.  Niin 
on  tytär  jö  kaupattu  mukanaan  50,000: n  myötäjäiset  Ylimaan  mahtavim- 
malle  tilanomistajalle,  eikä  hän  itse  sitä  liioin  vastustakkaan,  sillä  hän 
huomaa  järkevimmäksi  taipua  isänsä  määräykseen.  Pojan  taas  tulee  naida 
60,000  mk.  taloon  takaisin  ja  säilyttää  siten  suvun  varallisuus  ja  maine. 
Mutta  hänellä,  Pentillä,  on  oma  sydämen  suhde  kansakoulunopettajatta- 
reen,  Ainaan,  ja  sen  täytyy  katketa  isän  tahdon  edessä.  Pentti  kuulu- 
tetaan tietämättänsä  isän  valitsemaan  rikkaan  talon  tyttäreen  ja  pakoite- 
taan  siten  avioliittoon,  joka  on  hänelle  kerrassaan  vastenmielinen.  Sa- 
malla kun  Pentin  onni  särkyy,  särkyy  Ainankin,  joka  on  joutunut  äidiksi 
ja  sairastunut  vaarallisesti.  Siitä  johtuu  sitten  Pentin  juominen  ja  hur- 
jastelu, joka  hävittää  Koljaan  varallisuuden.  Pentti  polttaa  Koljaan  met- 
sästä saamansa  100,000  mk.  ja  ampuu  heti  sen  perästä  itsensä.  Niin 
raukeavat  isä  Koljaan  tarkat  laskut  ja  tulevaisuuden  suunnitelmat  tyhjään. 

Aihe  on  tekijän  taiteili jaedellytyksiin  katsoen  onnellisesti  valittu,  ja 
hän  hallitseekin  sitä  koko  hyvin.  Kappale  ei  ole  sentimentaalinen  kan- 
sannäytelmä meillä  tavalliseen  tapaan,  vaikka  sen  juoni  onkin  talonpoi- 
kaisen väen  keskuudesta  otettu.  Sen  henkilöillä  on  näet  oma  kultuurinsa 
takanaan.  He  ovat  ympäristöstään  eroittuvaa  aatelia,  itsetietoista  raha- 
aatelia.  Siinä  maapohjassa  ovat  juuri  ne  edellytykset,  joihin  ibseni Iäinen 
selvästi  ja  lujasti  saumattu  näytelmärakenne  luontevasti  soveltuu.  Henki- 
löissä on  kehittynyttä  itsetuntoa  ja  selvänäköisyyttä,  ja  kun  voimakkaam- 
man luonteen  tahto  pyrkii  paisumaan  itse  valtaisesti  heikompia  sortavaksi, 
niin  syntyy  se  draamallinen  ristiriita,  joka  pingoittuu  väliin  tulevien  ta- 
pausten kautta  kireimmilleen  ja  laukee  loppuselvittelyssä  raudalle  kals- 
kahtaen.    Eikä  luonteita  voida  moittia  epäluonnollisiksi.    Peloitta  van  voi- 
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makas  ja  tahtonsa  läpiajamisessa  haikäilefnättömän  johdonmukainen  isä 
Koljas  tukkimetsineen,  vaikuttamishommineen  ja  suurine  tulevaisuuslas- 
kuineen  on  länsisuomatainen  suurtilallistyyppi  ja  hänen  heikko,  epäitse- 
näinen poikansa  samoin  hyvin  todenmukainen  luonne.  Ja  mikseivät  myös 
muutkin  henkilöt:  hento,  naisellinen  Aina  ja  hänen  huolehtiva  äitinsä. 
Ainoa,  joka  saattaa  lukijassa  synnyttää  epäilyksiä,  on  tuo  jäisen  järkevä 
ja  selvään  näkevä  Eevi,  joka  on  pikemmin  miesluonne  kuin  suomalaisen 
talonpoikaisruhtinaan  tytär. 

Ettei  näytelmä  eheästä  draamallisesta  kokoonpanostaan  ja  tahdik- 
kaasta luonteiden  esille-tuomisestaan  huolimatta  kuitenkaan  pysty  luettuna 
eikä  lavalta  nähtynä  tekemään  välitöntä  ja  syvälle  viiltävää  vaikutusta, 
siihen  on  mielestäni  kaksi  syytä.  Ensinnäkin  on  kappale  liian  asetettu, 
ikäänkuin  valmiin,  vaikkakin  taiteellisen  pohjapiirroksen  mukaan  raken- 
nettu eikä  kirjailijan  välittömästä  luomistarpeesta  esiin  purkautunut.  Sen- 
vuoksi  siihen  lienee  päässyt  pujahtamaan  joku  luonnottomuuskin,  niin- 
kuin esim.  se,  että  isä  Koljas  kuulututtaa  poikansa  tytön  kanssa,  niin 
ettei  poika  saa  siitä  vähintäkään  tietoa,  ennenkuin  parin  viikon  perästä, 
ja  sittenkin  hän  antaa  asian  olla  sillansa,  vaikka  tapaus  on  hänestä  ker- 
rassaan katala.  Toinen  seikka  on  se,  että  luonteet  ovat  —  sanoisinko  — 
liian  yksipuolisia  ja  järkeileviä,  nekin  hiukan  kylmästi  konstrueerattuja 
(varsinkin  juuri  Koljaan  tyttären  luonne),  eivätkä  siis  mahdollisia  syvään 
tunnon  herkkyyteen.  Senvuoksi  ei  ihminen  laajene  heidän  murtumistaan 
nähdessään  syvästi  tuntevaksi,  vaan  pikemmin  herää  hänessä  vain  lievää 
sääliä  heitä  kohtaan.^ 

Näillä  huomautuksilla  ei  ole  tahdottu  kieltää  „ Murtuneita''  kappa- 
leen taiteellista  arvoa,  päinvastoin  on  sille  mielestäni  oikeutta  myöten  tu- 
leva huomattava  sija  kotimaisessa  näytelmäkirjallisuudessamme  ennen 
Ingmanin,  Noposen  ynnä  muiden  näytelmätekeleitä  kouluttuneen  aistinsa 
ja  lujan  draamallisen  rakenteensa  vuoksi. 

Eikä  siinä  ole  sitä  personatonta  tylsyyttä  ja  keskisäädyn  sentimen- 
taalisuutta, joka  pikemmin  joutaisi  pukeutua  romaanimuotoon  kuin  peittää 
toiminnan  ja  luonnekuvausten  tyhjyyttä  kultaisilla  kuninkaanviitoilla  sekä 
loistavilla  juhlakulkueilla  ja  kansankokouksilla,  jotka  kansallisella  näyt- 
tämöllämme viime  vuosina  ovat  yleisöä  häikäisseet. 

Yleensä  täytyy  muuten  tunnustaa,  että  kotimaisessa  näytelmäkirjal- 
lisuudessamme, jossa  ei  ole  runsaasti  ilmestynyt  draamamuotoa  itsenäisesti 
hallitsevaa  kykyä,  on  sangen  vähän  teknillistä  koulutusta.  Paras  ja  tuntuvin 
koulutus,  minkä  ulkomaalainen  draama  on  antanut  suomalaiselle,  on  lähte- 


*  Kielellisessä  asussa  on  pieniä  heikkouksia.  Niin  kirjoittaa  tekijä  aina 
vertailussakin  kun  (pro  kutn),  viimme^  vHmmeksi  (pro  vHme^  viimeksi)  ja  »on  suu^ 
resta  arvosta*  (pro  suuriarvoinen). 
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nyt  Ibsenistä.  Sitä  on  näet  saanut  aikoinaan  Minna  Canth,  luodessaan 
paraat  kappaleensa,  ja  sittemmin  Eino  Leino  „ Johan  Vilhelmissään"  sekä 
Kaarle  Halme.  Ja  tähänastisessa  näytelmäkirjallisuudessamme  on  näiden 
Ibsenin  koulua  käyneitten  kirjailijain  tuotteilla  taiteellisessa  suhteessa 
arvokkain  sija.  v.  t. 


Kertomuksia  ja  kuvauksia: 

PiBTARi    PÄIVÄRINTA,    Pikku    Mari  ja   muita   kertomuksia.     Jyväskylässä    1903, 
Yrjö  Weilin.     162  siv.  8:0.    Hinta  3:  — . 

Sellaisen  kansankuvauksen  aika,  joka  haki  rahvaan  keskuudesta 
anekdootteja,  joilla  olisi  saman  rahvaan  käsiin  annettuina  sivistävä  tai 
moraalisesti  kasvattava  vaikutus,  on  jo  onnellisesti  ohi  meidänkin  kir- 
jallisuudessamme. Luonnollisuuden  ja  psykologisen  perustelun  vaatimus 
on  pakoittanut  syventymään  enemmän  aiheeseen  ja  katsomaan  elämää 
useammaltakin  kuin  yhdeltä  puolelta.  Mutta  sittenkin  elää  myöhästy- 
neitä jäännöksiä  vanhasta  kirjallisuuden  suunnasta  yhä  edelleen,  nauttien 
kehittymättömän  lukijakunnan  armoa  ja  suosiota.  Semmoinen  myöhästy- 
nyt jäännös  on  Pietari  Päivärinnan  tuotanto  ollut  jo  pari  vuosikymmentä. 
Ja  siltä  kannalta  on  ymmärrettävä  ja  arvosteltava  hänen  viime  jouluksi 
ilmestynyt   kertomuskokoelmansa  »Pikku  Mari  ynnä  muita  kertomuksia**. 

Tekijä  on  näissä  kuvauksissa  aivan  entisellänsä  Ne  ovat  psyko- 
logisena taiteena  yhtä  kömpelöitä,  sentimentaaleja  ja  kasvatushaluisia 
kuin  hänen  entisetkin  kertomuksensa,  mutta  rahvaan  luettavaksi  yhtä 
puhdashenkisiä  ja  hyvää  tarkoittavia  juttuja  kuin  kirjailijavanhuksen  aikai- 
semmat »elämänhavainnot**.  Se  vain  on  uutta,  että  hänen  keksimisky- 
kynsä on  nähtäväsi  vähän  heikontunut  ja  että  hän  senvuoksi  on  joutu- 
nut kopioimaan  itseänsä  ehkäpä  myöskin  saamaan  aiheisiinsa  vähän  vai- 
kutusta muista  kirjailijoista. 

Niinpä  kaksi  ensimäistä  kertomusta  „Pikku  Mari**  ja  »Käkelän 
pikku  Kerttu**,  jotka  kuvaavat  esikuvaksi  kelpaavia  hyviä  pikku  tyttöjä, 
ovat  jo  ennestään  Päivärinnan  kertomuksissa  tuttuja  lapsityyppejä.  Van- 
han lukkarin  keskustelu  pikku  Marin  kanssa  maantiellä  on  jo  lyhyesti 
esitetty  eräässä  aikaisemmassa  kertomuksessa.  —  »Ritulan  Siina**,  kokoel- 
man pisin  kertomus,  muistuttaa  niinikään  Päivärinnan  entisiä  avioliitto- 
kertomuksia,  vaikka  on  latgennettu  ja  suunniteltu  toisissa  oloissa  tapah- 
tuvaksi. »Kilpelän  veljekset**  taas  on  sitä  lajia  historiallisia  kertomuksia 
Suomen  viime  sodasta,  joihin  häntä  jo  aiemmin  lienee  ohjannut  Rune- 
bergin  ja  Mellinin  esimerkki.   Juoni  siinä  on  kerrassaan  traagillinen :  veli 
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ampuu  veljensä,  joka  on  antautunut  ryssien  kätyriksi  ja  isänmaansa  ka- 
valtajaksi (Vrt.  Wadenstjerna).  Luonnollisesti  ei  ole  saatu  sieluntuskaa 
ja  taistelua  esille,  ulkonaiset  ääriviivat  vain.  —  Kappale  „  Tukki  metsässä" 
kertoo,  kuinka  tukkimiesten  kahvinkeittäjätär  saapi  yksinäisen  lapsen 
tukkimet^ässä  kevätlumien  aikaan  ja  kuinka  miehet  sitä  yksistä  neuvoin 
hoitavat  ja  vaalivat  äidin  heikkona  ollessa^  Tahtomatta  väittää  mitään 
erityistä  tämän  aiheen  alkuperästä,  mainitsen  vain,  että  Bret  Harten  jo 
vuosikymmeniä  sitten  suomeksi  käännettyjen  kertomusten  joukossa  on 
eräs  nimeltä  „Lykky  Tommi",  joka  hyvin  läheisesti  muistuttaa  tätä  no- 
vellia. —  Reippaimmin  kirjoitettu  ja  aiheeltaankin  kokoelman  paras  on 
kertomus  „ Pullo-Heikki*'.  Se  kuvaa  orpoa  kerjäläispoikaa,  joka  pääsee 
taloon  ottopojan  tapaiseksi,  täyttää  tunnollisesti  tehtävänsä,  elää  kaikkien 
kunnioittamana  ja  nauttii  ehtoollista  ensikerran  vanhana  miehenä,  tauti- 
vuoteeseen jouduttuansa.  Ripityskohtausta  voidaan  verrata  Kauppis-Hei- 
kin  novelliin  «Oja-Taavetin  lasku **. 

Nämä  6  yksinkertaista  kertomusta  eivät  tuota  paljon  nautintoa 
uudempaan  kirjallisuuteen  tottuneelle  lukijalle.  Mutta  kansalta  ei  kukaan 
voi  kieltää  oikeutta  iloita  niiden  kotoisista  aiheista,  viattomasta  hengestä 
ja  ulkokohtaisesta  järeästä  havainnollisuudesta. 

On  vain  kustantajan  puolelta  kohtuutonta  määrätä  kirjalle  niin 
kallis  hinta  kuin  3  Smk. 

V.    T. 


PÄivän  kysymyksiä. 


Eiije  Helsingista. 

Valvojan  leviäminen.  —  Suomalaisuus  ja  uudistukset  virkakunnissa.  — 
»Vanhat»  ja  »nuoiet».  —  Veikan  työriita.  —  Vieläkin:  mikä  eroittaa  puo- 
lueet? 

Jo  useina  vuosina  on  Valvojan  marraskuun  vihossa  tehty  selkoa 
lehden  leviämisestä  kuluvana  vuonna.  Koska  näillä  tiedoilla  on  taval- 
laan pieni  sivistyshistoriallinen  merkityksensä,  ne  kun  osoittavat,  missä 
määrin  sentapainen  lukeminen  inhimillisen  tiedon  eri  aloilta,  jota 
Valvoja  esittää,  on  kaivattua  ravintoa  Suomen  suomalaisen  väestön  kes- 
kuudessa eri  osissa  maata,  on  mielestämme  syytä  edelleenkin  pysyä  tässä 
tavassa. 

Valvojan  tilauspaikat  sekä  tilausmäärät  näkyvät  seuraavasta  tau- 
lusta: 
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Paikkakunta. 


TilaajamSärä 
V.  1903.  V.  1904. 


Alajärvi i 

Alapitkä I 

Alastaro i 

Alavus -2 

Anianpelto    ....         i 

Antrea — 

Asikkala i 

Atlas — 

Aura I 

Elisenvaara  ....        i 

Enso ~ 

Eräjärvi ~ 

Eura — 

Evijärvi 

Evo 

Forssa 

Förby 

Haapakoski  .... 
Haapamäki  .... 

Hailuoto 

Halikko 

HaHla 

Hamina 19 

Hammaslahti    ...        2 
Hangon  postivaunn. 
Hankasalmi .... 

Hannila 

Harju 

Hartola 

Haukivuori  .... 

Heinola 

Heinävesi      .... 

Helsinki 314 

Helylä 

Hiitola 

Hikiä 

Himanka 

Hirvensalmi.    .    .    . 

Hollola 

Hämeenkyrö     ...        2 
Hämeenlinna    ...      36 

Högfors 4 

Iisalmi 13 

Ikaalinen — 

Ilmajoki 7 

Ilomantsi i 

Imatra i 


I 

4 

20 

I 


9 
292 

I 
I 
I 

I 
I 

2 

31 

I 

16 
4 

4 
I 

I 


Inha  .  . 
Inkeroinen 
Jaakkima . 
Joensuu  . 
Johannes  . 
Joroinen  . 
Joutsa  .  . 
Joutseno  . 
Juankoski 
Juva  .  . 
Jyväskylä 
Jämsä  .  . 
Järvelä,  . 
Järvenpää 
JääsH  .    . 

Kaavi   .    . 

Kajaani 

Kalajoki    . 

Kangasala 

Kangasniemi 

Kannus    . 

Kantala    . 

Karhula    . 

Karkku    . 

Karttula   . 

Kauhajoki 

Kauhava  . 

Kaukola   . 

Kaurila 

Kausala    . 

Kauvatsa  . 

Kavantsaari 

Kemi  . 

Kemie  (Tohmajärvi) 

Kempele  . 

Elerava 

Kiteen  pit 

Eliuruvesi 

Kivennapa 

Koiviston  pit 

Kokemäki 

Kokkola  . 

Koria    .     . 

Korkeakoski 

Korpi  .    . 

Korpilahti 

Kortesjärvi 

Koski  as. . 

Koski  H.  L 

Koski  T.  L 


I 

I 

26 

3 

I 


21 
I 

2 
2 
I 

I 
6 

2 

5 

2 
I 

3 

I 

5 

I 
2 
I 

I 
2 
2 

8 

I 
I 
I 

3 

I 


I 
I 

2 

31 
I 


I 

4 
16 

2 
I 
I 

I 

7 

2 
2 

2 
I 

4 
I 

5 
I 

I 
I 

2 
2 
I 
9 
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Kotka  .     . 

Kouvola  . 

Kumlinge 

Kuokkala 

Kuolemajärvi 

Kuopio 

Kurkijoki 

Kuurila 

Kymi    .     . 

Kyrö     .     . 

Käkisalmi 

Köklaks    . 

Köyliö  .     . 

Lahti    .     . 

Laihia  .     . 

Lammin  pit 

Lapinlahti 

Lappajärvi 

Lappeenranta 

Lappila 

Lapua  .    . 

Laukaa 

Lauritsala 

Lauttakylä 

Lemi     .     . 

Lempäälä 

Leppäkoski 

Leppävirta 

Liikkala    . 

Liminka    . 

Lohja    .    . 

Lohtaja 

Loimaa 

Lokalahti 

Loppi   .     . 

Lovisa  .     . 

Luhanko  . 

Luopioinen 

Luvia    .     . 

Längelmäki  . 

Makslahti 

Malmi  .     . 

Masaby 

Matkaselkä 

Mellilä .     . 

Merikarvia 

Metsämaa 

Miehikkälä 

MikkeU     . 

Mouhijärvi 


21 

2 
I 


69 

3 


2 
19 

2 
I 

6 
I 
2 

3 

I 
I 

2 

I 
I 
I 
I 

I 
I 


I 
I 

2 
2 

34 
I 


18 

3 

I 
I 
I 
74 
5 
I 
2 
I 
3 

I 

22 

I 

I 

2 

25 
I 

4 

2 
3 
3 

I 
I 

2 
I 
2 
I 
I 
I 
I 
2 
I 


I 
2 

I 

I 
2 
I 
2 
37 


Multia .    . 
Mulo     .    , 
Mnola  .     . 
Murole 
Mustamäki 
Mustiala   . 
Myrskylä  . 
Mäntsälä  . 
Mänttä      . 
Mäntyharju 
Möhkö      . 
Naantali   . 
Nakkila     . 
Nerkoo 
Niittylahti 
Nilsiä   .     . 
Nivala  .     . 
Noitermaa 
Nokia  .    . 
Normarkku 
Nummela . 
Nurmes  K.  1. 
Nurmijärvi 
Nurmo 
Oitti      .     . 
Ojajärvi    . 
Orihvesi  as. 
Orimattila 
Oripää  .     . 
Orivesi 
Ostola  .    . 
Otalampi  . 
Otava    .     . 
Oulainen  . 
Oulu     .     . 
Paattinen  . 
Padasjoki 
Paimio .     . 
Palokki 
Parainen  , 
Parikkala . 
Parola  .     . 
Peipohja   . 
Peltosalmi 
Perkjärvi  . 
Perniö .     . 
Peräseinäjoki 
Pielavesi   . 
Pielisjärvi . 
Pieksämäki 


— 

I 

2 

2 

_ 

I 

I 

— 

I 

3 

— 

I 

I 

— 

I 

I 

4 

4 

1 

I 

I 

I 

I 

I 

I 

I 

I 

I 

— 

I 

I 

I 

— 

I 

— 

I 

I 

I 

5 

3 

3 

5 

— 

2 

I 

I 

I 

I 

I 

I 

— 

I 

2 

3 

I 

I 

I 

— 

I 

I 

I 

I 

I 

I 

I 

— 

59 

58 

— 

I 

4 

5 

4 

2 

I 

— 

— 

I 

— 

I 

I 

— 

— . 

I 

I 

2 

— 

I 

1  . 

3 

I 

I 

— 

I 

— 

I 

2 

2 

Kirje  Helstingistä. 


703 


Pietarin  rautatieasema     — 

I 

Piikkiö — 

I 

Pirkkala   .    . 

I 

I 

Pitkälahti 

I 

2 

Pitkäniemi    . 

I 

I 

Pitkäranta     . 

5 

6 

Pori.     .    .    . 

24 

12 

Porvoo      .     . 

9 

II 

Postivaunu  N:o  ii 

2 

3 

»     13 

I 

— 

Pulkkila   .... 

I 

— 

Punkaharju  . 

— 

2 

Punkalaidun 

6 

6 

Puumala  .     . 

— 

I 

Pyhäjärvi  Vp.  1 

I 

I 

Raahe  .     .     . 

12 

15 

Rajamäki .     . 

I 

2 

Rantasalmi   . 

4 

2 

Rauma      .     . 

7 

17 

Rautalampi  . 

I 

■  I 

Rautavaara   . 

— 

I 

Rautjärvi  .     . 

I 

I 

Rautu  .... 

6 

7 

Reposaari 

2 

2 

Riihimäki      .     . 

I 

I 

Riitiala      .     . 

— 

I 

Ristiina     .     .     . 

— 

2 

Rovaniemi 

— 

8 

Ruovesi     .    .     , 

2 

I 

Ryttylä      .     . 

2 

3 

Räisälä      .     .     . 

2 

2 

Rättijärvi  .     .     . 

I 

— 

Saarijärvi .     .     . 

2 

2 

Sakkola    .     .     . 

I 

2 

Salo      .     .     . 

I 

2 

Sammatti .     .     . 

I 

I 

Savitaipale    .     . 

I 

I 

Savonlinna    .     . 

29 

23 

Seinäjoki  .     .     . 

— 

I 

Soanlahti  .     .     . 

2 

— 

Sodankylä     .     . 

I 

I 

Soini     .... 

_ 

I 

Somero     .     .     . 

I 

— 

Sortavala  .     .     . 

21 

20 

Sotkamo  .     .     . 

3 

I 

Souru  .... 

8 

7 

Strömfors      .     . 

— 

I 

Sulkava     .     .     . 

2 

3 

Suomenniemi    . 

2 

2 

Suomussalmi     . 

— 

I 

Suonnejoki   ....  4 

Suursaari i 

Sysmä 9 

Säiniö 2 

Säkkijärvi     ....  2 

Sääksmäki    ....  i 

Taavetti — 

Taipalsaari    ....  i 

Taivalkoski  ....  i 

Tali 3 

Tammisaari  ....  2 

Tammisuo    ....  2 

Tampere 98 

Terijoki 6 

Tervola 5 

Tikkalan  pys.   ...  i 

Toholampi    ....  — 

Toijala 2 

Toivakka 2 

Tornio 6 

Tuovilanlahti    ...  i 

Turenki 3 

Turku 58 

Tuulos — 

Tyrvää 4 

Ulvila % 

Urjala       2 

Utti I 

Uuraa i 

Uusikaarlepyy  ...  3 

Uusikaupunki   ...  3 

Uusikirkko  Vp.  1.      .  16 

Uusikylä 4 

Vaasa 47 

Valkeakoski      ...  i 

Valkjärvi — 

Vampula i 

Vanhakylä    ....  i 

Varkaus 2 

Ventelä i 

Vesanka — 

Vesanto i 

Vihti i 

Viiala i 

Viipuri 80 

Viitasaari — 

ViUähti — 

Vimpeli i 

Virkby — 

Virolahti 12 


3 

2 

13 

I 

I 
2 

I 
I 
2 
I 

95 

I 

5 

I 
I 
2 
8 

3 
58 

I 

4 
I 

I 
I 
2 
3 
5 
16 

5 
45 

I 
2 


I 

2 

I 

87 

2 
I 
I 
2 
13 


I 
I 
I 

YUvicska I 

Äänekoski     ....         i 
VenäjäUe     ja     ulko- 
maille     37 

I 
37 

I 

Yhteensä  1,497 

1,527 
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Virtain  pit.  ....  2 

Vuojoki I 

Ykspila I 

Ylistaro i 

Yli-Tomio     ....  — 

Ilmaiseksi  jaellaan  44:  ulkomaille  13,  aikakauskirjoille  vaihtokap- 
paleita  11,  avustajille  ja  toimittajille  20. 

Valvojaa  leviää  siis  v.   1904  1571  kpl.  (v.   1903   1547  kpl.). 

Valvojan  tilaaajamäärä  on  siis  tänä  vuonna  kasvanut  30:llä  ja  on 
nyt  suurempi  kuin  koskaan  ennen  (suurin  ennen  saavutettu  tilaajamäärä 
oli  1500  V.  1901).  Tilaajapaikkoja  on  viime  vuodesta  menetetty  52  ja 
voitettu  67  uutta  tilauspaikkaa  ja  samalla  Valvojan  tilaajamäärä  viime- 
vuotisesta vähentynyt  39:ssä,  mutta  lisääntynyt  5 Iissä.  Näiden  numeroi- 
den vaihtelu  ei,  kuten  loppusummakin  osoittaa,  tietenkään  kauttaaltaan 
merkitse  suoranaisia  voittoja  ja  tappioita,  vaan  riippuu  se  useissa  kohdin 
siitä,  että  monet  entiset  tilaajat  ovat  muuttaneet  asuinpaikkaa  tai  käyttä- 
neet toisen  tai  uuden  postitoimiston  välitystä;  mutta  muutamissa  tilaus- 
paikoissa  on  vähennys  kuitenkin  sangen  huomattava.  Niinpä  on  tänä 
vuonna  —  merkillistä  kyllä  —  vähennys  tuntuvin  pääkaupungis- 
samme, jossa  se  on  kokonaista  22  kpl.  (314:sta  292:een);  Porissa  on 
tilaajamäärä  alentunut  24:stä  12:een  —  siis  täsmälleen  puolet  entisestä! 
Verrattain  huomattava  on  kaupunkien  kokoon  nähden  vähennys  myöskin 
Savonlinnassa  (väh.  6),  Hämeenlinnassa  (väh.  5)  ja  Jyväskylässä  (väh. 
5).  —  Ilahduttava  lisääntyminen  on  huomattavana  Lahdessa  <lis.  5)  ja 
Sysmässä  (lis.  4)  sekä  Rovaniemessä  (8),  Ikaalisissa  (4)  ja  Juvalla  (4), 
joissa  kolmessa  viimeksimainitussa  paikassa  Valvojalla  viime  vuonna  ei 
ollut  yhtään  tilaajaa.  Kaupungeista,  joissa  huomattavampi  lisäys  on  ta- 
pahtunut, mainittakoon  ensi  sijassa  Rauma  (lis.  10)  ja  Lappeenranta  (lis. 
6)  sekä  Viipuri  (lis.  7),  Kuopio  (lis.  5),  Joensuu  (lis.  5)  ja  Kokkola 
(lis.  4). 

Rohkenen  toivoa,  etteivät  kansallisen  sivistyksemme  ystävät  Valvo- 
jaa unohda  tulevanakaan  vuotena,  joka  sen  elämässä  tulee  olemaan 
merkkivuosi  siinä  suhteessa,  että  Valvoja  sen  vuoden  kuluessa  tulee  ol- 
leeksi tasan  neljänneksen  vuosisataa  suomalaisen  kultuurin  työntekijäin 
joukossa. 


Prof.  E.  G.  Paimenin  Valvojan  viime  vihossa  julkaisema  kirjoitus 
^Sukupolvien  vaihdellessa  II"  on  sanomalehdistössämme  herättänyt  mel* 
koista  huomiota,  eikä  suinkaan   läheskään  aina  suosiollista.     Niinkuin  jo 
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viime  kirjeessäni  sanoin,  on  myöskin  Valvojan  nykyinen  toimitus  useasta 
kirjoituksen  kohdasta  toista  mieltä  kuin  arvoisa  kirjoittaja,  ja  näin  ollen 
katson  velvollisuudekseni  saattaa  eroavat  mielipiteet  julkisuuteen,  annet- 
tuamme ensinnä  arv.  kirjoittajalle  tilaisuuden  vapaasti  esittää  oman  kan- 
tansa. *  Puheenalainen  kirjoitus  koskee  kuitenkin  niin  monta  ja  monen- 
laista asiaa,  ettei  sen  tyhjentävä  tarkastelu  ole  mahdollinen,  vaan  on  mi- 
nun pakko  rajoittua  pariin  pääkohtaan. 

Se  kohta  puheenalaista  kirjoitusta,  joka  useimpia  on  loukannut,  on 
se,  missä  puhutaan  virkakuntaimme  viime  vuosina  tapahtuneesta  uudis- 
tumisesta, ja  minunkin  puolestani  tulee  tunnustaa  että  ne  näkökannat, 
joilta  arvoisa  kirjoittaja  asiata  katselee,  ovat  minusta  tuntuneet  odotta- 
mattomilta. 

Toivon  ensinnäkin  että  voimme  eroitettuihin  ja  eronneihin  virka- 
miehiin nähden  kirjoittajankin  suostumuksella  jättää  yksityisedut  keskus- 
telun ulkopuolelle.  Tekijä  sanoo  tosin:  »kyllä  ainakin  puolueen  olisi 
sopinut  ajoissa  muistaa  vanhaa  karkeaa  sananlaskua:  itsellensä  porsas 
kiusaa  tekee,  kun  purtilonsa  kaataa",  mutta  luulen  kuitenkin  hänen  myön- 
tävän, ettei  puheenalaisia  virkamiehiä  eikä  niitä  puolueita,  joihin  he  kuu- 
luvat,   syyllä    saa    siitä    moittia,  etteivät  he  ole  koko  isänmaalle  tärkeätä 


*  Vaikka  puheenalainen  kirjoitus  oli  kirjoittajan  täydellä  nimellä  varus- 
tettu, vaikka  kirjoittaja  ei  ole  Valvojan  vastaava  toimittaja  eikä  nykyisen 
toimituksen  jäsen  ja  vaikka  oli  ilmoitettu  toimituksen  useasta  kirjoituk- 
sessa kosketellusta  asiasta  olevan  toista  mieltä  kuin  kirjoittaja,  siteerasi  kui- 
tenkin »Hufvudstadsbladet»  kirjoituksessa  lausuttuja  mielipiteitä,  niitä  samalla 
epätarkasti  esittäen,  Valvojan  mielipiteinä.  Kun  Valvojan  toimitus  siitä  lehteä 
huomautti,  ilmoitti  Hufvudstadsbladetin  toimitus  tehneensä  tämän  totuudesta 
poikkeavan  sitaattinsa  vasten  parempaa  tietoansa  tahtoen  »prikata»  Valvojan 
toimituksen  »ihmeteltävän  pitkälle  menevää*  puolueettomuutta,  kun  se  on 
painattanut  prof.  Paimenin  kirjoituksen  tahi  kun  se  ei  muka  ole  liittänyt  sii- 
hen semmoista  vastalausetta,  mikä  Hbl:n  mielestä  olisi  selvä.  On  kyllä 
totta,  ettei  aikakauslehti  saata  itseään  vapauttaa  kaikesta  vastuusta  niihin  kir- 
joituksiin nähden,  joita  se  julkaisee,  ja  ettei  se  ole  mikään  »kirjelaatikkov, 
johon  voidaan  panna  mitä  tahansa  —  vaikkakin  on  omituista,  että  tämmöi- 
nen muistutus  tehdään  semmoisen  ryhdittömän  lehden  puolelta  kuin  Hbl., 
jonka  oma  »kanta*  monesti  on  ollut  »kirjelaatikon»  veroinen  (pitäköön  Hbl. 
tämän  »prikkauksen  >  ansaittuna  hyvänänsä!).  Aikakauslehti  on  tietysti  julkai- 
semiinsa kirjoituksiin  nähden  vastuussa  siitä,  että  se  on  pitänyt  noita  kirjoi- 
tuksia julkaisemisen  arvoisina,  mutta  aivan  mahdotonta  on  vaatia,  että  kai- 
killa kansalaistiedon  erikoisaloilla  liikkuvan  aikakauskirjan  toimitus  tai  sen 
vastaava  toimittaja  olisi  vastuussa  kaikista  mielipiteistä  tieteen,  kirjallisuuden, 
taiteen  ja  pohtiikin  alalla,  joita  nimimerkeillään  nimitetyt  eri  kirjoittajat  esit- 
tävät, niin  että  niitä  voitaisiin  sanoa  «aikakauskirjan ^  mielipiteiksi.  Sitä  vä- 
hemmän oikeutettua  tämä  on,  kun  Valvoja  nimenomaan  on  ilmoittanut,  ai- 
noana suomenkielisenä  yleissisällyksisenä  aikakauskirjana,  julkaisevansa  toimi- 
tuksen kannasta  poikkeaviakin  kirjoituksia. 
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asiala  ratkaisseet  silmällä  pitäen  »purtilokantaa**,  yhtä  vähän  kuin  meillä 
olisi  syytä  kiittää  niitä,  jotka  ovat  ottaneet  vastaan  virkoja,  joihin  heitä 
säännöllisissä  oloissa  ei  olisi  pidetty  kykenevinä,  jos  he  olisivat  tämän 
tehneet  samaista  npurtilokantaa**  silmällä  pitäen. 

En  uskoisi  tekijän  myöskään  voivan  pysyä  kiinni  siinä  käsitys- 
kannassa, että  tuo  virastojen  uudistuminen  on  vain  suomenmielisten 
astumista  ruotsinmielisten  sijaan.  Tekijä  esittää,  miten  senaatti  on  perin- 
pohjin uudistunut  alempiin  virkoihin  asti,  samoin  Turun  hovioikeus 
vuosikauden  ajassa,  miten  kouluylihallituksessa  istuu  vanhan  parooni 
von  Kothenin  sijalla  nuori  parooni  Yrjö-Koskinen,  miten  metsähallituk- 
seen puhaltaa  uudet  tuulet,  miten  lääkintaylihallitus,  aikoinaan  yksi 
ruotsinmielisyyden  lujimpia  linnoja,  on  antautunut,  samaan  aikaan  kuin 
Laitinen  ja  Karvonen  seitsemän  rautaisen  lukon  läpi  ovat  murtaneet  itsel- 
leen tien  itse  „laajakokemuksiseen''  tiedekuntaan.  Samalla  huomautetaan, 
miten  Helsingin,  Turun  ja  Viipurin  kaupunginvaltuustoihin  askel  aske- 
leelta on  »päästetty"  suomenmielisiä.  Siitä,  että  ilmiöt  ovat  samanaikui- 
sia,  ei  suinkaan  seuraa,  että  syysuhde  aina  on  sama.  Tuskinpa  hrat  Laitinen 
ja  Karvonen,  jotka  tieteellisellä  työllään  ja  kyvyllään  ovat  raivanneet 
itsellensä  tien,  ovat  kirjoittajalle  kiitollisia  siitä,  että  heidän  pääsynsä 
lääkeopilliseen  tiedekuntaan  asetetaan  samalle  tasalle  kuin  lääkintäyli- 
haliituksen  uudistuminen  tapahtuneen  »antaumisen"^  jälkeen.  Ja  vielä 
vähemmin  paikoillaan  on  puhua  suomenmielisten  jäsenten  valitsemisesta 
erinäisten  kaupunkien  valtuustoihin  samassa  henkäyksessä  kuin  puhu- 
taan senaatin,  hovioikeuksien  j.  n.  e.  uudistumisesta.  Tietäähän  jo- 
kainen, ettei  jälkimäisten  uudistuminen  ole  johtunut  mistään  suomalais- 
tuttamispyrinnöistä.  Onko  todellakin  suomalaisuus  senaatissa  uudistusten 
kautta  voittanut,  kun  sen  sijaan,  että  aikaisemmin  senaatista  saatiin  alku- 
peräisiä päätöksiä  suomen  kielellä,  ne  nyt  annetaan  venäjäksi,  ja  kun  on 
toistaiseksi  katkaistu  se  lähellä  ollut  mahdollisuus  että  suomen  kieli 
olisi  saattanut  tulla  korkeimman  hallituksemme  keskustelujen  ja  pöytä- 
kirjojen kieleksi?  Mutta  aivan  lukuunottamatta  tätä,  suomalaisuudenko 
edun  vuoksi  esim.  K.  J.  Stählberg  Suomen  senaatin  aloitteesta  eroitettiin 
virastaan?  Hän  tietääkseni  kuitenkin  aloitti  suomenkielisten  kirjelmäin 
laatimisen  toimituskunnassansa  ja  on  ensimäinen,  joka  Suomen  senaatin 
talousosastossa  on  asioita  esittänyt  suomeksi,  pöytäkirjaa  suomeksi  pi- 
dettäessä, milloin  ei  senaatin  jäsenten  suomen  kielen  taitamattomuuden 
tähden  tämän  kielen  käyttämistä  kielletty.  Suomalaisuuden  edutko  voitti- 
vat siitä,  että  esim.  P.  E.  Svinhufvud  eroitettiin  Turun  hovioikeudesta, 
Ilmari  Blomstedt  Oulun  lääninhallituksesta,  monet  supisuomalaisten 
kuntain  esimiehet  luottamustoimestaan  j.  n.  e.?  Ne  uudistukset,  jotka 
ovat  tapahtuneet  lääninhallituksissa,  rautatiehallituksessa,  kaupunkien  ja 
maaseudun    poliisilaitoksessa    j.     n.    e.,  on    arvoisa   kirjoittaja  kokonaan 
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vaitiololla  sivuuttanut,  vaikka  <  ne  rinnakkaistapauksina  -^  eivät  vain 
samanaikaisina  -r  olisivat  olleet  omansa  valaisemaan,  että  tässä  on. ollut 
kysymys  *rauusta  kuin  moisin-  ja  suomenmielisyydestä.  Kun  kirjoittaja, 
vaikka  kyllä  luulee  tuntevansa  ylihallituksia,  joille  perinpohjainen  uudis- 
tus on  ollut  suorastaan  siunaukseksi,  samalla  >  lausuu,  että  ruotsinmielis- 
ten ja  -kielisten  siirtyminen  asiain  johdosta  tuottaa  julkiselle  elämäN 
lemme  tuntuvaa  haittaa,  niin  olisi  tämä  oikaistava  siten,  etteivät  tuntuvat 
haitat  johdu  ruotsinmielisten  poistumisesta,  vaan- ruotsin-  tai  suomen- 
mielisyydestä ^riippumattomasta  virkakunnon*  alentumisesta  —  seikka, 
johon    kirjoittajakin  viittaa. 

Jäljelle  jää  vielä  yksi  näkökanta,  jolta  kirjoittaja  asiata  <  katselee : 
taktillinen  näkökanta.  Hän  lausuu,  että  näissä  virkaeroasioissa  on  ereh- 
dytty sekä  omasta  että  vastustajan  voimasta,  ja  tämä  on  arveluttavimpia 
virheitä  mitä  taisteluun  mentäessä  voi  tehdä.  Tuskin  •  moni  kuitenkaan 
lienee  ajatellutkaan  samalla  hetkellä  saavutettavaa  voittoa^  sillä  semmoi- 
nen voitto  olisi  paraassa  tapauksessa  voinut  tulla  kysymykseen  ainoasti 
jos  koko  kansa  olrsi  ollut  menettelytavasta  yksimielinen,  luultavasti 
ei  silloinkaan.  Mutta  täytyneehän  tunnustaa,  että  itse  taktiikinkin 
kannalta  on  olemassa  muitakin  arvoja,  joita  on  huomioon  otettava.  Ei 
suinkaan  voitane  kieltää, .  että  on  ollut  tapauksia,- joissa  tapahtunut  ero 
on  herättävästi  vaikuttanut  kansaan  ja  kansan  oikeudentuntoon  — 
seikka,  joka  ei  voi  olla,  ilman  merkitystä,  ei  nykyajalle  eikä  tulevai- 
suudelle, kansan  puolustaessa   olemustansa. 

Mutta  ennen  kaikkea,  asiata  ei  ole  katsottava  vain  taktiikin  kannalta. 
Voimasuhteet  eivät  tietysti  olleet  muutettavissa  eikä  siis  monta  keinoa  valit- 
tavana: täytyi  valita  joko  myötävaikuttaminen  semmoiseen,  mitä  piti  vää- 
ränä, tai  pakollinen  poistuminen.  Jos  nyt  virkamies  syrjäytyi,  katsoen  virka- 
valansa, uskollisuudenvelvoUisuutensa  maan  lakia  kohtaan  ja  omantun- 
tonsa estävän  häntä  tämmöisestä  myötävaikutuksesta,  niin  emme  suin- 
kaan voi  häntä  siitä  moittia.  Ei  voi  olla  oikeata  taktillisten  kysy- 
mysten ohessa  syrjäyttää  sitä  omantunnontaistelua,  jota  näinä  aikoina 
on  taisteltu  monessa  rinnassa.  Sekin,  joka  ivaten  muistuttaa,  että  „oman- 
tunnon''  vaatimuksesta  on  tehty  paljon,  mikä  on  väärää  (esim.  Hus  pol- 
tettu j.  n.  e.),  tunnustanee  kuitenkin  yksilön  omalletunnolle  sananvaltaa 
ainakin  semmoisessa  asiassa,  joka  ensi  sijassa  koskee  häntä  itseään. 

Muuten  tuo  alituisesti  uudistuva  puhe  siitä,  että  perustuslailliset  muka 
ovat  asettuneet  sille  kannalle,  että  he  luopuvat  valtion  viroista  eivätkä 
myös  ota  semmoisia  vastaan,  on  niitä  taruja,  joita  vähitellen  aljetaan  pi- 
tää tosiasioina,  kun  niitä  tarpeeksi  usein  on  uudistettu.  Tämmöistä 
kantaa  ei  ole  milloinkaan  perustuslaillisten  puolelta  omaksuttu.  Päinvas- 
toin esim.  viime  vuonna  Lahdessa  pidetty  perustuslaillisten  lakimiesten 
kokous,    samalla  kuin  se  oli  sitä  mieltä,  että  viranhaltiain  tulee  virkatoi- 
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minnassaan  aina  pysyä  laillisuuden  kannalla,  vaikkapa  viralta  panemisen 
uhallakin,  samalla  nimenomaan  huomautti,  kuinka  »erittäinkin  nykyoloissa 
maassamme  on  perin  tärkeätä,  että  laitoksissamme  ja  viroissamme  on  ky- 
keneviä, tunnollisia  ja  laille  uskollisia  Suomen  kansalaisia".  £delleen  ko- 
kous lausui,  „että  vapaaehtoinen  virasta  luopuminen  on  periaatteellisesti 
hylättävä,  jos  kohta  myönnettävä  oikeutetuksi  erityisissä  poikkeustiloissa, 
nimittäin  silloin  kuin  ilmeisesti  on  varma,  että  virkamies  virkaan  jääden 
ei  voisi  vaikuttaa  mitään  laillisuuden  puolustamiseksi  sekä  laittomuuden 
ja  muun  yhteiskuntaa  hävittävän  toiminnan  vastustamiseksi'',  sekä  vielä, 
„että  yleisen  kansalaisedun  kannalta  on  suotava,  että  avoimiin  virkoihin, 
sellaisiinkin,  joista  edellinen  haltija  on  laittomasti  eroitettu,  on  tarjona 
maamme  omain  kansalaisten  joukosta  kykeneviä  hakijoita,  jos  vain  on 
todenmukaista,  että  viran  hakemisella  ja  toimittamisella  edistetään  lailli- 
suuden puolustamista  väkivaltaa  vastaan  eikä  laittomuutta,  ja  jos  viran 
hakijalla  on  vakaa  aikomus  sitä  hoitaessaan  tunnollisesti  noudattaa  ainoas- 
taan perustuslain  mukaisesti  voimassa  olevaa  lakia*'.  Tämän  kanssa  sopusoin- 
nussa on  perustuslaillisten  toimintakin.  Jos  tehdään  tilasto  tapahtuneista 
virkaeroista,  niin  nähdään,  että  verraten  harvat  ovat  vapaaehtoisesti  poistu- 
neet valtiaaksensa  velvollisuuksien  ristiriitaa,  toiset  ovat  noudattaneet  saa- 
maansa käskyä  pyytää  eroa,  mutta  useimmat  on  suorastaan  eroitettu.  Ainoa 
tapaus,  missä  suurempi  lakon  tapainen  eroaminen  on  tapahtunut,  on  se, 
että  Turun  hovioikeudessa  joukko  nuorempia  virkamiehiä  luopui  toi- 
mistansa, sen  jälkeen  kuin  suuri  osa  hovioikeuden  etevimpiä  tuomareita 
oli  eroitettu;  tämä  tapaus,  jota  en  tässä  tahdo  arvostella,  on  laadultaan 
siksi  erilainen,  että  on  täysi  syy  pitää  se  muista  erillään.  Useimmissa 
tapauksissa  on  siis  eronsaanti  ollut  suorana  seurauksena  siitä,  että  asian- 
omainen virkamies  on  virassa  pysyen  noudattanut  oikeudenkäsitystään. 
Mutta  hänen  ei  olisi  sitä  pitänyt  noudattaa,  koska  hän  siten  kaasi  „purti- 
lonsa**  ja  hävitti  puolueeltaan  aseman,  ehkäpä  avusti  virastonsa  epäkan- 
sallistumista,  sanotaan.  Vastaukseni  tähän  on  jo  edellisestä  selvä.  On 
asioita,  joita  ei  saa  ratkaista  yksin  oman  edun,  oman  puolueen  eikä  tak- 
tiikin  kannalta,  jos  tahtoo  kansan  pysyvää  etua  silmällä  pitää. 


Suuri  osa  prof.  Paimenin  kirjoitusta  koskee  kysymystä  „ vanhoista '^ 
ja  , nuorista**,  mitä  he,  s.  o,  etupäässä  ;, nuoret**,  ovat  tässä  maassa  teh- 
neet tai  oikeammin  jättäneet^tekemättä.  Kysymystä  on  „Helsingin  Sanomissa* 
valaistu  myöskin  „ nuorten^  kannalta;  sen  täydellinen  selvittäminen  vaatisi 
oikein  erityisiä  tutkimuksia,  joiden  paikka  ei  ole  tässä  Heisi nginkirjeessä 
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ja  joiden  aika  tuskin  vielä  on  tullut.  Rajoitun  siksi  vain  muutamiin 
huomautuksiin. 

Ensimäisiä,  ehkäpä  ensimäinenkin,  joka  meillä  julkisuudessa  on 
ennustanut  ja  puolustanut  suomalaisen  puolueen  jakautumista  kah- 
teen puolueeseen,  on  nimimerkki  E.  G.  P.  ^Jonkun  vuosikymme- 
nen kuluttua"  —  niin  hän  kirjoitti  Kirjallisessa  Kuukauslehdessä 
V.  1878  (s.  270)  —  „ lienee  yleisesti  tunnustettu  asia,  että  kieliriita  on 
ihan  tarpeeton;  se  on  vanhentunut  kanta,  ja  silloin  kaiketi  nykyinen 
suomikiihkoinen  puolue  on  hajonnut  pariin  eri  puolueesen."  Hän  pitää 
tätä  asiata  suoranaisena  etuna  „siitä  selvästä  syystä,  että  nämä  uudet 
puolueet,  suomikiihkoiset  liberaiit  ja  suomikiihkoiset  konservativit,  parem- 
min kuin  yksistään  vapaamielinen  tai  yksistään  vanhalla-olevainen  suomi- 
kiihko,  voisivat  vetää  luoksensa  ja  sulattaa  niitä  yleisesti  liberalisia  ja 
konservativisia  aineksia,  jotka  löytyvät  täällä.  Suomalaisuuden  asiaa 
nämä  lahkokunnat  tietysti  ajaisivat  yhdistetyin  voimin;  vaan  muissa 
kysymyksissä  voisi  kumpikin  kehittää  itselleen  omaa  ohjelmaa,  ja  täten 
suomikiihkoisen  puolueen  eri  haarat  vähitellen  tulisivat  vasta  syntyvien 
valtiollisten  puolueitten  aluksi  ja  keskustaksi.*' 

Näitä  E.  G.  P:n  ennustuksia  ja  mielipiteitä  ryhtyivät  sekä  A.  M. 
Uudessa  Suomettaressa  että  Y.  K.  Kirjallisessa  Kuukauslehdessä  vas- 
tustamaan, arvellen  suomalaisen  puolueen  hajaantumista  vielä  kaukaiseksi 
eikä  suinkaan  läheisessä  tulevaisuudessa  suotavaksi  asiaksi.  Omituista  vain 
oli  että  E.  G.  P:n  ennustus  toteutui  jokseenkin  täsmälleen  vuosikymme- 
nen kuluttua,  jos  nimittäin  „ Päivälehden"  perustamista  lopulla  vuotta 
1889  saatamme  pitää  , nuoren  puolueen"   varsinaisena  alkuna. 

Prof.  Palmen  sanoo  tämän  uuden  lehden  heti  alusta  näyttäneen 
vakaan  kannan  puutetta:  se  oli  perustettu  kieliasian  jyrkempää  ajamista 
varten,  mutta  pian  otettiin  sitten  sovinnollisuus  ja  maltti  kilpeen  —  pää- 
asia vain,  että  moitteen  kärki  kääntyi  Uuteen  Suomettareen.  Muuhun- 
kin kultuurityöhön  nähden  on  tämän  puolueen  ohjelma  ollut  ontto,  jäl- 
jet sen  puolifoista  vuosikymmentä  kestäneestä  olemassaolosta  ovat  miltei 
näkymättömät  —  ainakaan  se  ei  ole  merkinnyt  nimeään  kansamme  his- 
toriaan huomattavilla  alkuunpanoilla. 

Minusta  kirjoittajan  tapa  katsella  asioita  kaipaa  kuitenkin  olen- 
naista oikaisua. 

Luullakseni  syynä  »nuoren  puolueen"  syntyyn  alkujansa  oli  pi- 
kemmin jonkinlainen  epämääräinen  tyytymättömyys  sekä  siihen  tapaan, 
jolla  suomalaisen  puolueen  asioita  johdettiin,  että  myöskin  johtajien  ja 
enemmistön  kantaan,  kuin  täysin  yhtenäinen  ohjelma.  Tyytymättö- 
myys kantaan  nähden  kohdistui  kahteen,  aivan  eri  asiaan.  Vaikka 
suomalaisen  puolueen  pääaate^  suomalaisen  väestön  kohottaminen  sivis- 
tykseen   sekä   kansalliseen  ja  valtiolliseen  tajuntaan,  oli  sekä  vapaamieli- 
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nen  että  kansanvaltainen,  asettuivat  puolueen  johtajat  ja  enemmistö, 
niinkuin  prof.  Palmenkin  sanoo,  .monissa  asioissa  sangen  vanhoilliselle 
kannalle;  kun  puolueen  nuoremmissa  jäsenissä  oli  vapaamielisiä  ainek- 
sia, oli  luonnollista  että  nämä  olivat  puolueessa  vallitsevaan  vanhoilli- 
suuteen tyytymättömiä.  Toisena  tyytymättömyyden  aiheena  oli  se,  että 
monen  mielestä  puolue  liian  laimeasti  ajoi  suomalaisuuden  asiaa.  Olivat- 
han suomalaisessa  puolueessa  silloin  kompromissi  tuumat  ruotsinmielisten 
kanssa  vireillä;  monen  mielestä  taas  aika  tähän  ei  vielä  ollut  tullut,  vaan 
oli  vielä  lainsäädännönkin  alalla  paljon  tekemistä  suomen  kielen  hyväksi, 
jota  he  tahtoivat  kohottaa  nimenomaiseen  ,, hegemoniaan **  Suomenmaassa. 
Nämä  molemmat  harrastukset  eivät  samalla  henkilöllä  suinkaan  aina  sat- 
tuneet yhteen;  vapaamielinen  katsantotapa  lienee  kylläkin  ollut  tyytymät- 
tömillä yhteinen,  mutta  kieliasiassa  toiset  olivat  »jyrkkiä'^,  toiset  ,,maltfi- 
lisia". 

Kun  tyytymättömät  alkoivat  koota  rivejänsä,  lienevät  kieliasiassa  Jyr- 
kät*' aluksi  olleet  enemmistössä,  mutta  vähitellen  „ maltillinen"  suunta  pääsi 
voitolle;  tietääkseni  on  näiden  eri  suuntien  välillä  ollut  suoranaisia  otte- 
luita ja  äänestyksiäkin.  Tapahtuipa  nyt  tämä  muutos  joko  siten,  että 
ryhmään  liittyi  uusia  aineksia,  tai  siten,  että  jotkut  tai  useatkin  alkujaan 
^jyrkät""  kieliasiaan  nähden  muuttivat  mieltänsä,  ei  mielestäni  ole  koh- 
tuullista tämän  vuoksi  »nuoria'*  pahoin  moittia  epävakaisuudesta.  Saattaa 
ymmärtää,  että  vapaamielinen  katsantotapa  helposti  johtaa  siihen  käsitykseen, 
että  kieliasiassakin  vapauden  ja  vapaaehtoisuuden  tietä  voidaan  saada  aikaan 
ehkä  parempia  tuloksia  kuin  pakon,  sen  jälkeen  kuin  pahimmat  lainsäädän- 
nöstä riippuvat  vääryydet  on  saatu  korjatuiksi.  Edelleen  on  muistettava,  että 
kysymys  Suomen  valtiollisen  aseman  olennaisesta  muuttamisesta  jo  1889 
vuoden  lopulla  ensi  kerran  astui  päiväjärjestykseen  muistuttaen  jokai- 
selle suomalaiselle,  että  oli  aika  saada  aikaan  jonkinmoista,  edes  laihaa 
sovintoa  omissa  keskinäisissä  asioissamme.  Jos  jonkin  puolueen  tai  ryhmän 
kanta  johonkin  kysymykseen  nähden  siten  muuttuu,  että  alkuperäinen 
vähemmistö  muuttuu  enemmistöksi,  niin  sitä  ei  voi  merkitä  vakaan  kan- 
nan puutteeksi,  sillä  näin  arvostellen  tuskin  olisi  ainoatakaan  kehitys- 
kykyistä puoluetta  maailmassa,  jolla  olisi  »vakaata**  kantaa.  Siirtyihän 
meilläkin  »vanha**  suomalainen  puolue  kompromissikannalta  kiivaalle 
kielikannalle;  mitä  yksityisiin  henkilöihin  tulee,  niin  ei  tarvitse  esimerk- 
kinä mainita  muuta  kuin,  että  henkilö,  joka  20  vuotta  sitten  katsoi  suo- 
men kieltä  laillisesti  vieraaksi  kieleksi  Suomen  maassa  ja  joka  muutamia 
vuosia  myöhemmin  lupautui  »Päivälehden"  avustajaksi,  nyt  on  „ vanhan** 
puolueen  johtajana.  Onhan  kehityskykyisyys  sekä  puolueella  että  yksi- 
tyisellä pikemmin  ansio  kuin  vika,  —  jos  kehitys  vain  menee  hyvään 
suuntaan. 

Kysymys  siitä,  mitä  „vanhat**  ja  mitä  »nuoret**  ovat  saaneet  aikaan 
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viimeisten  puolentoista  vuosikymmenen  kuluessa,  ei  ole  luullakseni  niin- 
kään helposti  vastattavissa.  Puoluerajat  olivat  nimittäin  varsin  epä- 
määräiset. 9 Kuten  jo  lahkokuntain  nimetkin,  imnhai  ja  nuoret,  osoit- 
tavat, on  puoluejaossa  perso  n  ai  n  vastakkaisuus  selvempi  kuin  valtiol- 
lista ja  yhteiskunnaHista  kantaa  koskeva  eroitus*^»  sanottiin  Valvojassa 
V.  1893  (s.  432)  ja  täydellä  syyllä.  Monet,  jotka  yleiseltä  maailman- 
katsomukseltaan olivat  vapaamielisellä  kannalla,  eivät  katsoneet  ajan  vielä 
tulleen  suomalaisen  puolueen  kahtiajakoon,  arvelivatpa  päinvastoin  vapaa- 
mielisten ainesten  pysymistä  puolueen  yhteydessä  vapaamielisyyden  asial- 
lekin tärkeäksi,  koska  nämä  ainekset  ehkä  siten  paremmin  saattaisivat  vaikut- 
taa suuren  suomalaisen  puolueen  kantaan.  Vaikka  suomenmielisten  kes- 
ken yleisessä  maailmankatsomuksessa  oli  melkoisia  eroavaisuuksia,  ei 
kuitenkaan  ollut  mitään  semmoista  kysymystä,  joka  olisi  ollut  niin  suuri, 
niin  aktuaalinen  ja  niin  terävästi  jokaiseen  koskema,  että  jokaisen  suomen- 
mielisen olisi  ollut  pakko  sen  suhteen  asettua  ehdottomasti  määrätylle 
kannalle  ja  että  se  olisi  itsestään  jakanut  puolueen  kahtia,  ja  niin  jako 
varsin   suureksi   osaksi  muodostui  personallisluonteiseksi. 

Näin  ollen  on  pesänselvitystä  tehtäessä  kysyttävä,  kutka  henkilöt  ovat 
luettavat  ^nuoriin*",  kutka  »vanhoihin"'.  Onko  jako  tehtävä  sen  mukaan,  kum- 
paa eri  ryhmien  kahdesta  pää-äänenkannattajasta  kukin  on  suosinut?  Ja  minne 
ovat  luettavat  ne,  joiden  ei  voi  sanoa  suorastaan  liittyneen  kumpaankaan  ää- 
nenkannattajaan. Ovatko  kaikki  ne  „ vanhoja",  jotka  eivät  olleet  „päivälehte- 
läisiä*"?  Ja  onko  jako  suoritettava  asianomaisten  nykyisen  vai  aikaisemman 
kannan  perustuksella?  Onhan  tunnettu,  että  U.  Suomettaren  avustajien 
joukossa  oli  niitä,  jotka  elämänkatsomukseltaan  eivät  olleet  ^vanhoja",, 
mutta  jotka  liittyivät  Uuteen  Suomettareen  vain  siitä  syystä,  että  käsit- 
tivät U  Suometarta  siihen  aikaan  suomalaisuuden  yleiseksi  orgaaniksi,  ja 
jotka  nyt  ovat  lehdestä  luopuneet.  Onhan  toiselta  puolen  m.  m.  „Päivä- 
lehden"  johtokunnan  entisiä  jäseniä  nykyään  korkeissa  hallitus-  ja  hal- 
lintoviroissa,  esim.,  niinkuin  tämän  numeron  ensimäisessä  kirjoituksessa 
huomautetaan,  yksi  senaattorina,  yksi  kuvernöörinä,  yksi  keskusviraston 
päällikkönä,  j.  n.  e.  Osuustoiminnan  innokas  jbhtaja,  joka  Val- 
vojassa ajoi  suomalaisen  puolueen  muuttamista  kansanvaltaisemmaksi 
ja  jonka  osa  „ nuoria**  aikoinaan  tahtoi  asettaa  „ Päivälehden**  toimitta- 
jaksi, tuskin  olisi  aikoinaan  halunnut  tulla  „ vanhoihin**  luetuksi,  tuskinpa 
myöskään  esim.  se  henkilö,  joka  Valvojassa  ja  muuten  voimakkaasti  on 
ajanut  kansansivistyksen,  yhteiskasvatuksen  ja  monen  muun  ihanteellisen 
parannuksen  asiaa  —  muita  esimerkkejä  mainitsematta.  Suomalainen 
puolue  oli  vielä  viimeisiin  vuosiin  saakka,  senkin  jälkeen  kuin  »nuoret** 
muodostivat  oman  ryhmänsä,  kuitenkin  pääasiallisesti  yksi  puolue. 

Vielä    vaikeampi    kuin    henkilöjäkö    on    asiajako.      Yleensä    saat- 
taa   epäillä,     onko     kaikki     semmoinen     kultuurityö,    joka    ei    ole    yh- 
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teydessä  puoluetoiminnan  kanssa,  otettava  mukaan  puoluepesäjakoon. 
Ja  jos  niin  todella  on  tehtävä,  saattaa  pesäjako  olla  suhteellisesti  helppo, 
kun  on  kysymyksessä  yksilöllinen  työ,  esim.  kirjallisuuden,  taiteen  ja 
tieteen  alalla,  mutta  sitä  vastoin  varsin  vaikea,  kun  on  puhe  niistä  kul- 
tuurin  aloista,  joilla  työskennellään  yhteistoimin.  Jos  esim.  joku  „van- 
han**  puolueen  mies  asettuu  johtamaan  osuustoiminta-  tai  raittiusliikettä, 
niin  onko  kaikki  työ  näillä  aloilla  silloin  jätettävä  »vanhan**  puolueen 
huostaan,  tai  jos  muut  saavatkin  työssä  olla  mukana,  onko  se  kuitenkin 
kaikki  tehtävä  ^vanhan**  puolueen  laskuun?  Esim.  osuustoimintaa  ja 
raittiutta  ovat  harrastaneet  „ vanhojen*  ja  „ nuorten**  ohessa  eräät  ruotsin- 
mielisetkin, ja  tietääkseni  on  heitä  halustakin  mukaan  otettu.  Tottahan 
kai  joka  tapauksessa  myönnetään  oikeaksi,  että  tässä  jaossa  kukin  saa 
oman  työnsä  lukea  omalle  tililleen. 

Jos  rajoitamme  „ nuorten**  piirin  niin  ahtaaksi  kuin  suinkin, 
lukien  siihen  ainoastaan  ne,  jotka  alusta  aikain  ovat  olleet  „päivälehte- 
Iäisiä**  tai  heitä  lähellä  eivätkä  myöskään  sittemmin  siirtyneet  hallitus 
puolueeseen,  ja  katselemme  tämän  verraten  pienen  piirin  suorittamaa 
kultuurityötä,  niin  minun  ymmärtääkseni  oikeuden  ja  kohtuuden  nimessä 
täytyy  tunnustaa,  ettei  se  ole  aivan  vähäpätöinen  ja  että  meidän  kul- 
tuurimme  olisi  melkoista  köyhempi,  jos  se  työ  olisi  suomalaisesta 
kultuurista  pois  eroitettava.  Meidän  nykyaikuisissa  kirjailijoissamme  ei 
ole  monta,  jotka  eivät  olisi  „nuoriin**  luettavat  (Aho,  Minna  Canth, 
Järnefelt,  Ingman,  Leinot  y.  m.),  niiden  joukossa  ne  harvat,  joita  on 
ulkomaillakin  huomattu.  Vielä  korkeammalle  kuin  kirjallisuus  on  maas: 
samme  kohonnut  kuvaama-  ja  säveltaide,  ja  tällä  alalla  ovat  tietääkseni 
kaikki  nimet  ilman  poikkeuksetta  ,, nuoriin**  kuuluvat  (Gallen,  Eero 
Järnefelt,  Wikström,  Halonen,  Saarinen,  Sibelius,  Kajanus  y.  m.)  —  sii- 
hen määrään  että  kun  esim.  „vanha**  puolue  kerran  puoluetarkoituk- 
seen  tarvitsi  muotokuvamaalaria,  semmoista  ei  voitu  kotimaassa  asuvien 
maalarien  keskuudesta  löytää.  Ei  suinkaan  liene  vähäksi  asiaksi  arvat- 
tava, että  suomalainen  taide  nykyään  on  Europan  tasalla,  ja  että  siinä 
„nuorilla**  taiteilijoillamme  on  huomattava  osansa,  käy  tuskin  kieltämi- 
nen. Mitä  näytelmätaiteeseen  tulee,  niin  lienee  syytä  muistaa,  että  sen 
taiteen  harjoittamisessa  näyttelijöilläkin  on  jokin  osa;  näyttelijät  tosin 
eivät  ole  politikoita,  mutta  luullakseni  on  heistä  huomattava  osa  „ nuor- 
ten** katsantotapaa  lähempänä  kuin  vanhojen  (Ida  Aalbergista  ja  Adolf 
Lindforsista  alkaen). 

Mitä  yhteiskunnallisiin  asioihin  tulee,  ei  voitane  kieltää,  että 
raittiusliikkeen,  työväenasian,  nuorisoseura-aatteen,  naisasian  ja  osuus- 
toiminnan alalla  on  „  nuoriakin**  ollut  mukana.  Naisasian  harras- 
tajista mainittakoon  vain  Minna  Canth,  joka  on  tällä  alalla  ollut  sekä 
etevimpiä     että     ensimäisiä-      Nuorisoseura-asiata,     joka    ei    liene    aivan 
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halveksittava  sekään,  ovat  tietääkseni  juuri  „ nuoret*  ensi  sijassa  ajaneet. 
Osuustoimintaan  nähden  lienee  jokseenkin  yleisesti  tunnettu,  että  varsin 
johtavaan  asemaan,  nim.  keskuslainarahaston  johtajaksi,  oli  ajateltu  „nuorta^, 
vaikka  hänen  kanssaan  valmiiksi  tehty  kontrahti  hänen  valtiollisten  mieli- 
piteittensä tähden    purettiin. 

Kieltämättä  olivat  kuitenkin  ^nuorten''  etevimmät  kyvyt  kirjallis-tai- 
teellisellä  alalla  kuin  yhteiskunnallisella,  ja  seurauksena  siitä  oli- 
kin, että  ryhmän  esiintyminen  sanomalehtialalla,  missä  juuri  näi- 
den asioiden  tuli  päästä  ensi  sijalle,  oli  laimeata,  osittain  heik- 
koakin. Että  „ Päivälehden*  vähät  varat,  heikot  työvoimat,  alituiset  lak- 
kautukset ja  aivan  erikoinen  sensuuri  ovat  tähän  osaltaan  olleet  tärkeänä 
syynä,  ei  tietysti  käy  kohtuudella  kieltäminen.  Mutta  samalla  ei  voida 
kieltää,  että  siihen  myöskin  on  oUut  syynä  kykyjen  harvalukuisuus  juuri 
näillä  aloilla.  Eihän  niin  nuoressa  sivistysmaassa  ja  niin  vähälukuisessa 
kansassa  kuin  meidän,  jossa  enimpien  opinnot  vielä  toista  vuosikymmentä 
sitten  liikkuivat  pääasiassa  ^ihanteellisuuden*',  eli,  niinkuin  on  sanottu, 
„maisteriopin^  aloilla,  ole  helppo  yht'äkkiä  maasta  polkaista  joukkoa 
yhteiskunnallisia  kirjailijoita  ja  nerokkaita  sanomalehtimiehiä  —  varsin- 
kaan piiristä,  joka  ensi  sijassa  oli  kaunokirjailijat  n  ja  taiteilijain. 

Etevien  yhteiskunnallisten  ja  valtiollisten  kykyjen  harvalukuisuus  — 
semmoiset  ovat  meillä  aina  olleet  harvinaisia  —  epäilemättä  heikensi  „ nuor- 
ten* asemaa  valtiollisena  puolueena.  Mutta  mitä  muistutuksia  tahtookin 
tehdä  nuorten  esiintymistä  tai  esiintymisen  heikkoutta  vastaan,  niin  tuskinpa 
kukaan  kansamme  edistystä  harrastava  kuitenkaan  soisi,  että  ^ nuorten"  työ 
yhteiskunnallis-valtiollisellakaan  alalla  olisi  jäänyt  tekemättä.  Onhan  „nuor- 
ten*  työ  tälläkin  alalla  joka  tapauksessa  lisänä  siihen,  mitä  toisilla  tahoilla  on 
tehty,  se  on  edistänyt  vapaamielisten  aatteiden  leviämistä  ja  on  epäile- 
mättä sekin  osaltaan  herättävästi  vaikuttanut  kansaamme.  Ja  kun  jou- 
duimme sen  suuren  aktuaalisen  kysymyksen  eteen,  joka  lopultakin  jakoi 
suomalaisen  puolueen  kahtia,  oli  ^nuorten*  ryhmän  olemassaolo  mitä 
tärkeimpänä  edellytyksenä  uuden  puoluejaon  syntymiselle.  Valitettakoonpa 
vain  sitä,  että  puoluejako  nykyisellä  perustuksella  on  käynyt  välttämät- 
tömäksi, mutta  tuskinpa  lienee  ketään  avoimin  silmin  asioita  arvostele- 
vaa, joka  ei  myöntäisi,  ettei  olisi  maallemme  onneksi,  jos  koko  suomen- 
kielinen väestö  olisi  ollut  yhtenä  ainoana  myöntyväisyys-  ja  hallitus- 
puolueena. 

Toivottavasti  kyllä  ei  nykyinen  jako,  joka  näyttää  tunkeuvan  jo- 
kaiseen puolueeseen,  tule  pitkäaikaiseksi.  Mutta  siinäkin  tapauksessa 
luulen  „ nuoren*  puolueen  olemassaolon  olleen  tarpeellisena  edellytyk- 
senä uuden  suomalaisen  edistyspuolueen  syntymiselle. 
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Kiusallisen  vaikutuksen  on  yleisön  rtiieliin  tehnyt  se  työtaistelu, 
jota  on  isännistön  ja  lakontehneen  työväestön  välillä  käyty  Voikan  teh- 
taalla ja  joka  sieltä  on  uhannut  laajemmallekin  levitä.  Lakon  yhteydessä 
oleva  siveellisyyskysymys  on  ollut  omiansa  herättämään  sille  mitä  suu- 
rinta huomiota  sellaisissakin  piireissä,  joissa  työväenkysymyksen  vaiheita 
ei  tarkemmin  seurata.  Toiselta  puolen  ei  julkinen  mielipide  ole  voinut 
varmasti  vakaantua  siitä,  missä  määrin  työväestön  asia  todella  ansaitsee 
sitä  myötätuntoa,  minkä  siveellisyysasian  harrastus  sellaisenaan  sille  eh- 
dottomasti on  omansa  tuottamaan.  Syrjästäkatsoja  ei  ole  voinut  päästä 
varmaan  käsitykseen  siitä,  onko  työväestö  todellakin  johdonmukaisesti 
alusta  pitäen  pitänyt  silmällä  siveellisyysasiaa  vai  onko,  niinkuin  isännistö 
väittää,  tämä  asia  jäljestäpäin  työnnetty  nähtäväksi,  vaikka  itse  asiassa 
epäoikeutettu  kiihoitus,  vallanhimo  ja  kevytmielinen  käsitys  työlakkojen 
merkityksestä  ovat  toimintaa  ohjanneet. 

Tosiasia  työväen  käytökseen  nähden  on,  että  se  on  kokouksessa 
päättänyt  antaa  muutamille  työmiehille  toimeksi  väkivaltaisesti  poistaa  teh- 
taasta vihatun  työnjohtajan.  Tällainen  päätös  ja  teko  on  luonnollisesti 
epäoikeutettujen  ja  lainvastaisten  tekojen  hyväksymistä  ja  käyttämistä. 
Yhtä  selvää  ei  ole,  missä  määrin  sietämättömät  olot  tekivät  teon  ymmär- 
rettäväksi, joskaan  eivät  puolustettavaksi.  Eikä  myöskään  ole  selvää,  että 
tehtaan  hallinnon  oli  välttämätöntä  välittömästi  ryhtyä  „ rankaisemaan"  tai 
julistamaan  tehtaan  työstä  poissuljettaviksi  kysymyksessä  olevia  työmiehiä, 
odottamatta    asianosaisen    aloitteesta  nostettavan  oikeudenkäynnin  tulosta. 

Vakavaa  huolta  on  omiansa  nostamaan  se  seikka,  ettei  tehtaan  hal- 
linto ole  kyennyt  tarpeellisen  voimakkaasti  turvaamaan  naistyö nteki jo it- 
tensä  siveellistä  loukkaamattomuutta.  Tässä  suhteessa  sisältävät  ne  asian- 
haarat, jotka  ovat  tulleet  ilmi,  mitä  vakavimman  varoituksen  yleensä  teh- 
taittemme  hallinnoille,  varoituksen,  joka  tosiasiallisessa  alastomuudessaan 
on  montakin  siveellisyyssaarnaa  voimakkaampi  ja  vakavampi. 

Yleistä  mielipidettä  ovat  vielä  erittäinkin  tuskastuttaneet  ne  poliisi- 
rettelöt,  jotka  tehtaan  ja  paikkakunnan  työväestöä  ovat  lakon  johdosta 
kohdanneet.  Tässäkään  suhteessa  ei  ole  selvyyttä  siitä,  että  tehtaan  hal- 
linto olisi  kyllin  pontevasti  osoittanut  tahtovansa  suojata  työväestönsä 
laillista  ja  inhimillistä  oikeutta. 

Täydellä  selvyydellä  ei  asiain  nykyisellä  kannalla  ollen  valistunut 
mielipide  ole  voinut  esiintyä.  Mutta  viime  päivinä  on  tapahtunut  käänne, 
joka  on  omiansa  saattamaan  asian  täydempään  valoon.  Muutamat  puo- 
lueettomat ja  maltillisesti  esiintyvät  kansalaiset  ovat  molemmille  riitapuo- 
lille jättäneet  kehoituksen  suostumaan  sovinto-oikeuden  tai  ainakin  sovit- 
telulautakunnan  asettamiseen.  Työväestö  on  jo  siihen  suostunut  ja  jän- 
nityksellä odotetaan  isännistön  lausuntoa  asiassa.  Odotettavaa  on,  että 
julkinen    mielipide    suuressa    määrin  selvenee  isännistölle  epäeduUliseksi, 
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jos  se  kokonaan  hylkää  yhteiskunnallisesta  asianharrastuksesta  tehdyn 
ehdoituksen. 

Tietysti  on  syrjäisen  vaikea  sanoa,  kuinka  paljon  isännistö  nyt  enää 
voisi  tehdä  lakosta  aiheutuneiden  seurausten  lieventämiseksi,  saattaisiko 
se  enää  suuremmassa  määrin  valmistaa  työtilaisuutta  työstä  eronneille. 
Mutta  yleisölle  olisi  kovin  tärkeätä  saada  puolueettoman  lautakunnan  sel- 
vitys asiassa.  Siinäkin  tapauksessa  että  sovintoyritys  ei  tuottaisi  toivot- 
tua tulosta,  olisi  lautakunnan  selvittely  kuitenkin  sangen  tärkeä.  Jos 
isännistö  kokonaan  hylkää  puolueettomain  kansalaisten  ehdoituksen,  niin 
se  sillä  osoittaa  asettuvansa  kannalle,  jota  yhteiskunnallisesti  katsoen  ei 
mitenkään  voida  puolustaa,  sille  kannalle,  että  vakavia  seurauksia  koko 
yhteiskunnalle  tuottava  työtaistelu  on  vain  isännistön  ja  työväestön  yksi- 
tyisoikeudellinen asia,  joka  kaikesta  huolimatta  on  riideltävä  loppuun, 
voittoon  asti.  * 

Kaikissa  tapauksissa  painaa  mainittu  kansalaisten  kehoitus  vastai- 
suutta varten  mieliin  sen  ajatuksen,  että  sattuvien  työtaistelujen  lieventä- 
miseksi on  tunnustettava  molempain  riitapuolten,  työnantajain  ja  työväes- 
tön yhdenvertaisuus,  sekä  että  neuvottelun  ja  sovittelun  velvollisuus  yh- 
teiskunnallisen edun  kannalta  on  kummallakin.  Vakavasti  täytyy  ruveta 
meilläkin  harkitsemaan  millä  keinoin  —  ehkäpä  lainsäädännön  tietä  — 
sovittelulautakuntia  ja  sovinto-oikeuksia  saataisiin  maassamme  järjesty- 
mään työnantajain  ja  työväestön  riitaisuuksia  ratkaisemaan. 


Viime  kirjeessäni  koetin  vastata  kysymykseen:  mikä  eroittaa  puo- 
lueet? Tämän  jälkeen  on  asiata  ahkerasti  käsitelty  aikakautisessa  kirjal- 
lisuudessamme. Huomiota  ansaitsevimpia  kysymystä  koskevista  lausun- 
noista on  epäilemättä  professori  G.  G.  Rosenqvistin  kirjoitus  Teoloogisessa 
aikakauskirjassa,  jossa  tekijä  tulee  siihen  päätökseen,  että  vastakkaisuus 
puolueiden  välillä  on  siveellistä  laatua.  Sen,  mitä  toinen  teoloogi  sitoo, 
sen  kuitenkin  toinen  päästää.  Prof.  R:ia  vastaan  tahtoo  tohtori  L.  I(ng- 
man)  todistaa,  että  vastakkaisuus  ei  ole  siveellistä  laatua,  ja  samaa  tah- 
dotaan osoittaa  U.  S:n  277:nnessä  n:rossa  olevassa  pääkirjoituksessa. 

On  mahdotonta  ryhtyä  tässä  edes  lyhyesti  kertomaan  tämän  laajan 
väittelyn  sisällystä.  Omasta  puolestani  tahdon,  jättämällä  eetillisen  kysy- 
symyksen  syrjään,  rajoittua  ainoastaan  muutamiin  kohtiin,  jotka  koskevat 
sitä  erokohtaa,  jonka  minä  luulin  saatettavan  osoittaa  eri  puolueiden  vä- 
lillä.    „Suomettarelaisten"  puoluekokous  oli  hyväksynyt  periaatteen:  „laki 


^  Ennenkuin  tämä  lasketaan  painoon  saapuu  tieio,  että  isännistö  on 
tehdyn  ehdoituksen  hyläiin3rt,  vieläpä  —  inholla!  Että  tämä  osoittaa  aseman 
väarinkäaittämistä,  on  selvä  siitä,  mitä  ylempänä  on  sanottu. 
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on  muutettava  ainoastaan  laillisessa  järjestyksessä^ ;  tässä  siis  saatoin  ilolla 
osoittaa  yksimielisyycfen  vallitsevan  „suomettarelaisten^  ja  „ perustuslail- 
listen** välillä.  Mutta  jos  lakien  velvoittava  voima  kerran  tunnustetaan, 
sisältää  tämä  periaate,  niinkuin  viime  kirjeessäni  lausuin,  ehdottomasti 
myös  sen,  että  siihen  asti,  kunnes  laki  laillisessa  järjestyksessä  on  muu- 
tettu, lailla  on  velvoittava  voima,  jonka  alaisuudesta  ei  yksityinen  kan- 
salainen saa  irtautua,  ja  että  laki,  joka  on  muulla  tavalla  syntynyt,  ei 
ole  laki.  Ja  juuri  tähän  johtopäätökseen  nähden  oli  käytännössä  ja  toi- 
minnassa minun  ymmärtääkseni  ilmaantunut  eroavaisuus  eri  puolueiden 
välillä. 

Hra  L.  I.  ei  myönnä  eroavaisuuden  olevan  tässä,  vaan  hän  sanoo 
ettei  kukaan,  eivät  perustuslailliset  enempää  kuin  suomettarelaiset  ole  kai- 
kin puolin  noudattaneet  vanhaa,  s.  o.  laillisella  tavalla  syntynyttä  järjes- 
tystä, koskapa  ei  kukaan  enää  noudata  vanhaa  asevelvollisuuslakia  — 
yhtä  vähän  kuin  kukaan  vaimo  elää  aviossa  tapetun  miehen  kanssa.  Tä- 
hän tulee  kuitenkin  muistuttaa  että  on  melkoinen  ero  passiivisuuden  ja 
varsinaisen  myötävaikutuksen  välillä.  Eihän  kukaan  voi  sen  vuoksi  moit- 
tia leskeä  uskottomuudesta,  ettei  hän  elä  aviossa  tapetun  miehen  kanssa. 
Mutta  tuskinpa  hyväksyisimme  hänen  menettelyänsä,  jos  hän  heti  —  eh- 
käpä jo  ennen  hautajaisia  —  antautuisi  tappomiehelle,  joka  asettuisi 
tapetun  veriselle  vuoteelle.  Ja  vielä  vähemmin  hyväksyttävä  olisi  hänen 
menettelynsä,  jos  hän  sen  tekisi  ennenkuin  mies  onkaan  kuollut,  jos 
kohta  pahoja  iskuja  saanut  ja  osaksi  kovastikin  loukkaantunut. 

Syyttäköön  hra  L.  I.  itseään,  jos  vertaus  tulee  vähän  räikeänlai- 
seksi,  mutta  ajatuksemme  lienee  jo  edellisestä  selvä.  Hra  L.  I.  ei  näytä 
ensinkään  käsittävän,  mitä  passiivisella  vastarinnalla  tarkoitetaan.  Siltä 
osalta,  kuin  se  laillinen  järjestys,  jonka  alaisuudesta  kansalainen  ei  ole 
laillisesti  irroitettu,  on  ulkonaisen  pakon  kautta  lamautettuna  tai  hävitet- 
tynä, voi  yksityisen  tietysti  olla  mahdoton  sitä  eheänä  pystyssä  pitää, 
voipa  sen  jälleen  täyteen  voimaansa  palauttaminen  lyhyemmän  tai  pitem- 
män ajan  kuluessa  yleensäkin  käydä  mahdottomaksi  niillä  keinoilla, 
jotka  ovat  lain  rajain  sisäpuolella  toimivien  kansalaisten  käytettävänä. 
Mutta  uskollisuudenvelvollisuus  lakia  kohtaan  velvoittaa  ainakin  olemaan 
myötävaikuttamatta  laittomuuden  laillistuttamiseksi. 

Kieltämättä  on  kyllä  tapahtunut  ja  tapahtuu,  niinkuin  hra  L.  1.  huo- 
mauttaa, että  lakeja,  vieläpä  hallitusmuotojakin  on  muutettu  muullakin  ta- 
valla kuin  lakien  määräämällä,  lähtipä  sitten  muutos  alhaalta  tai  ylhäältä 
päin.  Mutta  jollakin  tavoin  on  tapahtunut  muutos  kuitenkin  saatava 
tunnustetuksi:  jos  tunnustaminen  ei  tapahdu  lakien  määräämässä  järjes- 
tyksessä, kansan  laillisten  edustajain  kautta,  niin  se  saattaa  tapahtua 
kansan  itsensä  kautta,  siten,  että  kansa  sitä  noudattaa.  Kuitenkin  vasta 
sittenkuin    muuttunut  asiaintila,  kansan  vapaaehtoisesti  noudattamana,  on 
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lopullisesti  vakaantunut,  se  voi  muuttua  lailliseksi.  Kansan  vastattavaksi 
tämmöisissä  oloissa  astuu  kysymys,  tahtooko  se  noudattamisellaan  ja 
myötävaikutuksellaan  saattaa  epäsäännöllisellä  tavalla  syntyneen  asiain- 
tilan laiksi  vai   etkö. 

Juuri  siitä  on  meilläkin  kysymys,  tuleeko  meidän  ja  onko  meillä 
oikeutta  saattaa  muulla  tavoin  kuin  laillisessa  järjestyksessä  syntynyt  laki 
laiksi  vai  eikö.  Ja  tähän  kysymykseen  ovat  eri  puolueet  Suomessa 
vastanneet  eri  tavalla.  Muulla  kuin  yhdellä  tavalla  ei  kuitenkaan  voida 
ymmärtää  Suomen  edustajien  vastausta  väliaikaisilla  valtiopäivillä,  kun 
he  julistivat  korkeampaan  maailmanjärjestykseen  perustuvaksi  velvollisuu- 
dekseen pitää  kiinni  Suomen  perustuslaillisesta  valtiosäännöstä,  joka 
vakuuttaa  kansalle  edustajiensa  kautta  osallisu\iden  kohtalojensa  johtoon. 


30.  XI.  04. 


Speotator. 
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SuomalaUen  Kirja llUuuden  Seuralta:  Ilmari  Krohn,  Suomen  kansan 
sävelmiä,    n  jakso.     1  vhk.     Laulusävelmiä.  3:  — . 

TllastoUise^ta  toltnlstosta :  Väenlasku  Helsingissä,  Turussa,  Tampe- 
reella ja  Viipurissa  jouluk.  5  p:nä  1900.  —  TyössÄ  sattuneet  tapaturmat  1898— 
1900.   —  Katsaus  Suomen  Taloudelliseen  tilaan  1896  - 1900. 

VakuutustarkaBteli]alta :  Vakautustarkastelijan  alamainen  kertomus 
kihlakunta-  ja  pitäjän  paloapnyhdistysten  toiminnasta  vuosina  1897 — 1901. 

Otavalta:  Arvid  Järnefelt,  Helena.  Toinen  pain.  3:  75.  —  Hiya  Haahti, 
Israelin  tyttäret.  Toinen  pain.  3:  50.  —  J.  E.  Aro^  Japani,  maa  ja  kansa  sekä 
lyhyt  esitys  Koreasta.  5:  — .  —  Johnsson,  Kohonen,  Raitio,  Setälä,  Kansakoulun 

lukukirja  I.     Toinen    pain.    1:    45 ,   Kansakoulun  lukukirja  II.     1:  10.  — 

Charles  Dickens,  Mugbyn  risteys.  Toinen  pain.  Suom.  Suonio.  1:  25.  —  Johan 
Wolfgang  von  Goethe,  Nuoren  Wertherin  kärsimykset.  Suom.  Voit  er  Kilpi.  2: 25. 

—  Jonas  Lie,  Ulfvun^t.    Suom.  Maija  Halonen.  2:  50.  —  Eino  Leino,  Simo 

Hurtta.    1:  50. ,  Kaunosielu.  1:  75.  —  H.  J.  Erkko,  Ilmojen  lauluja.  2:  50. 

Aino  KaUfis,  Meren  takaa.  1:  75.  —  Larin  Kyösti,  Musta  hepo.  2:  — .  Lauri 
Soini,  Mikko  Mieheläinen.  — :  85.  —  Th.  Rein,  J.  V.  Snellmanin  elämä.  17  ja  18 
vhk.  k  — :  50.  —  J.  Blicher-Clatisen,  SetSi  Frans.  Suom.  Samuli  S.  3:25.  —  Helmi 
Setälä,  Tuhannen  ja  yhden  yön  tarinoita.  Suomen  lapsille  kertonut .  1:  75. 

—  Säkenistö,  kokoelma  uudempaa  suomalaista  runoutta.  Toim.  HelmiSetälä. 
— :  75.  —  Leo  Tolstoi,  Lapsuus,  poika-ikä,  nuoruus.  I.  Suom.  Arvid  Järne- 
felt. 1:  75.  —  John  Bunyan,  Elristityn  vaellus.  Suom.  TL.  Suomalainen. 
— :  75.  —  Mellesville,  Seidan  hankkeet.  Vapaa  suomennos.  — :  50.  —  Zakarias 
Nielsen,  Lokki.  Suom.  Tyyne  H.  2:  25,  —  Mark  Twain,  Salapoliisijuttu  sekin 
y.  m.  kertomuksia.  Suom.  Santeri  Ingman.  — :  85.  —  Seinätaulu:  Kaarle 
Knuutinpoika  lähdössä  Viipurin  linnasta,  piirt.  Albert  Gebhart.     3:  25. 

YfBTnBT  Söderström  Osakeyhtiöltä:  Kauppis  Heikki.  Uran  aukasijat. 
2:  75.  —  Santeri  Alkio,  Palvelusväkeä.  2:  25.  —  A.  Meurman,  Siivosta  esiinty- 
misestä. 1:  25.  —  Yolanda  Hjelt,  Äidin  mietteitä  ja  neuvoja.  Suom.  2:  25.  — 
Hall  Caine,  Ttihlaajapoika.  I.  Suom.  3:  — .  —  Uusi  Sipena  sekä  lyhyt  esitys 
Mantsuriasta  ja  Koreasta.  Holger  Bosenbergin  mukaan  suom.  toimitti  San- 
teri Ingman.  1  vhk.  — :  65.  —  Daniel  HarcX,  Raamatun  yökoh tauksia.  Suom. 
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Kaarlo  Forsman.  16,  16  vhk.  k,  — :  35.  ~-  Axd Törnudd,  Seminaarin laulaoppi- 
jakso.  Ilmen  oppijakso.  1:  25.  —  Keksintöjen  kirja.  Toim.  Wihtori  Pel- 
tonen.   8  vhk.  — :  65. 

flellokselta :  Ingeborg  von  Alfthany  Yindar.  —  Edv.  i2em,Eiuripide8  ja  naiset. 
1:  50.  —  J.  E.  Rosberg,  Land  ooh  folk.  7  vhk.  —  O.  M.  Reuter,  Suomea  sa- 
moilemassa.  8  vhk.  —  U.  Aspelin,  Imagines  nostratium  iocosee  I. 

G.  W-  £dlundilta :  Zacharias  Topelius,  Samlade  skrifter.  10  ja  11,  26  ja 
27  vhk,  &  1:  50.  —  Edv.  Berg,  Asianajaia.  Suom.  Samuli  Koski.  2  vhk.  2: — . 

Yrjö    W«lllnitttt:   Horatius,  Runoudesta.  Suom.  K.  J.  Hidön.  1:  25.  — 

Tacitus,  Agricola.    Suom.  K.  J.  Hidön.     1:  25. ,  Germania.     Suom.  K.  J.. 

Hid6n.  1:  25.  —  Felix  Dahn,  Taistelu  Roomasta.  Suom.  5 — 7  vhk.  ä—;  50.  Cona» 
Doyle,  Sherlock  Holmesin  seikkailut.  II  9,  10  vhk.,  IV  6,  7  vhk.  ä  — :  80.  — 
Vilppu  Kaukonen,  Syksyisiä  veroja.     1:  25. 

Söderström  A.  C:lta:  Anders  Ramsay,  Fr&n  barna&r  tili  silfverh&r  m. 
3:  60.  —  Maria,  Tv&  hem.  1:.25. 

G.  U.  Söderströmiltä:  Harald  Selmer-Geeth,  Siltalan  pehtori.  Suom. 
Aarni  Kouta.  2:  50.  —  Grustav  Frenssen  Kyläsaamoja.  Suom.  Yrjö  Lind- 
stedt.   2  vhk.  — :  60. 

i^.  a.  Gummerukselta:  Henry  Ussing,  Evankeliumin  voittokulku  kautta 
maailman.     Suom.  Jaakko  Gummerus.     15  vhk.  — :  40. 

l^ansanvaljstusseuralta :  Oskar  Relander,  Pohjois-  ja  itä-Karjala.  9. 
10  vhk.  &  — :  85. 

Kesti  iill5plaste  seltslitä::     Sirvilauad  1905.  10  kop. 

Tekijältä:   U.  Wegelius,  Oulun  l&ftnin  Talousseuran  75-vuotinen  historia. 


Teolooginen  aikakauskirja,  9  vhk.:  Arthur  Hjelt,  Israelin  vanhin  historia 
muinaistieteen  alalla.  ^ —  G.  G.  Rosenqvist,  Socialismen  bedömd  af  vännema  tali 
den  i^etiska  kulturen**. ,  Hvad  &x  det  som  skiljer  oss? 

Duodecim,  n:o  9:  Max.  Oker-Blom,  Käytännölliset  hygieniset  kurssit  muu- 
tamissa Saksan  yliopistoissa  sekä  Tukholmassa.  —  K.  A.  Asehan,  Huonedesin- 
fektsionista  formaldehydillä  ilman  aparatia. 

Historiallinen  aikakauskirja,  n:o  5:  E.  G.  Palmen,  J.  V.  Snellman  ja  Fa- 
hian  Collan.  —  U.  L.  Lehtonen,  V.  A.  Bilbasow.  —  Alpo  Silander,  Lisänen  Ru- 
neberg-suomennosten  historiaan. 

Kansakoulun  lehti,  n:o  21:  Niilo  E.  Lampinen,  lausekuvioita.  —  Fridolf 
A.  Boman,  Yeistonopetuksesta  Skandinavian  maissa  III. 

Luonnonystävä,  n:ot  9 — 10. 

Teollisuuslehti,  n:ot  20—22. 

EvJterpje,  n:ot  36—41. 

Fyrkijä,  n:o  11. 

Kanerva,  n:ot  21—22. 

Metsän  ystävä,  n:o  10. 

Pellervo^  n:o  10. 

Lukutupa,  n:ot  22—23. 

Kodin-ystävä',  n:ot  10—11. 

Suonien  museo,  n:o  3. 

Puutarha,  n:o  10. 

Työmiehen  iUanviäto,  n:ot  87—47. 

Kyläkirjaston  kuvalehti^  A -sarja,  marrask. 

Kaleva,  (Amerikan)  n:ot  79—85. 

Postimees,  nrot  228—255. 


VALVOJA  1905. 

Valvojan  viideskolmatta  vuosikerta  ilmoitetaan  täten  tilattavaksi. 

Valvojan  ohjelma  samaten  kuin  sen  toimitus  pys5ry  edelleenkin 
muuttumattomana.  Valvojan  silmämääränä  on  nykyiseen  asemaamme 
katsoen  ennen  kaikkea  vakaannuttaa  ja  syventää  sitä  kansalaiskäsitystä, 
jonka  mukaan  kansallinen  ja  yhteiskunnallinen  edistystyö  on  perustettava 
lainalaisen  vapauden  isiltä  peritylle  ja  vastaisuuteen  säilytettävälle  pohjalle. 
Toimituksen  vakaumuksena  on,  että  ainoastaan  tälle  pohjalle  perustettu 
olojemme  kehittäminen  voi  kansamme  tosionnea  edistää.  Erityiset  edistys- 
harrastukset  edellyttävät  todella  menestyäkseen  tämän  pohjan  pysyttämistä. 

Vallitsevissa  oloissamme  on  työ  itse  pohjan  säilyttämiseksi  suuriakin 
voimia  kysyvä.  Mutta  juuri  tämmöisissä  oloissa  vaaditaan  samalla  har- 
rastusta ja  antaumista  —  mikäli  suinkin  kykyä  ja  voimia  riittää  —  sellaisiin 
erikoistehtäviin,  jotka  tarkoittavat  koko  kansan  sivistyksen  syventämistä 
ja  syrjässä  olleiden  kansanryhmien  kohottamista  kansalliseen  ja  sivis- 
tykselliseen yhteisvaikutukseen. 

Samalla  kuin  Valvoja  on  yhteiskunnallinen  ja  valtiollinen 
aikakauskirja,  on  se  varsinaisimmin  kirjallinen.  Yleistajuista  tiedettä, 
taidetta  ja  kirjallisuutta  seuratessaan  uskoo  Valvoja  vahvistavansa  niitä 
sydänjuuria,  joista  kansalle  vaikeinakin  aikoina  lähtee  virkeyttä  ja  mielen- 
joustavuutta. 

Viitaten  entiseen  työhönsä  toivoo  Valvoja  vastedeskin  saavansa 
avustusta  sekä  niiltä  kirjailijoilta  ja  tiedemiehiltä,  jotka  ennen  ovat 
Valvojaan  kirjoittaneet,  että  myöskin  nuorilta  ja  nousevilta  kyvyiltä. 
Valvoja  tahtoisi  aikakauskirjalliseen  yhteistyöhön  koota  kaikki  ne  suomen- 
kieliset kirjalliset  voimat,  vanhemmat  ja  nuoremmat,  jotka  harrastavat 
kansallisen  olemuksemme  vahvistamista  ja  sivistyksemme  kehittämistä. 

Valvojaan  ovat  kolmen  viime  vuoden  kuluessa  kirjoittaneet  m.  m. 
seuraavat  henkilöt:  Aino  Ackte-Benvall,  Jtihani  Aho,  Eliel  Aspelin, 
A.  H.  Bergholm,  E.  B.  Brotherus,  Andei^  Donner,  J.  H.  Erkko, 
J.  Forsman,  O.  A.  Forsström,  Alexandra  Gripenberg,  Jaakko 
Gummerus,  Jalmari  Hahl,  A.  O.  Heikel,  A.  Igelström,  K.  F. 
Ignatius,  L.  Ingman,  Santeri  Ingman,  Erik  Johansson,  Mikael 
Johnsson,  Arvid  Järnefelt,  Aino  Kallas,  O.  A.  Kallio,  Volter  Kilpi, 
Kaarle  Krohn,  Taav.  Laitinen,  K.  S.  Laurila,  Eino  Leino,  Niilo 
liakka,  Fr.  J.  Lindström,  V.  Malin,  Aino  Malmberg,  J.  Mandel- 
stam, Oskari  Merikanto,  Eva  Moltesen,  Ernst  Neovius,  E.  G. 
Palmen,  Th.  Hein,  Heikki  Benvall,  W.  Buin,  J.  W.  Buneberg, 
Martti  Buuth,  Yijö   Sadenius,    G.    Schmidt,    Th.    Schvindt,    Helmi 


SetSla,  Edv.  Stenjj,  K  J.  St&hlberg,  Wemer  Söderlgelm,  Knut 
Tallqvist,  V.  Tarkiainen  y.  m.  m.,  ja  toimitus  toivoo  ensi  vuonnakin 
saavansa  apua  maamme  kirjailijoilta   ja  tiedemiehiltä. 

Valvojaa  voipi  tilata  toimitukselta  suoraan,  kaikista  maamme 
postitoimistoista  sekä  maamme  kirjakaupoista,  esim.  Helsingissä 
Akateemisesta,  Edlundin,  Hagelstamin,  Minervan  ja  Waseniuksen 
kirjakaupasta  sekä  O.  V.  Laurent  Ja  K:lta,  Turussa  Kansallisesta, 
Frenckellin  ja  Bdgrenin,  Viipurissa  Cloubers^n  Ja  K:n,  Tampereella  E. 
Ly3rtikäisen,  Mikkelissä  Toini  Strens^n,  Kuopiossa  S.  Kastej^renln 
ja  U.  W.  Tel6nin  Ja  K:n,  Oulussa  O.  Jalanderin  ja  Bers^dahlin 
ja  Porissa  Satakunnan  ja  Qust.  Roneliuksen  kirjakaupasta. 

Hinta:  lo  markkaa  koko  vuosikerralta  ja  5  markkaa  puolelta. 
Sen  lisäksi  tulee: 

1:0)  toimituksella  tilattaessa  postin  kautta  siteessä  lähettämistä 
varten  postimaksua  60  penniä  koko  vuodelta  ja  30  penniä  puolelta; 

2:0)  postitoimistosta  tilattaessa  postimaksua  80  penniä  koko  vuo- 
delta ja  40  penniä  puolelta. 

Venäjällä  voi  Valvojaa  tilata  Palmj^en  Veljesten  kirjakaupan 
kautta  Pietarissa  tai  suorastaan  toimitukselta.  Venäjän  rahassa  hinta  on 
4  rpl.  50  kop.  koko  vuosikerralta,  2  rpl.  50  kop.  puolelta. 

E  N.  Setälä.         Zach.  Castr^o.        K.  Grotenfelt. 

Vastaava  toimittaja. 

Lauri  HeodelL        U.  Karttunen.         O.  Maooioeo. 

Toimitussihteeri. 
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Ida  Aalberg  ensimäisinä  vuosinaan  Suomalaisessa  teatterissa.  -—   2. 
Aalberg  Boriskana  (1877).  —  3.    Ida  Aalberg  Norana  (1880).  — 
4.    Ida  Aalberg  Maria  Stuartina. 


Ida 


|lDAj Aalberg  Ofeliana    (Hamlet,  1884). 


Ida  Aai-berg   Homsantuuna  (Työmiehen  vaimo»   18S5)- 


Ida  Aalberg. 


Kolmekymmentä  vuotta  on  9  p:nä  joulukuuta  kulunut  siitä  kuin 
Ida  Aalberg  astui  kansallisen  näyttämötaiteemme  palvelukseen. 

Se  erikoinen  asema,  mikä  Ida  Aalbergilla  on  meidän  näyttämö- 
taiteessamme, asettaa  myöskin  erikoisia  vaatimuksia  hänen  arvosteli- 
jalleen. Täytyisi  tuntea  hänen  kehityksensä,  olla  seurannut  hänen 
askeleittaista  edistymistään  kohti  aina  korkeampia  päämääriä,  aina 
vaativampia  osia  ja  aina  täydellisempää  tekotapaa,  voidakseen  luoda 
lukijalle  yhtenäistä  kuvaa  hänen  valtavasta  personallisuudestaan.  Näyt- 
tämötaiteilija  on  tässä  suhteessa  tuiki  lapsipuolen  asemassa.  Ellei 
hänen  oman  aikansa  arvostelu  merkitse  sitä  vaikutusta,  minkä  hän 
luomillaan  on  tehn^^t,  ei  jälkeentulevaisille  jää  hänestä  muuta  kuin 
tyhjä  nimi  ja  kuiva  rooliluettelo.  Kaikki  muu  —  se,  joka  on  surrut 
ja  iloinnut,  itkettänyt  ja  naurattanut,  veikeillyt  ja  sydämiä  sytyttänyt 
—  on  haihtunut  kuin  savu.  On  todistuksena  arvostelun  alhaisesta 
kannasta  maassamme,  että  me  Ida  Aalbergin  nuoruudenajan  suhteen 
olemme  suureksi  osaksi  tässä  viimemainitussa  asemassa. 

Onhan  hänestä  paljon  kirjoitettu.  Mutta  turhaan  me  niiden 
kynäelmien  kuvastimesta,  joita  siellä  täällä  sanomalehtien  taikka  aika- 
kauskirjojen palstoilta  tapaamme,  etsimme  yhtenäistä,  objektiivista  esi- 
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tystä  siitä,  kuinka  hän  on  tullut  siksi,  mitä  hän  nykyään  on.  Näyt- 
tää siltä  kuin  olisi  hänen  oma,  voimakkaan  yksilöllinen  taiteetisa  etu- 
päässä houkutellut  arvostelijatkin  omaa  yksilöllisyyttään  tulkitsemaan. 
Riennän,  heti  myöntämään,  etteivät  ne  ^suorasanaiset  runoelmat", 
joissa  näiden  rivien  kirjoittaja  ori  viime  vuosina  tätä  viehättävää 
ainetta  käsitellyt,  ole  olleet  mainitusta,  ominaisuudesta  suinkaan  vä- 
hemmän vapaita. 

Kaikki  arvostelu  on  yksilöllistä,  sanotaan.  Epäilemättä,  mutta 
riippuu  yksilön  omasta  laajuudesta,  kuinka  paljon  yleispätevj^j^ttä  hä- 
nen arvostelunsa  sisältää.  Voidakseen  luoda  selvää  ja  käsitettävää 
kuvaa  saamastaan  taiteellisesta  vaikutuksesta,  tulee  arvostelijan  en- 
siksikin täysin  ymmärtää  se  ja  toiseksi  voida  asettua  siitä  tarpeellisen 
välimatkan  päähän.  Sielullinen  prosessi  on  aivan  sama  kuin  taiteili- 
jalla itsellään  sen  elämänosan  suhteen,  jota  hän  kuvaa.  Toinen  asia 
on,  onko  hänellä  —  arvostelijalla  taikka  taiteilijalla  •—  kyllin  keinoja 
tulkitakseen  sitä,  mitä  häh  tuntee  ja  ymmärtää.  —  Mutta  kiijoittajan 
tarkoitus  ei  ole  tällä  kertaa  jälleen  langeta  samaan  houkutukseen  eikä 
käyttää  tilaisuutta  tulkitakseen .  omia  yksilöllisiä  mielipiteitään  kritiikin 
periaatteisiin  nähden.  On  tarkoitukseni  näillä  esisanoilla  vain  tulkita 
sitä  epäilystä,  joka  aina  valtaa  minut  arvostelijana,  lähtiessäni  niiden 
taideilmiöiden  merta  soutamaan,  joiden  yhteisnimi  on  Ida  Aalberg. 

Epäilyksen  syyt  ovat  monet.  Ensi  sijassa  on  kuitenkin  mainit- 
tava se,  että  hän  esiintyy  kansan  nykyisen  nähdä  niin  kovin  val- 
miina. On  vaikeata  tästä  taiturillisesta  korukankaasta  enää  eroittaa, 
mikä  siinä  on  personallisuutta,  mikä  tekotapaa,  mikä  kuteita,  mikä 
loimia.  Niin  ne  ovat  toisiinsa  kietoutuneet.  Epäilemättä  omaa  näi- 
den pulmien  ratkaisemiseen  nähden  kadehdittavasti  paremmat  edel- 
lytykset se  polvi,  joka  on  voinut  seurata  alusta  asti  hänen  voittokul- 
kuaan. Mutta  se  polvi  vaikenee  kuin  muuri.  Meille  nuoremmille  ei 
jää  siis  jälleen  muuta  kuin  tuon  puutteen  syvästi  tunteminen  ja  — 
valittaminen. 

Toisen  puutteen  on  Ida  Aalberg  itse  äskeisellä  vieraskäynnillään 
poistanut.  Sanottakoon  hänen  saksankielisestä  turneestaan  mitä  ta- 
hansa, —  se  etu  siitä  ainakin  on  ollut,  että  se  on  asettanut  tarpeel- 
lisen välimatkan  päähän  nekin  katsojat,  joille  se  ennen  on  ollut  vai- 
keata.    Vieras    kieli  on  sen  tehnyt.     Me  olemme  olleet  tilaisuudessa 
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näkemään  hänet  ikäänkuin  iintuperspektivissä,  ilman  sitä  kansallista 
sateenkaarta  ja  samoin  vailla  sitä  hurmaavaa  värivivahdusten  auerta, 
joka  hänen  äidinkieltä  puhuessaan  aina  on  silmiämme  hivellyt  ja  — 
sumentanut.  Selvemmin  kuin  koskaan  ennen  on  allekirjoittaneelle 
esiintynyt,  kuinka  suuri  taiteilija  Ida  Aalberg  on,  mutta  samalla  myös- 
kin, mikä  hänen  oikea  suuruutensa  on. 

Edellinen  kysymys  lienee  jo  aikaisemmin  tullut,  voimien  mu- 
kaan, kyllin  selkeästi  valaistuksi.  Kaikki  näyttämötaiteemme  arvos- 
telijat ylimalkaan  ovat,  muusta  monikarvaisuudestaan  huolimatta,  ol- 
leet siinä  yksimielisiä,  että  paitsi  sitä,  ettei  hänellä  korkean  traagilli- 
suuden papittarena  ole  meillä  vertaistaan,  hän  samalla  on  koko  aika- 
kautensa kaikkein  suurimpia  näyttämöllä  liikkuvia  henkiä.  Tässä 
yksimielisyydessä  on  tosin  usein  ylimalkainen  ihailu  saanut  korvata 
ymmärtämisen,  suuret  sanat  asiallisen  määrittelemisen.  Mutta  tämä 
harvinainen  ylistysten  kuoro  kantaa  kaikissa  tapauksissa  todistusta 
siitä,  minkä  valtavan  vaikutuksen  Ida  Aalbergin  taide  on  tämän  pol- 
ven sydämeen  piirtänyt. 

Voidaan  kysyä,  eikö  tuo  olekkin  kyllin.  Miksi  määritellä,  kun 
voidaan  ihailla,  miksi  lajitella,  kun  voidaan  ylistysvirsiä  virittää?  Mo- 
nen mielestä  voikin  asia  olla  niin,  samoin  monen  taiteilijan  mielestä. 
Moni  suurikin  taiteilija  tyytyy  vain  n.  s.  , tunnustukseen",  huolimatta, 
missä  muodossa  tuo  tunnustus  kulloinkin  tulee.  Että  omasta  puoles- 
tani en  usko  sitä  Ida  Aalbergista,  todistaa  vain,  että  asetan  hänet  rpo- 
nen  suuren  taiteilijan  yläpuolelle.  —  Muutoin:  määritteleminen  ei  suin- 
kaan sulje  pois  ihailua,  taiteellisten  vaikutusten  arvioiminen  suinkaan 
sitä  „kykyä  nauttia  taiteesta",  jota  joskus  on  armottomiin  arvosteli- 
joihin nähden  epäilty.  Jos  sellaista  joskus  on  tapahtunut,  on  syy 
ollut  sysissä  eikä  sepissä.  Ida  Aalbergin  suhteen  meidän  ei  tarvitse 
sellaista  tapaturmaa  pelätä. 

Jos  on  totta,  että  kukin  taiteilija  on  arvosteltava  ainoastaan  sen 
parhaan  mukaan,  mitä  hän  on  tehnyt,  niin  täytyypä  sanoa,  että  aina- 
kin Ida  Aalbergin  suhteen  on  ollut  tuiki  vaikea  tuota  mittapuuta  kek- 
siä. On  tuntunut  nimittäin  kauan  kuin  olisi  kaikki  ollut  yhtä  hy- 
vää, mitä  hän  on  tehnyt.  Olkoon  hän  esiintynyt  Kleopatrana  taikka 
Gretcheninä,  Magdana  taikka  lady  Macbethina,  Camillena  taikka 
Hedda   Gablerina,  Theodorana  taikka  Kirsti  Fleminginä,  —  kaikissa 
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on  meille  säkenöinyt  sama  syntyperäinen  nero,  sama  taiteellinen  äly 
ja  sama  syvä  ihmisyys.  Hyviä  ovat  ne  olleet  taideluomina  kaikki, 
mutta  siitä  ei  sittenkään  johdu,  että  ne  kaikki  olisivat  olleet  yhtä 
hyviä.  Niidenkin  joukossa  on  toisia,  jotka  ovat  Ida  Aalbergin  par- 
haita, ja  näissä  parhaimmissa  taas  osia,  jotka  edustavat  hänen  pa- 
rastaan, s.  o.  hänen  syvintään,  hänen  alkuperäisintään,  sanalla  sa- 
noen hänen  keskeisintä  personallisuuttaan. 

Käytän  tässä  tahallani  sanaa:  ^keskeisintä"*.  Suurimman  ja 
monipuolisimmankin  taiteilijan  luomat  voidaan  nimittäin  määritellä 
sen  mukaan,  ovatko  ne  leikatut  enemmän  taikka  vähemmän  sivulta 
hänen  sydäntään.  Mitä  suurempi  joku  taiteilija  on,  sitä  enemmän  on 
tämä  seikka  huomioon  otettava.  Monien  suureneminen  on  juuri  laa- 
jenemista; voipa  niinkin  sattua,  että  taiteilija  kokonaan  syrjäytyy 
'  omasta  sielullisesta  keskuksestaan  ja  tekee  taidetta  „ ulkopuolelta  it- 
seään", kuten  sanotaan.  Toisten  suurentuminen  taas  voi  olla  pää- 
asiallisesti syventymistä,  omaan  itseensä  kaivautumista.  Että  silläkin 
kehityskululla  voi  pian  olla  omat  vaaransa,  ei  tässä  ole  tarvis  erikoi- 
sesti huomauttaa. 

Mitä  Ida  Aalbergiin  tulee,  on  meidän  sangen  vaikea  sanoa,  kum- 
paan kategoriaan  hän  lähinnä  olisi  luettava.  Ehkä  hän  on  ollut  en- 
nen syvempi,  ehkä  ei.  Laajempi  hän  ei  ainakaan  ole  voinut  kos- 
kaan olla.  Myöskin  on  mahdollista,  että  hän  on  sekä  syventynyt 
että  laajentunut.  Sitä  määritelläkseen,  täytyisi  juuri  tuntea  hänen 
aikaisemmat  kehitysasteensa.  Mutta  kaikissa  tapauksissa  voimme  jo 
ennakolta  olla  varmat  siitä,  että  hänelläkin  on  oma  taiteellinen  kes- 
kuksensa, joka  samalla  on  hänen  taiteellinen  rajoituksensa.  Sillä  tai- 
teilijaa ilman  sitä  on  meidän  yksinkertaisesti  mahdoton  ajatella. 

Mutta  Shakespeare  esimerkiksi?  Mikä  oli  hänen  ^taiteellinen** 
rajoituksensa?  —  Onpa  todellakin  kaukaa  etsittävä  sen  personallisuu- 
den  piiri,  joka  sulki  sisäänsä  koko  renessansin,  sen  ilot  ja  surut,  mie- 
tiskelyt ja  mieltenkuohut.  Kuitenkin  pitää  tämä  mielipide  paikkansa 
myöskin  häneen  nähden.  Hänen  rajansa  ovat  vain  etsittävät  niin 
paljon  kauempaa  kuin  tavallisten  kuolevaisten.  Renessansista  niitä 
ei  lö3'dy,  olkoon  sitten  kysymys  sadusta  taikka  todellisuudesta,  ko- 
mikasta  taikka  tragikasta,  kuninkaista  taikka  kerjäläisistä.  Eikä  niitä 
edes   löydy    roomalaisesta   antiikistakaan.     Mutta  heti  kun    hän  käy 
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käsiksi  homeriseen  helleenisyyteen,  esiintyy  hänessä  jo  se  „pohjan 
barbaari",  joka  tämä  jumalien  suosikki  kaikissa  tapauksissa  kauneuden 
iäisen  kansan  seassa  on.  —  Toisen  rajoituksen  tarjoaa  hänelle  taas 
monessa  suhteessa  meidän  oma  aikamme  omine  elämänymmärryk- 
sineen,  joiden  vivahdukset  esim.  Henrik  Ibsenissä  ovat  saaneet  ikui- 
sen tulkitsijan. 

Palataksemme  Ida  Aalbergiin  —  joka  ei  tästä  kunnioittavasta 
poikkeuksesta  aineessamme  pahastune  —  on  meidän  siis  koetettava 
etsiä  hänen  tulkitsemiensa  taide-ilmiöiden  myllertävästä  paljoudesta 
ne,  jotka  ovat  olleet  hänen  punaisinta  sydänvertaan  ja  joissa  hänen 
personallisuutensa  on  puhtaimpana  esiintynyt.  Tätä  varten  ei  suin- 
kaan ole  halveksuttava  vanhaa,  koetettua  kriitillistä  mittapuuta:  „mikä 
jää  mieleen".  Siinä  suhteessa  taas  asettaisin  ensi  sijalle  kaikista  niistä 
taideluomista,  joita  hän  viimeisen  kymmenen  vuoden  aikana  on  pää- 
kaupungissamme esittänyt:  Kleopatran,  lady  Macbethin,  Kirsti  Fle- 
mingin, Hedda  Gablerin.  Mikä  on  näiden  luonteiden  yhteinen  omi- 
naisuus? —  Intohimo. 

Kolmen  edellisen  suhteen  on  lukija  sen  varmaankin  helposti 
myöntävä.  Mutta  Hedda  Gabler?  Onko  intohimo  tämänkin  tyynen, 
viileän,  itseään  täydellisesti  hallitsevan  naisen  perusominaisuus?  Epäi- 
lemättä. Sillä  eroituksella  vain,  että  se,  mikä  edellisissä  koskena  kuo- 
huu, virtana  vilisee,  on  tässä  jääksi  jähmettynyt.  Muuten  emme  mie- 
lestäni mitenkään  voi  hänen  tekojaan  selittää,  —  esim.  Lövborgin 
käsikirjoituksen  hävittämistä,  —  emmepä  edes  hänen  aikaisempaa 
tunne-elämäänsä,  —  esim.  että  hän  on  vihannut  jo  koulutyttönä  ol- 
lessaan kilpailijattarensa  kauniin-punaista  tukkaa.  Ellemme  otaksu 
intohimoa  siksi  voimaksi,  joka  tuon  jäisen  pinnan  alla  väkevänä 
hyrskyy,  jää  kenraali  Gablerin  tytär  meille  todellakin  arvoitukseksi, 
kuten  se  niin  monelle  on  jäänyt.  Hedda  Gabler  on  Ibsenin  Kleo- 
patra, tunturien  lady  Macbeth,  nykyaikaisen  yhteiskunnan  luoman 
jään  ja  lumen  Kirsti  Fleming. 

Intohimo  eri  muodoissaan  on  mielestäni  Ida  Aalbergin  tuhatsär- 
mäisen  taiteilijaluonteen  perusominaisuus. 

Käydessämme  taas  tarkastamaan,  mitkä  kohdat  yllämainituista 
taideluomista  esiintyvät  muita  merkittävämpinä,  on  silloin  esim.  Kleo- 
patrassa  muistettava   tuo   suurem  moinen  kohtaus  lähettilään  kanssa. 
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jota  villimpää,  silmittömämpää  ja  väkevämpää  emme  Ida  Aalbergin 
koko  ohjelmistossa  tapaa.  Samoin  lady  Macbethissa  murha-  ja  pito- 
kohtaus.  Samoin  Kirsti  Flemingissä  hänen  taistelunsa  syntymättö- 
män lapsensa  puolesta.  Samoin  Hedda  Gablerissa  ne  välkähdykset. 
jotka  Tea  rouvan  sekautuminen  Lövborgin  kohtaloon  hänestä  iskee 
esille.  Siis  kaikkialla:  intohimon  kaamea  leimu,  elämän  ensimäisissä, 
suurissa,  alkuperäisissä  kajastuksissa. 

Mitä  taas  Ida  Aalbergin  muihin  taideluomiin  tulee,  ovat  niis- 
täkin juuri  nuo  myrsky-  taikka  myrskyä  ennustavat  kohdat,  jotka 
kauimmin  ovat  jääneet  mieleeni  kaikumaan.  Niin  Magdan  raivo  von 
Kellerin  halpamaisuuden  johdosta,  niin  Maria  Stuartin  voitollinen, 
helisevä  riemu  saadessaan  häväistä  Elisabethia  tämän  oman  rakasta- 
jan läsnäollessa.  —  Tämä  ei  suinkaan  sulje  pois  sitä,  mitä  kerran 
ennen  (^Suomalainen  näyttämötaide  19  Vi  02")  olen  lausunut  hänestä, 
että  hän  nimittäin  voi  hallita  intohimoa  aina  sen  „ensimäisistä  pu- 
nastuvista oireista  suuriin,  maailmoita  mullistaviin  myrskyihin  saakka*. 
Kysymys  on  tällä  kertaa  siitä,  mitä  hän  parhaiten  voi  hallita,  mistä 
me  parhaiten  tunnemme  Ida  Aalbergin.  Ja  siinä  suhteessa  on  sa- 
nottava, että  juuri  myrskypääskynä  hän  meille  syvimmin  ja  vaikut- 
tavimmin  omaa  olemustaan  tulkitsee.  „Ensimäisiä  punastuvia  oireita" 
voi  joku  muukin  tulkita.  Mutta  myrskyssä  hän  todellakin  on  kaiken 
kilpailun  ulkopuolella. 

Hänen  äskeinen  vieraskäyntinsa  täällä  tarjosi  erään  tässä  suh 
teessä  valaisevan  mielenliikutuksen.  Se  oli  „Rosmersholmissa".  Me 
istuimme  katsomossa  ja  seurasimme  tavallisella  mielenkiinnolla  ne- 
rokkaan näyttelijättären  Rebekka  Vestiä.  Epäilemättä  ei  se  monin 
paikoin  ollut  Ibsenin  Rebekka,  se  oli  Ida  Aalbergin  oman,  tulisen  tai- 
teilijaluonteen  tulkinto.  Mutta  se  ei  saanut  mielestämme  tarpeeksi  il- 
maa siipiensä  alle,  tekijän  sanat  olivat  liian  harkittuja,  tekijän  tarkoi- 
tus liian  silmiinpistävä:  jäi  huomattava  aukko  tekstin  ja  näyttämö- 
luoman  välille.  Mutta  tultiin  sitten  siihen  kohtaan,  missä  Rebekka 
tunnustaa  vähitellen,  vähitellen,  oman  vihansa  hiljaisella  tulella 
kiduttaneensa  Rosmerin  entisen  vaimon  hengiltä.  Silloin  se  lei- 
mahti. Ida  Aalberg  vetäytyi  taustaan,  joka  oli  himmeämmin  va- 
laistu; hänen  silmänsä  suurenivat  hurjiksi  ja  pyöreiksi  kuin  havukan 
silmät,    hänen    äänensä   sai   kamalan,    hampaitten    välissä  natisevan 
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kaiun,  aivan  kuin  olisi  jonkun  niskoja  väännetty  nurin.  Sitä  kesti 
väin  hetkinen,  sitten  oli  kaikki  ohitse.  Mutta  tuo  momentti  oli  ollut 
kylläksi  saadakseen  meidät  unohtamaan  sekä  Ibsenin  että  Rosmers- 
holmin,  sekä  nykyaikaisen  yhteiskunnan  että  sen  sielulliset  maail- 
mat, —  viemään  meidät  takaisin  villeihin,  väkeviin  renessansi-,  taikka 
paremmin  sanoen,  esirenessansi-aikoihin,-  metsäläisluonteisiin,  puöli- 
barbariaan.  Toden  totta:  niin  ei  vihaa  Rebekka  Vest  eikä  mikään 
n.  s.  „ moderni"  nainen.  Niin  vihaa  Brunhilda  ja  Fredegunda  kes- 
kellä germaanien  kuohumistilassa  olevaa  yhteiskuntaa,  Burgundian  kon- 
tioisten  korpien  hämärässä. 

Tietysti  oli  tämä  vielä  vähemmän  Ibseniä,  tietysti  vielä  vähem- 
män «modernia"  psykologiaa.  Mutta  se  oli  Ida  Aalbergia.  Ja  siitä 
olen  omasta  puolestani  tehnyt  seuraavan  johtopäätöksen. 

Ida  Aalbergin  taiteilijaluonteen  keskus  on  väkevä,  leimuava  into- 
himo, suuret,  alkuperäiset  tunteet  ja  tunteiden  muodot^  Hän  voi  tie- 
tysti myöskin  n.  s.  «modernia"  ihmisiä  esittää  ja  meidän  näyttämöl- 
lämme hän  tietysti  on  saavuttamaton,  esittäköön  hän  sitten  suloutta 
taikka  veikeilyä,  herkullisuutta  taikka  raffinemangia.  Mutta  jos  tulee 
kysymykseen,  missä  hän  on  suurin,  mikä  on  hänen  oikea  voimansa 
ja  mikä  hänen  oikea  ohjelmistonsa  mannermaan  nä3^ttämöillä,  niin 
on  mddän  mentävä  takaisin  suuriin  renessansi-mestareihin,  Shakes- 
peareen,  ja  kenties  vielä  paremmin,  hänen  aikalaisiinsa,  Marlow'n, 
y.  m.  sjnikkään,  jylhään  tragiikkaan.  Se  olisi  jotakin  sellaista,  mitä 
ei  heillä  siellä  ulkona  ole,  samalla  kuin  se  olisi  kirjalliselta  kannalta 
uutta.  Tunnen  liian  vähän  tämän  draaman  runsautta,  voidakseni 
mitään  yksityiskohtaista  eisitystä  tehdä,  mutta  luulenpa,  että  esim.  sel- 
lainen kuin  Websterin  „Valkea  piru"  (Vittoria  corombona)  tulisi 
Ida  Aalbergin  tulkitsemana  yksinkertaisesti  tekemään  furorea.  —  Tämä 
kaikki  tietysti  vain  valittaen  sitä,  ettei  meidän  oma  suomalainen  maa- 
perämme vielä  ole  mitään  Ida  Aalbergin  taiteilijaluonnetta  vastaavaa, 
väkevää  kansallista  ohjelmistoa  synnyttänyt. 

Mutta  Ibsen?  Eikö  hän  juuri  ensi  sijassa  ole  „ moderni"  ja  eikö 
Ida  Aalberg  juuri  häntä  tulkitse  aivan  erinomaisesti?  —  Epäilemättä. 
Mutta  on  huomattava  silloin,  mitä  hän  Ibsenissä  tulkitsee.  Se  ei 
suinkaan  ole  ensi  sijassa  Ibsenin  «modernisuutta",  ei  hänen  intimiä, 
hiljaista  tekotapaansa,  ei  hänen  ongelmallista  psykologiaansa,  ei  hänen 
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»napitettuja**  luonteitaan,  vaan  hänen  suuria  viivojaan,  hänen  jättiläis- 
jäntevyyttään,  hänen  aatteellista  paatostaan,  ja  sitä  intohimoa,  joka 
Ibsenin  henlcilöiden  jäälcylmän  kuoren  alla  aina  kuitenkin  kuohuu  ja 
kohisee.  Ibsen  kokee  sen  peittää  niin  paljon  kuin  mahdollista;  Ida 
Aalbergissa  purskahtaa  se  tuon  tuostakin  esille.  Täten  ei  Ibsen  suin- 
kaan  kumoa   yllämainittua  väitettä,  vaan  päinvastoin  vahvistaa  sitä. 

Mutta  Ida  Aalbergin  oma  rafiinemangi?  Eikö  se  juuri  tee  häntä 
erittäin  sopivaksi  nykyaikaisia  salonkiosia  tulkitsemaan?  —  Epäile- 
mättä. Mutta  salonkitaidetta  on  nykyään  Europassa  kylläksi  eikä 
ole  mielestäni  meidän  asiamme  siinä  suhteessa  heidän  kanssaan  kil- 
pailla. On  päinvastoin  myöskin  raffinemangin  kannalta  vain  askel 
eteenpäin  kääntyä  takaisin  suuriin,  voimakkaisiin  ääriviivoihin,  suu- 
riin, alkuperäisiin  luonteisiin  ja  siihen  yksinkertaistettuun  tekotapaan, 
mitä  ne  itselleen  vaativat.  Se  on  myöskin  „ modernia",  kuten  esim. 
Gallen  on  maalaustaiteessa  todistanut.  Mutta  se  on  sitä  « modernia**, 
joka  johtaa  juurensa  meidän  omasta,  alkuperäisestä  kultuuristamme, 
jota  me  voimme  ja  joka  mielestäni  myöskin  Ida  Aalbergin  oikea 
voima  on. 

Vielä  sananen  nykyaikaisesta  salonkitaiteesta.  Tietysti  ei  tässä 
ole  tarkoitus  sen  arvoa  halventaa.  Tietysti  se  on  hyvää  niille,  joille 
se  on,  ja  niille,  joille  se  on  luontainen  ilmaisumuoto,  kuten  esim. 
Dybvvadille,  joka  itse  on  nykyaikaisen  norjalais-tanskalaisen  kultuurin 
kukkanen  ja  joka  erinomaisesti  voi  sen  milieu'n  „valkeita  piruja**  tul- 
kita. Mutta  Ida  Aalbergin  taide  tarvitsee  mielestäni,  tullakseen  oikein 
kaikessa  suuruudessaan  ymmärretyksi,  toisia,  voimakkaampia  puit- 
teita. Mitkä  ne  ovat,  sitä  olen  yllä  koettanut  parhaani  mukaan 
esittää. 

Vielä  eräs  reservatsioni.  Tämä  ei  tietysti  ole  sanottu  sen  mitta- 
puun kannalta,  mikä  meillä  näyttämötaiteelle  asetetaan  ja  on  asetet- 
tava, eikä  yleensä  minkään  mittapuun  kannalta,  vaan  ainoastaan  sen, 
missä  valaistuksessa  minä  itse  Ida  Aalbergin  näen  ja  missä  myös 
toivoisin  hänen  ulkomaiselle  yleisölle  joskus  esiintyvän.  —  Meille^on 
tietysti  kaikki,  mitä  hän  tekee,  kyllin  hyvää.  Mutta  kun  on  kysy- 
myksessä sen  maan  omaperäisyyden  edustaminen,  johon  hän  kuu- 
luu, silloin  toivoisin  myös  Ida  Aalbergin  esiintyvän  omana  sisimpänä 
itsenään,    —    otaksuttuna,   että   se   on  sellainen,  joksi  sen  yllä  olen 
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käsittänyt.    Sellaisena   hän  myöskin  parhaiten  koko  meidän  kansal- 
lista itseämme  näyttämötaiteessa  tulkitsisi. 

Ja  silloin  olisi  myöskin  suomen  kieli  hänen  oikea,  luonnollinen 
ilmaisukeinonsa. 

Eino  Leino. 


Herbert  Spencer. 

Kirjoittanut 
Zach.  Castr6n. 


III. 


Spencer  oli  28  vuoden  vanha,  kun  hän  antautui  varsinaiseen  elä- 
mäntyöhönsä, kirjailijan.  Vuonna  1848  hän  asettui  pysyväisesti  asumaan 
Lontooseen,  jonka  sumuja  hän  kesti  aina  vuoteen  1898  muuttaen  siiloin 
vanhuutensa  viime  vuosiksi  Brightonin  aurigonpaisteiseen  merikaupunkiin, 
oli  aluksi  neljä  vuotta  aikakauskirjan  aputoimittajana  ja  rupesi  jo  tässä 
toimessa  ollessaan  valmistamaan  ensimäistä  varsinaista  filosofista  teostaan. 

Kirjailijan  ja  ajattelijan  työhön  Spencer  oli  omalla  tavallaan  val- 
mistunut. Tietoja  hän  oli  monenlaisia  itselleen  hankkinut  luonnosta  ja 
ihmiselämästä,  mutta  vapaasti  ja  omien  harrastusperiensä  mukaisesti  hän 
oli  itseänsä  tiedollisesti  kehittänyt.  Koulu-  ja  yliopistotutkintoja  hän  ei 
koskaan  suorittanut.  Sitä  seikkaa  että  hänen  henkensä  lahjat  saivat  ke- 
hittyä vapaasti,  ilman  säännönmukaisen  opetuksen  ohjausta,  Spencer  itse 
pitää  omalle  kehitykselleen  sangen  onnellisena.  Ennen  kaikkea  siitä  syystä, 
että  siten  hänen  henkensä  alkuperäisyys  paremmin  saattoi  säilyä.  Spen- 
cerin ajatus  näkyy  olevan  se,  että  akatem iällinen  johto  kyllä  saattaa  olla 
hyvä  tavallisissa  oloissa  ja  keskinkertaisia  kykyjä  varten,  mutta  että  se 
on  haitallinen  niille,  jotka  ovat  saaneet  alkuperäisyyden  hengenlahjan. 
Se  on  Spencerin  mielestä  omansa  tappamaan  alkuperäisyyden.  Saattaa 
kuitenkin  kysyä,  eikö  sellainen  henkinen  kehitys  ole  Spencerin  ylistämää 
onnellisempi,  jossa  todellinen  ja  voimakas  alkuperäisyys  syventyy  ja  itse- 
tietoisesti  varmentuu  ymmärtämällä  edeltäjäin  valmistaman  pohjan. 
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Kuinka  lieneekin,  Spencer  on  sitä  mieltä,  että  se  henkinen  kyky,  joka 
varsinaisesti  muodosti  hänen  alkuperäisyytensä,  saattoi  kehittyä  voimak- 
kaaksi juuri  sen  johdosta,  ettei  hän  antautunut  järjestelmällisesti  hankkimaan 
itselleen  tietojen  paljoutta  määrätyillä  rajoitetuilla  aloilla.  Hänen  henkinen 
alkuperäisyytensä  oli  siinä,  että  hän  ilmiöiden  johdosta  aina  kysyi:  mitä 
ne  todistavat,  mitä  yleisiä  lakeja  niistä  voi  johtaa?  Ilmiöiden  erityiset 
ominaisuudet  eivät  kiinnittäneet  hänen  mieltänsä,  vaan  päinvastoin  hänen 
alkuperäinen  harrastuksensa,  jota  hänen  isänsä  opetustapa  oli  edistänyt, 
suuntautui  yleisiä  perussyitä  tutkimaan.  Spencer  juuri  sen  vuoksi  saat- 
toi sitä  paremmin  kiintyä  tosiasioiden  yleisiin  perustuksiin,  koska  mikään 
järjestelmällinen  opetus  ei  ollut  täyttänyt  hänen  mieltään  tosiasioiden  pal- 
joudella. Mielihyvällä  Spencer  kertoo  seuraavan  ajatuksen,  jonka  hänelle 
eräs  ystävä,  kasvitieteen  tutkija,  kerran  lausui.  Sen  mukaan  Spencer  ei 
olisi  milloinkaan  voinut  keksiä  niiiä  yleisiä  johtopäätöksiä  kasvimuotojen 
kehityksestä,  joita  hän  todellakin  keksi,  jos  hänellä  olisi  ollut  kasvien 
rakenteesta  yhtä  paljon  yksityistietoja  kuin  varsinaisilla  kasvientutkijoilla  on. 

Muttn  samalla  kuin  Spencer  käsittää  ajatteli jaluontonsa  sellaiseksi, 
joka  pyrki  yleisiä  syysuhteita  ja  lakeja  ilmiöistä  löytämään,  on  hän  toi- 
selta puolen  valmis  jyrkästi  torjumaan  luotaan  sen  syytöksen,  että  hänen 
esittämänsä  yleiset  lait  olisivat  paljaita  otaksumia,  yleisiä  aatteita,  joilla 
ei  ole  vastinettaan  ilmiöiden  todellisuudessa.  Päinvastoin  hän  tahtoo  pe- 
rustautua  kokemukseen.  Kun  yleinen  käsitys  ilmiöiden  yhteydestä  on 
hänen  mielikuvituksessaan  muodostunut,  niin  hän  tahtoo  koetella  käsi- 
tyksensä kestävyyttä  yksityisten  tosiasioiden  tulessa.  Senpä  vuoksi  Spen- 
cer sanoo  aina  mieluimmiten  lukeneensa  sellaisia  kirjoja,  joissa  yksityisiä 
tosiasioita  paljon  luetellaan.  Muiden  ajatelmiin  hän  ei  viitsinyt  syven- 
tyä, varsinkaan,  jos  ne  tuntuivat  hänestä  oudoilta  ja  hyljättäviltä;  pais- 
kasipa  hän  itse  Kantin  kritiikin  luotaan,  kun  tuli  siihen  kohtaan,  että  aika 
ja  paikka  ovat  vain  inhimillisen  tajun  omaa  eivätkä  mitää  todellista. 
Mutta  yksityisiä  tosiasioita  hän  myötänsä  kokoili  ja  oli  valmis  niiden 
mukaan  yleisiä  käsityksiään  ja  teoriojaan  korjaamaan.  Etteivät  nämät  tosi- 
asioiden vaatimat  korjaukset  aina  mahtaneet  Spenceristä  hauskoilta  tuntua,  se 
näkyy  hänen  ystävänsä  Huxleyn  sukkelasta  huomautuksesta,  jonka  Spen- 
cer kertoo.  Oli  kerran  ollut  ystäväpiirissä  puhetta  tragedian  käsitteestä 
ja  silloin  oli  Huxley  sanonut:  ^tiedättehän  mikä  tragedia  Spencerin  mie- 
estä  on  —  päätelmä,  jonka  tosiasia  lyö  kuoliaaksi.** 


Herbert  Spencer.  729 


Tämä  Spencerin  filosofisen  kirjailijatoimen  metodillisesta  luonteesta. 
Mitä  taas  tulee  niihin  periaatteellisiin  kysymyksiin  ja  tutkimusaloihin 
joita  se  käsitteli,  niin  Spencerin  ensimäinen  varsinainen  teos  osoitti,  mi- 
hin suuntaan  hänen  harrastuksensa  päävirtaus  kävi.  Inhimillisen  yhteis- 
kunnan elämänehtoja  hän  tahtoi  ensi  sijassa  filosofisesti  tutkia.  Tästä 
tutkimusalasta  lähtien  ja  siihen  yhä  edelleen  pääharrastuksensa  kohdistaen 
Spencer   yhä  selvemmiksi  ja  laajemmiksi  kehitti  tieteelliset  näkökantansa. 

Spencer  on  kehitysaatteen  filosofi.  Myöskin  hänen  kehitysaatteel- 
laan  oli  kehityshistoriansa,  sen  hän  osoittaa  antaessaan  elämäkerrassaan 
laajoja  tietoja  kirjallisesta  toiminnastaan. 

Ensimäinen  kirja  ilmestyi  v.  1850  nimellä  Social  Statics.  Ni- 
mellä ei  ole  mitään  tekemistä  statistiikan,  tilastotieteen  kanssa.  Se  .viit- 
taa siihen  fysikaaliseen  tieteenhaaraan,  joka  statiikan  nimellä  tutkii  kap- 
paleiden ja  mekaanisten  voimien  tasapainosuhteita  ja  näiden  lakeja.  Spen- 
cer asettaa  tehtäväkseen  tutkia  niitä  yleisiä  ehtoja,  joista  yhteiskunnalliset 
tasapainosuhteet  riippuvat,  tai  toisin  sanoen,  jotka  määräävät  inhimillisen 
menestyksen  yhteiskunnassa.  Pääajatus  on  se,  että  yhteiskunnalliset  olot 
ovat  yhtä  välttämättömistä  luonnollisista  ehdoista  ja  laeista  riippuvia  kuin 
fysiikan  ja  mekaniikan  ilmiöt. 

Yhteiskunta  on  elimistö,  joka  kehkeytyy  luonnollisten  lakien  mu- 
kaan yhtä  hyvin  kuin  eläin  tai  kasvi.  Spencer  katsoo  sen  seikan  erin- 
omaisesti kuvaavan  hänen  ajattelemisensa  luonnetta,  että  hän  itsenäfsesti, 
erittäinkin  edeltäjästänsä  Auguste  Comtesta  mitään  tietämättä,  saattoi  löy- 
tää yhtäläisyyttä  toisistaan  näennäisesti  niin  eroavien  ilmiöiden  välillä 
kuin  yksityisen  elimistön,  kasvin  tai  eläimen  ja  yhteiskunnallisen  eli- 
mistön, yhteiskunnan  välillä.  Yhteiskunnan  historiallinen  edistys,  in- 
himillinen sivistyminen  ei  ole  mikään  satunnainen  ja  keinotekoinen  tu- 
los, vaan  yhteiskunta  kehittyy  yhtä  välttämättömästi  kuin  eläinsikiö  tai 
kukansiemen.  Inhimillinen  edistys  on  siinä,  että  ihmiset  yhä  täydellisem- 
min soveltautuvat  luonnollisiin  ja  yhteiskunnallisiin  elämänehtoihin,  suo- 
rasti siten,  että  täydellisemmin  mukautuneet  yksilöt  antavat  toimintomuo- 
tonsa  jälkeläistensä  perinnöksi  ja  epäsuorasti  siten,  että  epätäydeliisemmin 
mukautuneet  yksilöt  häviävät  sukupuuttoon. 

Mutta  mitä  kehitys  varsinaisesti  on?  Siihen  kysymykseen  Spencer 
tässä  teoksessaan  ensi  kertaa  antaa  vastauksen,  mutta  ei  vielä  lopullista 
vastaustaan.  Spencer  tekee  sen  huomion,  että  kehittymättömät  sekä  yksilölli- 
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set  elimistöt,  kasvit  ja  eläimet,  että  yhteiskunnalliset  elimistöt,  inhimilliset 
yhteiskunnat  osoittavat  määrätyn  yhteisen  ominaisuuden,  jos  niitä  verrataan 
korkeampiin,  kehittyneempiin  yksilöllisiin  ja  yhteiskunnallisiin  elimistöihin. 
Alhaisella  asteella  muodostuvat  elimistöt  sellaisista  alkuosista,  soluista  tai 
yksilöistä,  jotka  ovat  toistensa  kaltaisia  ja  joilla  on  samanlaiset  toimin- 
not. Sitä  vastoin  kehittyneemmät  elimistöt  ja  kehittyneemmät  yhteiskun- 
nat ovat  molemmat  sitä  laatua,  että  niiden  alkuosat  ovat  erikaltaisia  ja 
toimivat  eri  tavoin.  Sanalla  sanoen  kehitys  käy  yhdenmuotoisuudesta 
monimuotoisuuteen.  Elämä  kehittyessään  monenlatstuu,  yksilöistyy,  siinä 
se  kehityksen  tunnusmerkki,  jonka  Spencer  ensimäisessä  teoksessaan  esittää. 

Oli  luonnollista,  että  se  ajatustapa,  jota  Spencer  noudatti  eetillisten 
ja  yhteiskunnallisten  kysymysten  käsittelemisessä,  johdatti  häntä  syventy- 
mään fysiologisiin  ja  biologisiin  opintoihin.  Niistä  hän  odotti  saavansa 
filosofisen  perustuksen  siveys-  ja  yhteiskuntaopilleen.  Näitä  opintoja  har- 
joittaessaan ensi  teoksensa  ilmestyttyä  Spencer  tutustui  siihen  fysiologiseen 
teoriaan,  että  elimillisen  elämän  alalla  vallitsee  työnjaon  periaate,  ja  pääsi 
sen  johdosta  selvempään.  tietoisuuteen  siitä,  mitä  toimintotapojen  ja  eli- 
mien erilaistuminen  elimistöissä,  sekä  eläimissä  että  yhteiskunnissa^  fysio- 
logisesti merkitsee.  Vielä  tärkeämpi  oli  Spencerin  tutustuminen  luonnon- 
tutkijan von  Baerin  osoittamaan  kehityslakiin.  Tämä  tutkija  oli  johtunut 
siihen  tulokseen,  että  jokainen  organismi  embryo-  eli  sikiötilassaan  läpi- 
käy sarjan  muutoksia,  joiden  yleisluonne  on  siinä,  että  elimistö  osiinsa 
nähden  erilaistuu,  muuttuu  homogenisesta,  yhdenlaatuisesta  heterogeni- 
seksi,  erilaatuiseksi.  Spencer  ymmärsi,  että  tämä  von  Baerin  kaava  eli- 
mistön kasvamisesta  saatettaisiin  soveltaa  kehitykseen  yleensä  ja  että  sen 
avulla  voitaisiin  käsittää  myöskin  niitä  ilmiöitä,  joihin  hänen  yksilöisty- 
misoppinsa  ei  ottanut  soveltuakseen,  nimittäin  epäorgaanisia,  climettömiä 
ilmiöitä.  Tästä  lähtien,  vuodesta  1852  Spencer  antoi  kehityskaavalleen 
sen  muodon,  että  kehitys  on  muuttumista  yhdenlaatuisuudesta,  homogeni- 
teetista  erilaatuisuuteen,  heterogeniteettiin. 

Tätä  erilaistumisen,  differentsioitumisen  lakia  Spencer  ryhtyi  sovel- 
luttamaan todellisuuden  eri  aloihin  ja  huomasi,  että  sen  avulla  voi  mitä 
erilaisimpien  ilmiöiden  kehityskulkua  valaista. 

Huomattava  on,  että  Spencerin  yleinen  kehityskäsite  on  hänen  ajat- 
telemisessaan valmiiksi  muodostunut  jo  ennenkuin  Darwin  esitti  suuren 
kehitysoppinsa.     Darwinin    Origin    of   Species  (Lajien    synty)  ilmestyi  v. 
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1859.  Spencer  julkaisi  jo  v.  1852  The  Leader  nimisessä  aikakauskirjassa  kir- 
joituksen, jossa  hän  toisiinsa  vertasi  luomisteoriaa  ja  kehitysteoriaa  ja  esitti 
useampia  syitä  jälkimäisen  suurempaan  todennäköisyyteen.  Tässä  kirjoituk- 
sessaan Spencer  esittää  ne  yleiset  syyt,  minkä  vuoksi  hän  oli  omaksunut  ke- 
hitysaatteen  yhtenäiseksi  maailmankatsomuksekseen,  mutta  hän  sai  tehdä 
vielä  paljon  ajatustyötä,  ennenkuin  sai  tämän  yleisen  aatteensa  tarkem- 
paan muotoon. 

Spencerin  ensimäinen  yritys  ulotuttaa  von  Baerin  kaava  muuttumi- 
sesta homogenisesta  heterogeniseksi  aivan  toisenlaisiin  ilmiöihin  kuin  eläin- 
sikiön  kehitykseen  kohdistuu,  omituista  kyllä,  mitä  korkeimpaan  inhimil- 
liseen ilmiöön,  nimittäin  ihmisajatuksen  kuvastimeen,  tyyliin.  Tutkiel- 
mansa »Tyylin  filosofiasta**  v:delta  1852  Spencer  päättää  sillä  ajatuksella, 
että  lauserakenne  kehittymättömällä  asteella  osoittaa  samankaltaisten  lau- 
seenosien  asettamista  toistensa  rinnalle  ilman  lähempiä  yhteys-  ja  alistu- 
missuhteita.  Kehittyneellä  asteella  sitä  vastoin  lauseenosat  suuresti  eroa- 
vat toisistaan  ja  muodostavat,  läheisesti  liittyen  toistensa  kanssa  keskinäi- 
seen yhteyteen,  monijäsenisen  kokonaisuuden.  Homogeniteetista  heteroge- 
niteettiin  samaten  kuin  embryologinen  kehitys! 

Muutamia  muitakaan  Spencerin  pienempiä  tutkielmia  näiltä  ajoilta 
en  saa  syrjäyttää,  koska  ne  osoittavat  hänen  kehitysaatteensa  tarkempaa 
muodostumista.  Samalla  ne  osoittavat,  kuinka  kokonaan  erilaisiin  aloihin 
Spencer  oli  valmis  tutkijakatsettaan  kiinnittämään  aina  suunnaten  tutki- 
muksensa   siihen    kysymykseen,  mitkä  lait  ja  voimat  kehitystä  selittävät. 

Vuonna  1852  Spencer  käsitteli  väestön  lisääntymisen  kysymystä  ja 
esitti  sen  teorian,  että  väestön  lisääntyminen  on  syynä  ihmissuvun  yhtämittai- 
seen kehitykseen,  koska  se  pakoittaa  yksilöjä  myötänsä  kykyjen  ja  voi- 
mien puolesta  edistymään,  jos  tahtovat  olemassaoloaan  puolustaa.  Tätä 
aatettaan,  että  väestön  lisääntymisen  paino  luonnollisesti  pakoittaa  yksilöt 
yhä  voimakkaammin  kilpailemaan  toimeentulon  välikappaleista,  Spencer 
ei  kuitenkaan  huomannut  laajentaa  eläinmaailmaa  käsittäväksi,  vasta  Dar- 
\vin  toi  esiin  yleisen  käsitteen  »taistelusU  olemassaolon  puolesta**  ja  „luon- 
noUisesta  valinnasta**.  Syyksi  siihen,  ettei  hän  huomannut  ennen  Darwi- 
nin  esiintymistä  johtaia  käsityksestään  sanottua  yleistä  teoriaa,  mainitsee 
Spencer  ensinnäkin  sen,  että  hän  yleensä  oli  taipuvainen  toisella  tapaa 
selittämään  lajien  kehityksen  kuin  Darwin.  Hän  luuli  voivansa  selittää 
ilmiöt  yksinomaan  sen  periaatteen  pohjalla,  että  eläinten  toiminnot  muut- 
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tavat  niiden  ruumiinrakennetta,  kehittävät  suoranaisesti  niiden  kykyjä  ja 
elimiä  ja  että  nämät  ruumiinrakenteen  muunnokset,  jotka  yksilö  suora- 
naisesti on  elämänsä  kuluessa  toiminnallaan  aikaansaanut,  voivat  periytyä 
—  väite,  josta  Spencer  myöhemmin  on  saanut  käydä  ankaraa  tieteellistä 
taistelua.  Toiseksi  Spencer  ei  myöskään  sano  ennen  Darwinia  ymmärtä- 
neensä muotojen  vaihtelun^  variatsionin  merkitystä.  Yleiselle  kehitysaat- 
teeileen  Spencer  niin  muodoin  sai  Darwinin  perusteluista  tarkempia  käsit- 
teitä kehityksen  oletettavista  syistä,  kuten  hän  kyllä  itse  on  valmis  myön- 
tämään. Darwin  taas  on  puolestaan  tunnustanut  Spencerin  edeltäjäkseen. 
Onpa  Darwin  tunnustanut  Spencerin  oman  aikansa  englantilaisista  filoso- 
feista suurimmaksi  ja  asetettavaksi  jokaisen  edellisen  rinnalle,  tunnustus, 
jota  Spencer  vaatimattomuudessaan  ei  kerro  elämäkertansa  lukijoille. 

Myöskin  inhimillisen  yhteiskunnan  kehityksen  valaisemiseksi  Spencer 
näinä  ja  seuraavina  vuosina  kirjoitti  useampia  tärkeitä  tutkielmia,  joita 
hän  aikakauskirjoissa  julkaisi.  Niinpä  hän  v.  1853  puolusti  lempiaatet- 
taan,  että  valtio  ei  saa  liikanaisilla  lainsäädäntötoimilla  määrätä  yh- 
teiskunnallisia oloja,  vaan  että  tulee  ymmärtää  yhteiskuntaa  elimellisesti 
kehittyväksi  kokonaisuudeksi,  johon  ei  saa  keinotekoisesti  koskea.  V.  1854 
hän  julkaisi  kirjoituksen,  jossa  erityisesti  tahtoi  osoittaa,  miten  yhteis- 
kunnassa tapojen,  laitosten  ja  lakien  ylläpitämä  yksilöjen  valvonta  ke- 
hiUyy-  Alkuasteilla  tämä  valvonta  tapahtuu  sangen  yksinkertaisella  ta* 
valla;  „alkuaan  yhteiskunnassa  Jumala,  päällikkö  ja  käyttäytymistapojen 
ohjaaja  oli  yksi  ja  sama  henkilö ''.  Mutta  vähitellen  tämä  alkuperäinen 
yksinkertaisuus  vaihtuu  mitä  erilaisimpiin  muotoihin;  alkuperäisen  yksin- 
kertaisen valvonnan  sijaan  muodostuu  erityisiä  valtiollisia  ja  kirkollisia 
laitoksia  samalla  kuin  myöskin  käyttäytymistavat,  niinkuin  tervehtimis- 
muodot  y.  m.  tulevat  yhä  monilaatuisemmiksi.  Samanlaatuisuudesta  eri- 
laatuisuuteen,  homogeniteetista  heterogeniteettiin!  Samassa  kirjoituksessa 
Spencer  ensi  kertaa  esittää  sen  sittemmin  kuuluisaksi  tulleen  sosiologisen 
väitteensä,  että  vaincgain  ja  aaveiden  palveleminen  on  kaiken  jumalan- 
palveluksen alkuperäinen  muoto. 

Kasvatusopillisessa  kirjoitelmassa  Spencer  v.  1854  tahtoi  soveltaa 
kehitysaatteensa  ihmishengen  kehkeytymiseen.  Kasvatuksen  tulee  nou- 
dattaa samaa  lakia  kuin  ihmishengen  luonnollinen  kasvaminen  noudattaa. 
Ihmissielu  kasvaa  kuten  kaikki  muukin  yhdenlaatuisesta  erilaatuiseksi  ja 
samalla,  kuten  Spencer  esittäen  uuden  kehityksen  tunnusmerkin  nyt  lisäsi, 
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epämääräisestä  määrätyksi.  Kehittymätön  ihmissielu  voi  käsittää  asioita 
ainoastaan  epämääräisesti  ja  sen  vuoksi  esim.  sellainen  opettaja  menet- 
telee kehityslakia  vastaan,  joka  vaatii  lasta  omaksumaan  täsmällisesti 
määriteltyjä  käsitteitä. 

Ihmishengen  luonnollisen  kehityksen  ymmärtämiseen  Spencer  näinä 
vuosina  pääasiallisesti  käytti  voimiansa  ja  sai  v.  1855  valmiiksi  toisen 
suuren  teoksensa,  psykologisen  pääteoksensa,  Prlnciples  of  Psychology. 
l^mä  teos  avasi  kokemusperäiselle  sielutieteelle  suurenmoisen  näköalan 
siten  että  se  tfthtoi  yksilöllisen  sielunelämän  kehityshistoriaa  ymmärtää 
paljon  laajemmalta  kannalta  kuin  yksilön  omien  elämänkokemusten.  Yk- 
silön henkinen  omituisuus  on  samaten  kuin  hänen  ruumiinsa  muodos- 
tunut  perinnöllisyyden  pohjalla,  perinnöllisyyden,  joka  laajimmassa  mer- 
kityksessään ulottuu  aina  kehittymättömimpien  eläinlajien  hämäriin  sielun- 
toimintoihin  saakka.  Yhtä  vähän  kuin  ihmisruumiin  rakenne  on  syntynyt 
alusta  pitäen  valmiina  erityisen  jumalallisen  luomistoimen  voimasta,  vaan 
kehkeytyy  lukemattomien  välimuotojen  kautta  noista  alimmista  elimistöistä, 
joiden  suhteen  tutkijat  olivat  aikoinaan  epätietoisia,  sanptsivatko  niitä  eläi- 
miksi tai  kasveiksi,  yhtä  vähän  ihmissielu  on  kehitysjonossa  mikään  eril- 
lään oleva  ilmiö.  Ihmissielun  korkeimmat  kyvjrt,  järjellinen  jyattelemi- 
nen,  tunne  ja  tahto  ovat  kehitysmuunnoksia  niistä  yksinkertaisimmista, 
hämärätajuisista  tunto-  ja  liikuntavoiman  ilmauksista,  joita  alimmassa  eläi- 
messä saattaa  huomata,  kun  se  sattumalta  ravintoa  kohdatessaan  itsetie- 
dottomasti käyttää  tilaisuutta  hyväkseen.  On  etsittävä  sielunelämän  yksin- 
kertaisimmat puolet,  sen  elementit,  ja  osoitettava,  miten  kaikki  $ielun- 
elämä  on  näistä  kokoonpantu,  miten  muisti,  järki  ja  muut  sielunkyvyt 
itse  periolemukseltaan  ovat  samaa  kuin  refleksi- ja  vaistomaiset  toiminnot, 
ovat  vain  jälkimäisten  mutkikkaampia  yhdistelmiä  ja  muodostelmia.^ 

Tähän  tulee  vielä  lisätä,  että  Spencerin  mielestä  tämä  yksinkertai- 
simpain  sielu ntoim intojen  yhdistely  ja  muodostelu,  niiden  kehitys  johtuu 
vain  ulkonaisista  syistä.  Kaikki  elämä  on  sisäisten  suhteiden  mukautu- 
mista ulkonaisiin  ehtoihin.  Se  ajatus  pitää  paikkansa  kaikkeen  elämään 
nähden,  myöskin  sielunelämään.  Kaikki  sielunelämän  sisällys  tulee  ulkoa- 
päin, aistien  kautta.  Ei  ole  kyllä  niin,  että  yksilö  kehittyneillä  asteilla 
saisi  kaikki  ulkoapäin.  Hänellä  on  perittyjä  kykyjä,  jotka  ovat  itseensä 
koonneet  tuhansien  sukupolvien  yksityiset  kokemukset.  Mutta  lopulta  kui- 
tenkin kaikki  tulee  ulkoapäin,  yksinpä  ajattelemisemme  loogilliset  muodot, 
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yksinpä  sellainen  selviö  kuin  se,  että  kokonainen  on  osaansa  suurempi. 
Ulkonaiset  olosuhteet  antavat  sukupolvien  vaihdellessa  yksilöille  lukemat- 
tomia kertoja  sen  kokemuksen,  että  kokonaisuus  on  osaansa  suurempi,  ja 
siten  tuo  ulkoapäin  tullut  kokemus  muuttuu  järkähtämättömäksi  vakau- 
mukseksi, jota  pidetään  itsestään  selvänä  ilman  kokemuksen  apua.  Mutta 
lopulta  kaikki  sielunsisällys  tulee  ulkoapäin. 

Näissä  Spencerin  psykologisissa  kehittelyissä  on  epäselvyyksiä  ja 
ja  vaillinaisuuksia,  joita  kritiikki  on  huomauttanut.  Tässä  ei  voi  niihin 
syventyä.  Tulee  vain  viitata  itse  siihen  laajaan  katsantokantaan,  jonka 
Spencer  kehitysaatteensa  mukana  toi  psykologialle.  Ihmisyksilön  sielun- 
elämä perustuu  lukemattomien  sukupolvien  koottuihin  kokemuksiin !  Huo- 
mautettakoon samalla,  että  tähän  ajatukseen  nojautuu  se  konservatiivinen 
elämänkäsitys,  joka  Spencerissä  kehittyi  henkisestä  ja  yhteiskunnallisesta 
edistyksestä.  Olojen  parantaminen,  ihmismielen  muuttaminen  ei  ole  mi- 
kään yksinkertainen  seikka,  koska  kehityksellä  on  niin  syvät  perustukset. 
Kehitys  käy  kovin  vitkalleen,  monien  välimuotojen  kautta.  Ihmissielun 
rakenne  ja  sisällys  perustuu  pitkään  kehitykseen;  sen  vuoksi  se  ei  ole 
hetkellisesti  perusteiltaan  muutettavissa,  vaan  vaatii  vähitellen  kohoavia 
väliasteita  noudattamaan.  Se  joka  luulee  voivansa  yhtäkkiä  ihmisten  hen- 
kistä olemusta  muuttaa,  saa  huomata,  miten  muutettujen  ulkomuotojen 
takaa  uudestaan  pilkistävät  esiin  entisittä  ajoilta  perityt  vakaumukset  ja 
tunteet. 

Psykologiankin  alalla  sama  laki:  yksinkertaisimmista  muodoista  moni- 
mutkaisempiin, vieteistä  ja  vaistoista  järkeen  ja  tarkoitukselliseen  tahtoon 
sen  lain  mukaan  että  yhdenkaltainen  muuttuu  erikal täiseksi,  epämääräinen 
määrätyksi,  samalla  kuin  erilaistuneet  puolet  sitä  lujemmin  liittyvät  eli- 
melliseksi kokonaisuudeksi. 

Näin  pitkälle  Spencer  oli  päässyt  edistymään  filosofisessa  kirjailija- 
työssään,  kun  hän  etenkin  niiden  ponnistusten  johdosta,  joita  oli  saanut 
kestää  suurta  psykologiaansa  valmistaessaan,  sai  tehdä  masentavan  koke- 
muksen. Hermot  olivat  niin  rasittuneet,  että  hän  sai  puolentoista  vuotta 
olla  aivan  työtönnä,  matkustella  ja  hoitaa  terveyttään,  eikä  hän  tämän 
jälkeen  koskaan  saanut  entisiä  voimiansa  takaisin.  Yhä  uudestaan  saa 
hän  elämäkerrassaan  valittaa  unettomuuttaan  ja  voimiensa  heikkoutta; 
paraimmin  ollessa  saattoi  hän  päivässä  tehdä  kolme  tuntia  tuottavaa  hen- 
kistä työt«H.  Mitä  ankarinta  säännöllisyyttä  noudattamalla  Spencer  sittenkin, 
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vaikka  ruumiiltaan  murrettuna,  invaliidina,  kuten  kän  itse  sanoo,  pystyi 
suorittamaan  vielä  tämän  jälkeen  henkisen  jättiläistyön. 

Spencerin  kehity skäsite  oli  tähän  aikaan,  vuoden  1855  paikoilla, 
yleensä  se,  että  kehitys  merkitsee  muuttumista  yhden laatuisuudesta  eri- 
laatuisuuteen.  Vuonna  1857  Spencer  laajassa  kirjoituksessa  käsitteli  „ke- 
hityksen  lakia  ja  syytä^.  Tässä  hän  varsinaisesti  ulotuttaa  kehitysaat- 
teensä  koko  todellisuuteen,  kaikkiin  maailmanilmiöihin,  taivaankappaleiden 
järjestelmään,  maapallon  geologiseen  muodostukseen,  elimellisen  elämän 
kehitykseen  maan  päällä,  ihmissuvun  ja  ihmishengen  historiaan.  Kaik- 
kialla hän  huomaa,  että  kehitys  käy  yksinkertaisesta  yhdistettyyn  toisiaan 
seuraavien  erilaistumis  vai  heiden  kautta.  Kun  tämä  laki  näin  oli  tullut  ko- 
kemusperäisesti todistetuksi,  niin  Spencer  deduktiivisen  katsantotapansa 
viehättämänä  vielä  kysyi,  eikö  voisi  löytää  tämän  lain  yleistä  ja  välttä- 
mätöntä syytä  sekä  siten  ymmärtää  sitä  todellakin  välttämättömäksi  laiksi. 
Spencerin  vastaus  kuului,  että  jokainen  aktiivinen  voima  aina  vaikuttaa 
monelle  taholle,  tuo  mukanaan  enemmän  kuin  yhden  vaikutuksen.  Tämä 
vaikutusten  monenkertaisuus  on  Spencerin  mielestä  yleisenä  syynä  siihen, 
että  ilmiöihin  tulee  yhä  enemmän  keskinäistä  erilaatuisuutta. 

Kun  Spencer  oli  näin  pitkälle '  ehtinyt  kehitysaatteensa  kehittämi- 
sessä, niin  hän  jo  luuli  päässeensä  käsitteensä  täydelliseen  määräämiseen, 
mutta  hänen  kävi  kuten  vuorillakulkijan,  joka  päästyään  kukkulalle  kum- 
mastuksekseen  huomaa  sen  yläpuolella  vielä  korkeampia  kukkuloita.  Jul- 
kaistuansa vastamainitun  suuripiirteisen  kirjoituksensa  kehityksen  käsit- 
teestä ja  laista  hän  pian  huomasi  siinä  aukkoja,  joita  hän  seuraavissa 
tutkielmissa  pyrki  täyttämään.  Selvemmin  kuin  ennen  hän  ensinnäkin 
huomasi,  että  erilaistuminen,  differentsiatsioni  ei  yksinään  sisällä  kehitys- 
käsitteen  tunnusmerkkejä,  vaan  että  erilaistuneet  ilmiöt  toiselta  puolen 
liittyvät  kehityksessä  lujemmin  toisiinsa,  syntyy  keskittymistä  eli  kuten 
Spencer  sanoo,  integratsionia  differentsiatsionin  rinnalla.  Samalla  kuin  esim. 
maailman  alkusumusta  kehittyy  erillään  olevia  taivaankappaleita,  taikka 
kun  elimistön  rakenteessa  kehittyy  erilaisia  kudoksia  ja  elimiä,  taikka  kun 
ihmisen  henkinen  elämä  kehittyy  rikkaammaksi  kyvyiltään  ja  muodoil- 
taan, niin  samassa  tapahtuu  myöskin  keskitystä,  osien  lähempää  liittymistä 
toisiinsa:  alkusumun  hajallaan  olevat  ainekset  liittyvät  toisiinsa  ja  muo- 
dostavat kiinteitä  taivaankappaleita,  elimellinen  kasvaminen  edellyttää  ulkoa- 
päin   saatujen    ravintoaineiden    liittymistä  elimistöön,  ja  henkisen  elämän 
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alalla  yhteen  käsitteeseen  kootaan  monenlaisia  huomioita  ja  johtopäätöksiä 
aatteelliseksi  yhteydeksi.  Mutta  vielä  tärkeämpi  oli  Spencerin  mielestä  se 
uusi  lisä  kehity  saatteen  määräämiseksi,  joka  sisälsi  toisen  yleisen  syyn 
kehityskululle  ja  jonka  Spencer  asetti  äsken  mainitun  syyn,  vaikutusten 
monenkertautumisen,  rinnalle.  Tämä  syy  oli  se,  että  kaikki,  mikä  on  yh- 
denlaatuista,  osoittautuu  epävakaiseksi,  taipuvaiseksi  muuttumaan.  Spencer 
nimittää  tätä  lakia  yhdenlaatuisen  epävakaisuuden  eli  instabiliteetin  laiksi. 
Samaten  kuin  kappale  tulipunaiseksi  kuumennettua  rautaa  kadottaa  läm- 
pönsä tasaisuuden  kohta  kun  se  asetetaan  jäähtymään,  koskapa  sen  ulko- 
osat  pikemmin  säteilevät  ulos  lämpöä  kuin  sisäiset,  samaten  vallitsee 
yleensä  sellainen  laki,  että  mikä  yhdenlaatuinen  aine  tai  voima  tahansa 
muuttuu  erilaatuiseksi,  koskapa  sen  eri  osat  ovat  ulkoapäin  tulevien  eri 
vaikutusten  alaisia.  Saattaa  koettaa  kuvitella,  että  alkuaine  olisi  tasaisesti 
hajaantunut  maailmojen  alkutilassa  kautta  avaruuksien  ja  saattaa  siihen 
nähden  kysyä,  eikö  tällainen  alkutila  olisi  aivan  muuttumatonta,  koskapa 
jokainen  aineenosanen  on  aivan  samojen, vaikutusten  alainen.  Tällaiseen  arve- 
luun Spencer  vastaa,  että  aine,  jos  se  olisi  ehdottoman  tasaisesti  jaettu  ääret- 
tömään avaruuteen,  olisi  kokonaan  vakaa  ja  muuttumaton,  mutta  hän  ei 
katso  tieteellisen  käsittelytavan  voivan  lähteä  muista  kuin  suhteellisista 
edellytyksistä.  Suhteellinen  yhdenlaatuisuus  on  kehityksen  alussa  ole- 
massa ja  sen  sijalle  tulee  kehityksen  kestäessä  suhteellinen  erilaatuisuus. 
Avaruuden  äärettömyyteen  katkoen  ovat  kaikki  ainemäärät,  joita  voimme 
ajatella,  jonkun  verran  erisuuruisten  voimien  vaikutusten  alaiset. 

Päästyään  näin  pitkälle  kehitysaatteensa  määrittelemisessä  Spencer 
vuosien  1857  ja  1858  vaihteesta  alkaen  kantaa  mielessään  sitä  ajatusta, 
että  hänen  tulisi  kehitysaatteensa  avulla  ryhtyä  valaisemaan  kaikkia  niitä 
todellisuuden  aloja,  joita  tieteet  kukin  puolestaan  käsittelevät,  ja  siten  ra- 
kentamaan yhtenäistä  tieteellistä  järjestelmää. 

Spencer  ei  sano  voivansa  elämäkertaansa  kirjoittaessaan  tarkalleen 
muistaa,  miten  tuo  suuri  ajatus  hänessä  kypsyi.  Mutta  hän  olettaa  ai- 
heeksi sen,  että  hän  näinä  vuosina  ryhtyi  julkaisemaan  kokoelman  niitä 
tutkielmia,  joita  hän  ennen  oli  aikakauskirjoissa  julkaissut  ja  joista  moni 
käsitteli  kehitysaatetta  toiselta  tai  toiselta  puolelta.  Kehitystä  kuvaavat 
aatteet  olivat  sitä  ennen  yksitellen  olleet  Spencerin  mielessä;  nyt  hän, 
lukiessaan  yhtäjaksoisesti  kaikki  tutkielmansa  kahteen  kertaan,  ensin  pai- 
natusta   varten    ja  sitten  korrehtuurina,  liitti  eri  aatteet  mielessään  lähei- 
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se6ti  toisiinsa  ja  sen  johdosta  saivat  hänen  aatteensa  kokonaisemman, 
yhtenäisemmän  luonteen.  Mutta  tämän  erityisen  aiheen  ohessa  katsoo 
Spencer  saaneensa  herätteitä  yhdistämään  aatteensa  eheäksi  järjestelmäksi 
siitä  tosiasiasta,  että  tähän  aikaan  luonnontieteelliset  käsitteet  rupesivat 
saamaan  yhtenäisen,  periaatteellisen  muodon.  Erittäinkin  Spenceriä  vie- 
hätti se  luonnontieteellinen  periaate,  että  luonnonvoima  aina  pysyy  yhtä 
suurena  samalla  kuin  sen  muodot  vaihtelevat  ja  hänessä  syntyi  pyrkimys 
johtaa  kehitysaatteensa  eri  puolet  tästä  yleisimmästä  laista. 

Ajatus  että  hänen  tuli  rakentaa  tieteellinen  järjestelmä  kypsyi  Spen- 
cerissä  parin  vuoden  kuluessa.  Vuonna  1860  maaliskuussa  ajatus  oli 
niin  valmis,  että  hän  saattoi  julkisesti  esittää  ohjelman  sen  toteuttami- 
seksi. Samassa  Spencer  oli  esittänyt  ohjelman  koko  jäljelläolevaa  elä- 
määnsä varten.     Uusi  vaihe  alkoi  hänen  elämässään. 


IV. 

Suuri  ja  rohkea  oli  se  kirjallinen  suunnitelma,  jonka  Spencer  äsken- 
mainittuna  vuonna  julkaisi.  Hän  tarjosi  tilattavaksi  vihkottain  ilmestyvän 
filosofisen  teoksen,  joka  käsittäisi  yhteensä  kymmenen  suurta  nidosta.  Ensi- 
mäinen  nidos  tulisi  sisältämään  yleisimmät  filosofiset  periaatteet,  kaksi 
nidosta  biologian  periaatteet,  kaksi  psykologian  periaatteet,  kolme  sosio- 
logian periaatteet,  kaksi  siveysopin  periaatteet.  Suunnitelma  käsittää  yh- 
teensä 33  alaosastoa,  joiden  sisällyksestä  annetaan  lyhyitä  viittauksia. 

Tällaisen  jätti läisteoksen  Spencer  lupasi  kirjoittaa  ja  kehoitti  sitä 
tilaamaan!  Hän  oli  40  vuoden  ikäinen,  kun  suunnitelman  julkaisi  ja 
laski  saavansa  sen  20  vuoden  kuluessa  valmiiksi.  Vaikka  hänellä  olikin 
suuret  alkutyöt  teosta  varten  valmiit  siihen  nähden  että  Social  statics 
sisälsi  hänen  etiikkinsä  periaatteet,  hänen  psykologiansa  oli  julkaistu  ja  useat 
aikakauskirjoissa  ilmestyneet  tutkielmat  olivat  esittäneet  hänen  tutkimuk- 
siansa  eri  aloilta,  niin  oli  hänellä  kuitenkin  suuremmoinen  ja  vaikea  työ 
edessä,  etenkin  siihen  katsoen,  että  hänen  huono  terveytensä  rajoitti  hä- 
nen työkykynsä  sangen  supistettuun  määrään.  Sitä  paitsi  vielä  taloudel- 
liset vaikeudet.  Hänen  tuli  itsensä  omilla  varoillaan  kustantaa  teoksensa. 
Varakas  hän  ei  suinkaan  ollut,  vaikka  hän  saikin  pari  kertaa  sukulaisil- 
taan periä  pienempiä  summia,  joita  hän  auliisti  käytti  kirjallisiin  töihinsä. 
Valtiolta  hän  ei  saanut  mitään  kannatusta.  Ainoa  tuki,  minkä  hän  ulkoa- 
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päin  sai,  oli  se  että  Englannin  suurimmat  tiedemiehet,  J.  St.  Miil  etu- 
päässä, suosittelivat  hänen  suurta  yritystään  kirjoittautumalla  ennen  muita 
teoksen  tilaajiksi. 

Spencerin  elämänhistoria  on  tästä  lähtien  hänen  suuren  teoksensa 
valmistumisen  historia.  Terveydelliset  ja  taloudelliset  vaikeudet  olivat  mo- 
neen kertaan  kokonaan  tehdä  työn  jatkamisen  mahdottomaksi.  Niinpä 
Spencer  v..  1866,  sittenkuin  »yleisimpiä  periaatteita"  (First  Principles) 
käsittelevä  osa  sekä  biologian  ensi  osa  oli  kokonaan  ilmestynyt,  oli  pa- 
koitettu  ilmoittamaan  taloudellisista  syistä  luopuvansa  yrityksestään  biolo- 
gian toisen  osan  ilmestyttyä.  Hän  laski  silloin  menettäneensä  kirjallisiin 
yrityksiinsä  noin  1,000  puntaa.  Kun  hän  vielä  otti  huomioon,  että  hänen 
vanhempansa  tarvitsivat  hänen  taloudellista  tukeansa,  niin  hän,  vaikkapa 
raskain  mielin,  päätti  luopua  sen  tehtävän  suorituksesta,  jonka  hän  oli 
katsonut  varsinaiseksi  elämäntehtäväkseen. 

Ystävät,  ennen  kaikkia  jalomielinen  J.  St.  Mill,  joka  ei  kaikessa  hy- 
väksynyt Spencerin  filosofisia  käsityksiä,  tarjosivat  apuansa,  mutta  Spen- 
cerin luonne  oli  sellainen,  ettei  se  sallinut  hänen  vastaanottaa  suoranaista 
apua.  Vastenmielisesti  hän  suostui  siihenkin  asiainjärjesteiyyn,  johon 
Mill,  Huxley,  Lubbock,  Tyndall  ja  muut  ystävät  ryhtyivät  ja  joka  tar- 
koitti keinotekoisella  tavalla  hankkia  kokoon  uusia  tilaajia.  Vuonna  1866 
näytti  siis  siltä,  että  Spencerin  elämäntyö  sittenkin  taloudellisista  syistä 
jäisi  kesken.  Mutta  silloin  Spencerin  amerikkalaiset  ihailijat,  ennen  muita 
professori  Youmans,  toivat  avun  sellaisessa  muodossa,  ettei  Spencer  päässyt 
siitä  mihinkään.  Spencerin  filosofia  oli  Amerikassa  saanut  lämpimiä  ys- 
täviä ja  nämät  olivat  koonneet  7,000  dollarin  summan  sekä  sijoittaneet 
sen  Spencerin  nimeen  arvopapereihin.  Rahat  oHvat  siis  oikeudellisesti 
Spencerin;  jollei  hän  huolisi  niitä  vastaanottaa,  niin  kasvakoot  korkoja 
hänen  tulevia  perillisiänsä  varten!  Spencerin  täytyi  ottaa  varat  vastaan 
ja  hän  on  ne  käyttänyt  etenkin  niiden  suurten  sosiologisten  aineskokoel* 
main  kustantamiseksi,  joita  hän  apulaisten  avulla  on  toimituttanut  ja  jul- 
kaissut suurina  nidoksina  yhteisnimellä  Descriptive  Sociology. 

Vastuksia  tuotti  tämän  jälkeen  Spencerin  työlle  vain  hänen  terveytensä 
heikkous,  mutta  se  vastus  olikin  suuri.  Pienikin  liikarasitus  saattoi  hänen  her- 
mostonsa kokonaan  piloille,  jotta  työ  oli  lyhyemmäksi  tai  pitemmäksi 
ajaksi  keskeytettävä.  Ei  ole  kummaa,  että  Spencer  etiikissään  puhuu  niin 
vakavasti  velvollisuudesta  hoitaa  terveyttään  ja  karttaa  liikarasitusta;  hän 
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on  itse  saanut  tehdä  katkeria  kokemuksia  siitä,  mikä  taakka  kerran  pi- 
ioille saatettu  hermosto  elämässä  on.  Erinomaista  säännöllisyyttä  nou- 
dattaen, sopivia  virkistyskeinoja  käyttäen  Spencer  sittenkin  jaksoi  saada 
työnsä  edistymään.  Juurta  jaksaen  hän  elämäkerrassaan  kertoo  työtavois- 
taan, esim.  miten  hän  otti  yksityissihteerinsä  souturetkille,  vuoroin  souti 
virkistyäkseen,  vuoroin  taas  asettui  rannalle  sanelemaan  sihteerilleen  jon- 
kun pykälän  teostensa  jatkoksi.  Useamman  kerran  hän  sai  tehdä  ly* 
hyempiä  tai  pitempiä  virkistysmatkoja  parantaakseen  terveyttänsä.  Etenkin 
kotisaarellaan  hän  usein  matkusteli,  varsinkin  saadakseen  aitoenglanti- 
laisen lempitointa,  onkimista  harjoittaa,  mutta  tekipä  hän  elämänsä  aikana 
matkoja  myöskin  Italiaan,  Egyptiin  ja  Amerikkaan. 

Näistä  matkoistaan,  suurtyönsä  edistymisestä  ja  väliaikaisesta  kes- 
keytyksistä Spencer  elämäkertansa  toisessa  viisisataa  sivuisessa  osassa 
kertoo  mitä  suurimmalla  tarkkuudella  ja  pitkäveteisyydellä.  Mutta  onpa 
hänen  luonnettaan  kuvaava  se  syy,  minkä  vuoksi  hän  sanoo  tahtovansa 
kertoa  ne  monet  pienetkin  matkat,  jotka  hän  Lontoosta  teki.  Kertomuk- 
sillaan Spencer  on  tahtonut  estää  elämäkertaansa  tekemästä  lukijaan  sitä 
vaikutusta,  että  hänen  elämänsä  olisi  suuremmassa  määrin  poikennut  ta- 
vallisten ihmisten  elämästä.  Koska  elämäkertojan  yleensä  täytyy  rajoittua 
tekemään  selkoa  kuvattavan  henkilön  tärkeimmistä  elämäntapauksista,  niin 
sellainen  kertominen  helposti  jättää  syrjään  elämän  jokapäiväisyyden  ja 
tavallisuuden.  Kaikkiahan  ei  voi  saada  kerrotuksi.  Mutta  jotta  ei  kovin 
paljoa  näyttäisi  siltä,  että  hänen  elämänsä  poikkesi  muiden  elämästä,  sanoo 
Spencer  kirjaansa  ottaneensa  kaikki  nuo  pienet  kuvaukset,  joita  lukija 
puolestaan  ei  voi  olla  katsomatta  ikäviksi  ja  pitkäveteisiksi. 

Erinomaisen  hyvin  Spencer  yleensä  osasi  keskittää  kaikki  voimansa 
suurtyöhönsä  hajoittamatta  voimiansa  sinne  ja  tänne.  Politiikkaan  hän  ei 
tahtonut  ottaa  osaa,  eipä  edes  huolinut  ottaa  osaa  parlamenttiedustajain 
vaaleihin.  Vaikkakin  hänen  ajatuskantansa  yleensä  oli  myötätuntoisempi 
liberaalista  puoluetta  kohtaan  kuin  konservatiivista,  niin  hän  ei  voi- 
nut hyväksyä  sitä  ajatusta,  joka  kuitenkin  molempia  puolueita  johti,  että 
valtion  toimintaa,  ja  valvontaa  oli  laajennettava  yksityisen  toiminnan  kus- 
tannuksella. Koska  hän  siis  mielestään  eräässä  hyvin  tärkeässä  kysymyk- 
sessä oli  toisella  kannalla  kuin  kumpikin  puolue,  tahtoi  hän  pysyä  val- 
tiollisesta elämästä  syrjässä  ja  keskittää  voimansa  filosofisen  järjestelmänsä 
valmistamiseen.  Ainoastaan  nimellään  ja  rahoillaan  —  niitä  hän  tultuansa 
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tunnetuksi  alkoi  saada  runsaastikin  omalla  kustannuksellaan  ilmestyneistä 
teoksistaan  —  hän  auttoi  sellaisia  valtiollisia  tarkoitusperiä,  joita  hän  piti 
arvokkaina.  Olisi  näet  väärin  luulla,  että  hän  välinpitämättömyydellä  kat- 
seli valtiollisia  ja  yhteiskunnallisia  liikkeitä  ympärillään.  Päinvastoin  hän 
katsoi  siveelliseksi  velvollisuudeksi  jokaiselle  ottaa  voimiensa  mukaan  osaa 
yhteiskunnan  ja  valtion  kehittämiseen.  Hänen  mielestään  osoittaa  alhaista 
ajatustapaa  se,  että  yksilö  kyllä  tahtoisi  nauttia  hyvää  valtiollisesta  ja  yh- 
teiskunnallisesta järjestyksestä,  mutta  katsoisi  voivansa  jättää  valtiolai- 
tosten  ylläpitämisen  ja  kehittämisen  kokonaan  muiden  asiaksi.  Mutta  hä- 
nen, Spencerin,  tuli  pitää  huolta  elämäntyönsä  valmistumisesta  ja  kes- 
kittää voimansa  siihen. 

Sattuipa  kuitenkin  kerran,  että  hänen  yleiset  harrastuksensa  tempasivat 
hänet  valtiollisen  elämän  pyörteisiin.  Se  tapahtui  vuosina  1881  -  82  ja  tapah- 
tuma on  tässä  kerrottava,  koska  se  kuvaa  Spencerin  siveellistä  käsitystä  ja 
käyttäytymistä.  Spencer  oli  aatteiltaan  militarismin  vastustaja.  Etenkin  hän 
inhosi  suurten  kansojen  halua  hyökätä  pienien  ja  voimattomien  kansojen 
kimppuun.  Tästä  Spencerin  jalosta  harrastuksesta  on  Suomemmekin,  kuten 
tunnettu,  saanut  näytteen;  Buurisodan  aikana  hän  osoitti  samaa  käsitystään 
Englannin  suurvaltiota  vastaan.  Mainittuina  vuosina  Spencerin  harrastus  sor- 
rettujen hyväksi  puhkesi  esiin  siten,  että  hän  ryhtyi  kirjoituksissa  ja  esi- 
telmissä kiihoittamaan  julkista  mielipidettä  Englannin  siirtomaapolitiikkaa 
vastaan.  Suurvalta  lähettää  ensiksi  lähetyssaarnaajia  saarnaamaan  »rak- 
kauden uskontoa**  pakanallisille  alkuasukkaille,  sitten  se  kiihoittaa  heitä 
riitaisuuksiin  ja  anastaa  heidän  maansa!  Spencer  tahtoi  vastustaa  tällaista 
anastushalua;  anastushalu  ei  oikeuta  hyökkäämään  minkään  kansan  kimp- 
puun, ei  pakanallisten  alkuasukkaidenkaan;  sivistysvaltio  ei  saa  näitä  ah- 
distaa, jolleivät  he  ole  puolestaan  ensiksi  sivistysvaltiota  syyttä  loukan- 
neet. Oli  perustettava  „anti-aggressioniliitto"  aatteen  ajamista  varten.  Spencer 
sai  ponnistaa  voimiansa  aatteensa  hyväksi,  mutta  mielestään  hän  ei  mitään 
aikaansaanut.  Mainittavaa  kannatusta  aate  ei  saanut,  ei  niiden  puolelta, 
joita  uskonnolliset  harrastukset  johtavat,  eikä  niidenkään,  jotka  panevat 
valtiolliset  tarkoitusperät  ensi  sijaan.  Tulokset  olivat  aatteen  hyväksi 
Spencerin  mielestä  mitättömät,  mutta  kalliita  voimia  meni  häneltä  huk- 
kaan, joita  hänen  olisi  tullut  käyttää  filosofisen  teoksensa  valmistamiseksi. 

Tämä  tuloksettomuus  pyrkimisessä,  joka  oli  lähtenyt  mitä  parhaim- 
mista   vaikuttimista,    antaa  Spencerille  aihetta  lausumaan  ajatuksia,  jotka 
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ovat  hänen  siveysopilleenkin  yleensä  kuvaavia.  Ihmiset  ovat  väärässä, 
sanoo  Spencer,  kun  luulevat,  että  ainoastaan  rikollinen  ja  väärä  toiminta 
tuo  mukanaan  pahoja  seurauksia,  mutta  että  sitä  vastoin  hyve  ja  oikeuden- 
mukainen toiminta  aina  johtaa  hyviin  tuloksiin.  Todellisessa  maailmassa 
ei  saata  asettaa  mitään  ehdottomia  siveyssääntöjä;  täytyy  tyytyä  siihen, 
että  siveyssäännöillä,  kuinka  korkeita  ja  jaloja  lienevätkin,  on  ainoastaan 
suhteellisesti  pätevä  merkitys.  Saattaa  olla  niin,  että  olojen  epätäydelli- 
syyteen, todellisuuden  järkähtämättömyyteen  katsoen  täytyy  tyytyä  nou- 
dattamaan alempia  näkökantoja  kuin  ehdottoman  oikeuden  ja  velvollisuu- 
den. Todellisessa  elämässä  ei  absoluutinen  etiikki,  joka  on  täysin  ke- 
hittyneitä oloja  varten,  kelpaa,  vaan  ainoastaan  relatiivinen.  Niin  Spencer 
on  opettanut  ja  niin  hän  arvelee  vasta  kerrotun  oman  kokemuksensa  joh- 
dosta; »katkeraksi  erehdykseksi*'  hän  leimaa  tekonsa  puuttua  asioihin, 
joita  hän  ei  voinut  muuttaa.  Mutta  onpa  Spenceriä  ja  hänen  etiikkiänsä 
arvosteltaessa  otettava  huomioon,  ettei  Spencer  itse  elänyt  oman  oppinsa 
mukaisesti.  Päinvastoin  hän  toiminnassaan  seurasi  suuren  Königsbergi- 
läisen  oppia:  sinun  tulee.  Epäilemättä  tuo  Spencerin  kertoma  elämän- 
kohta  on  sangen  tärkeä  hänen  oman  luonteensa  tuntemiseksi,  luonteensa, 
joka  osoittautui  hänen  omaa  oppiansa  korkeammaksi. 

On  muuten  otettava  huomioon,  että  Spencer  kirjoitti  elämäkertansa, 
ennenkuin  oli  suurtyönsä  lopettanut.  Elämäkertansa  hän  suurimmaksi  osaksi 
saneli  vuosina  1886—89,  jolloin  hänen  terveytensä  oli  sellainen,  ettei 
hän  pystynyt  filosofisesti  tuottavaan  työhön.  Hän  kirjoitti  siis  mainitun 
kohdan  siinä  tunnossa,  että  hänen  hyödytön  uhrautumisensa  aatteelleen 
oli    riistänyt   häneltä  voimia,  jotka  hän  olisi  tarvinnut  suureen  työhönsä. 

Elävä  harrastus  sai,  kuten  kerrottu,  Spencerin  kerran  hänen  kirjal- 
lisista töistään  poikkeamaan,  mutta  yleensä  hän  häiritseviltä  sivuvaikutuk- 
silta osasi  hyvin  säilyä.  Jotta  häneltä  ei  menisi  aikaa  hukkaan  vastauksien 
kirjoittamisessa  niihin  kirjeisiin,  joita  hänelle  hänen  kuuluisuutensa  ai- 
kana tulvasi,  niin  hän  useimmissa  tapauksissa  käytti  painettua  kirjekaa- 
vaa,  jossa  selitettiin,  minkä  vuoksi  hänellä  ei  ollut  aikaa  antautua  kir- 
jeenvaihtoon. Yhtä  ankarasti  hän  osasi  pysyä  erillään  kaikista  kunnia- 
toimista,  joita  hänelle  tarjottiin.  Ei  edes  tieteellisiä  arvonimiä,  joita  hä- 
nelle tarjottiin,  saatu  häneen  kiintymään.  Kuvaava  on  Spencerin  kieltä- 
misen peruste.  Hänen  mielestään  tieteellisillä  kunnianosoituksilla  saattaisi 
olla    hyvä    vaikutus,    jos   niitä  voitaisiin  antaa  nuorille,  eteenpäin  pyrki- 
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ville  kyvyille,  joilla  on  suuria  vaikeuksia  voitettavina,  ennenkuin  tulevat 
tunnustetuiksi.  Sitä  vastoin  arvonimien  antaminen  niille,  jotka  jo  ovat 
päässeet  tunnustetuiksi  auktoriteeteiksi,  vielä  enemmän  vaikeuttaa  nuorien 
pyrkimyksiä  saada  aatteilleen  ja  pyrinnöilleen  tarpeellista  tunnustusta. 

Siten  keskittäen  voimansa  filosofiseen  suurtyöhönsä,  jonka  ohessa 
hän  kyllä  julkaisi  muitakin  filosofisia  teoksia  ja  tutkielmia,  Spencer  lo- 
pultakin sai  suuren  suunnitelmansa  päätetyksi.  Työ  kesti  16  vuotta  enem- 
män kuin  Spencer  oli  laskenut  eli  yhteensä  36  vuotta,  mutta  v.  1896 
Spencer  julkaisi  sosiologiansa  viimeisen  ja  teoksensa  kymmenennen  osan, 
ja  oli  siten  saanut  julkisuuteen  yhtä  monta  paksua  nidosta  kuin  oli  suun- 
nitelmassaan luvannut.  Ajatustaan  julkaista  teoksensa  tilattavina  vihkoina 
hän  ei  loppuun  asti  noudattanut.  Mutta  yleensä  hän  ainoastaan  vähässä 
määrin  oli  suunnitelmastaan  poikennut.  Sosiologiaa  varten  hän  oli  suun- 
nitellut kolme  teosta  ja  kolme  niitä  ilmestyikin,  mutta  sillä  tavoin  että 
suunnitellut  kaksi  ensi  osaa  kasvoivat  kolmeksi.  Viimeinen  sosiologian 
osa,  jota  varten  olisi  ollut  tarpeen  kirjoittaa  neljäs  sosiologian  nidos,  jäi 
kirjoittamatta.  Ennen  sosiologiansa  valmistumista  Spencer  oli  jo  v.  1879 
julkaissut  siveysoppinsa  perustavan  osan,  koska  70-luvun  lopulla  uudis- 
tunut ankara  taudinkohtaus  oli  saattanut  hänet  pelkäämään,  ettei  hän  suun- 
niteltua julkaisemisjärjestystä  noudattaen  voisi  ehtiä  saada  valmiiksi  sitä 
suurteoksensa  osaa,  jota  hän  itse  piti  tärkeimpänä,  etiikkiä. 

Millä  tunteilla  Spencer  76  vuotiaana  näki  noin  6,000  sivua  käsit- 
tävän teoksensa  valmistuneena,  siitä  hän  itse  antaa  viimeisen  nidoksensa 
alkulauseessa  seuraavan  kuvauksen: 

„Kun  katselen  taaksepäin  niihin  36  vuoteen,  jotka  ovat  vierineet, 
sittenkuin  Synteetinen  filosofia  aloitettiin,  niin  ihmetyttää  minua  rohkeu- 
teni ryhtyä  tehtävään  ja  vielä  enemmän  ihmetyttää  minua  tehtävän  suo- 
rittaminen. Vuonna  1860  olivat  pienet  varani  miltei  loppuun  käytetyt 
kirjojen  kirjoittamiseen  ja  julkaisemiseen,  jotka  eivät  tuottaneet  kustan- 
nuksiaan;  ja  minä  kärsin  kroonillista  sairaalloisuutta,  jonka  aivojen  liika- 
rasitus V.  1855  oli  aiheuttanut  ja  joka  ensin  teki  minut  kokonaan  työhön 
kykenemättömäksi  kahdeksantoista  kuukautta  sekä  sittemmin  rajoitti  työ- 
kykyni kolmeksi  tunniksi  päivässä,  tavallisesti  vieläkin  vähemmäksi. 
Kuinka  järjettömältä  suunnitelmani  täytyi  tuntua  syrjästäkatsojan  mielestä, 
sen  saattaa  huomata  siitä,  että  ennenkuin  olin  päättänyt  ensimäisen  ni- 
dokseni   ensimäisen    luvun,  hermotautini  uudistunut  kohtaus  pakoitti  mi- 
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nut  työstä  luopumaan.  Mutta  epäviisaat  hankkeet  eivät  aina  epäonnistu. 
Joskus  uhkarohkean  toiveen  todellinen  tulos  osoittaa  oikeaksi.  Vaikkakin, 
muuta  lukuunottamatta,  monet  sairaudenkohtaukset,  jotka  välistä  kestivät 
viikkokausia,  välistä  kuukausia  ja  kerran  vuosikausia,  usein  ovat  saatta- 
neet minut  kokonaan  epäilemään  pääseväni  päämäärään,  niin  olen  nyt 
kuitenkin  päämäärään  päässyt.  Epäilemättä  olisi  entisinä  aikoina  mieleni 
riemastunut,  mutta  iän  karttuessa  tunteet  heikkenevät,  ja  nyt  varsinainen 
mielihyväni  on  vapautumiseni  tunne.  Kuitenkin  mielessäni  on  tyydytystä 
siitä,  etteivät  tappiot,  pettymykset  eikä  terveyden  menettäminen  ole  estä- 
neet minua  suorittamasta  elämäni  tehtävää. '^ 

Sanoissa  soi  mielestäni  sama  sävel  kuin  noissa  tunnetuissa,  että 
elämä  on  ollut  parhainta  silloin,  milloin  se  on  työtä  ja  vaivaa  ollut. 

Tässä  ei  voi  olla  puhetta  tehdä  varsinaista  selkoa  Spencerin  suur- 
teoksen sisällyksestä.  Itse  asiassa  teos  ei  ole  niin  runsassisällyksinen  kuin 
odottaisi,  sillä  Spencerin  tyyli  on  erinomaisen  laajaa  ja  venyttelevää  ja 
samat  päänäkökohdat  uudistuvat  yhä  uudestaan.  Mutta  onhan  teos  sit- 
tenkin jättiläisteos.  Sen  arvosta  historia  ei  liene  vielä  loppuarvosteluaan 
antanut,  vaikka  kritiikki  kyllä  on  voinut  huomata,  että  siinä  on  sekaisin 
sekä  heikkoa  että  arvokasta. 

Mitä  Spencerin  järjestelmän  —  vuodesta  1867  hän  nimitti  sitä  syn- 
teetiseksi  järjestelmäksi  ensin  ajateltuaan  käyttää  sanaa  deduktiiviinen  — 
pääaatteihin  tulee,  niin  tulee  tässä  ensinnäkin  huomauttaa,  että  hänen 
pääkäsityksensä  kehityksen  tunnusmerkeistä  pysyivät  muuttumatta  sel- 
laisina kuin  ne  olivat  muodostuneet,  ennenkuin  hän  v.  1860  ryhtyi  suuren 
teoksensa  kirjoittamiseen.  Olen  edellisessä  seurannut  hänen  aatteittensa 
kehitystä  siihen  asti,  jolloin  hänessä  kypsyi  ajatus  systeemin  rakentami- 
sesta. Tässä  on  nyt  lisättävä,  että  erityisesti  niinä  kahtena  vuonna,  joina 
hän  valmisteli  ryhtymistään  suurteoksensa  kirjoittamiseen,  1858 — 60, 
Spencer  kehitti  uusia  puolia  yleisiin  aatteihinsa.  Hän  ensinnäkin  ymmärsi, 
että  erilaatuisuus,  heterogeniteetti,  ei  voi  ilmiöissä  kasvaa  äärettömiin, 
vaan  että  vähitellen  saavutetaan  tasapainon  aste,  täydellisyyden  aste,  joka 
esim.  ihmismaailmaan  nähden  on  siinä,  että  sopusointu  vallitsee  ihmisten 
ja  luonnonehtojen  välillä  ja  samaten  ihmisten  keskinäisissä  väleissä.  Mutta 
ei  tämäkään  tasapainotila  kestä  iankaikkisesti,  vaan  ulkonaiset  seikat  häi- 
ritsevät   sitä   ja   saavat  aikaan  kehityksen  vastakkaisuutta,  hajaantumista. 
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Hajaantuminen  johtaa  taas  uudestaan  uuteen  alkutilaan,  uuteen  kaaokseen, 
josta  taas  uusi  kehitys  voi  alkaa.  Kehitys  ja  hajaantuminen  ovat  todelli- 
suuden suuret  vastakohdat,  joiden  välillä  —  jollei  maailman  ääretön  ko- 
konaisuus, koska  Spencer  ei  siitä  mitään  tiedä,  niin  kuitenkin  —  todel- 
lisuuden pienemmät  tai  suuremmat  ilmiöryhmät  heilahtelevat. 

Samoina  vuosina  Spencer  vielä  liitti  kehityskäsitteensä  läheisesti  ai- 
neen ja  liikunnon  käsitteisiin,  yleisimpiin  fysikaalisiin  oppeihin  aineen 
häviämättömyydestä,  liikunnon  jatkuvaisuudesta  y.  m.  Kehitys  on  ymmär- 
rettävä aineen  ja  liikunnon  aina  jatkuvaksi  toisi nsijoittumiseksi;  kehityksen 
periaatteet  ovat  lopulta  johdettavat  fysiikan  korkeimmasta  laista,  voiman 
pysyväisyyden  laista. 

Niiden  viittausten  lisäksi,  joita  edellisessä  on  annettu  Spencerin  jär- 
jestelmästä, tahdon  lopuksi  antaa  yhtenäisen  selonteon  Spencerin  kehitys- 
käsitteen  yleisistä  puolista  sekä  sitten  viitata  niihin  johtopäätöksiin,  jotka 
Spencer  järjestelmästään  teki  yhteiskunta-  ja  siveysoppiin  nähden.  Itse 
hän  käsitti  aatteensa  niin,  että  niiden  tulisi  ennen  kaikkea  antaa  johtoa 
yhteiskunnalle  ja  yksilöille  elämän  järjestämisessä. 

Voimme  valaista  kehitysaatteen  kolmea  eri  puolta  erityisesti  pitä- 
mällä silmällä  yksinkertaisinta  näkökohtaa,  sen  sovelluttamista  astronomiaan. 

Kant-Laplacen  hypoteesin  mukaan  aurinkojärjestelmä  on  kehittynyt 
alkusumusta,  alkutilasta,  jossa  aineosat  olivat  hyvin  hajaantuneina  toisistaan. 
Nämät  osat  kokoutuvat  ja  keskittyvät,  ja  tämä  prosessi  on  kehitystä  kes- 
kityksenä eli  integratsionina. 

Aurinkojärjestelmän  kehittyessä  muodostuu  useita  eri  taivaankappa- 
leita, joilla  kullakin  on  oma  erikoisuutensa,  eroten  kaikista  muita.  Tässä 
kehitys  esiintyy  erilaistumisena,  differentsiatsionina. 

Mutta  erilaatuisuutta  yhtäläisessä  massassa  voi  syntyä  silloinkin,  kun 
häviötä  ja  hajaannusta  on  huomattavissa.  Jotta  kehitystä  olisi  eikä  ha- 
jaannusta, täytyy  muutoksen  olla  sellaista,  että  epämääräisen  ja  järjesty- 
mättömän asiaintilan  sijalle  tulee  järjestystä  ja  määritystä.  Kehitystä  on  siinä» 
missä  epämääräisestä  kaaoksesta  syntyy  järjestettyjä  kokonaisuuksia,  joissa 
osat  ovat  määrätyssä  suhteessa  keskenään.  Sellainen  kokonaisuus  on  ny- 
kyinen aurinkojärjestelmä  yhtä  hyvin  kuin  järjestetty  yhteiskunta.  Ke- 
hitys on  määräytymistä,  determinatsionia. 

Kehitys  on  sanalla  sanoen  siinä,  että  epämääräisestä  alkutilasta,  jonka 
osat   ovat  yhtäläisiä  ja  hajallaanolevia,  muodostuu  sellainen  yhdistetty  ja 
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järjestetty  kokonaisuus,  jonka  osat  ovat  erilaisia  ja  ovat  määrätyssä  vuoro 
vaikutuksessa  keskenään. 

Näitä  näkökohtiansa  Spencer  soveltaa  järkäiitämättömällä  johdon 
mukaisuudella  niihin  erinomaisen  lukuisiin  ilmiöihin,  joita  hänellä  on  esi 
tettävinä  erittäinkin  biologian,  psykologian,  sosiologian  ja  etiikin  aloilta. 
Kenties  Spencer  on  vielä  liian  ylimalkaisesti  ymmärtänyt  kehityksen  kä 
sitteen,  kenties  saattaa  tutkimus  sen  vastaisuudessa  määritellä  syvemmin 
sisäilysrikkaammin,  mutta  pintapuolinenkin  silmäys  riittää  osoittamaan 
että  Spencerin  määrittelyillä  kyllä  on  merkityksensä  ja  että  itse  asiassa 
hänen  käsitteensä  jo  ovat  päässeet  ajan  tietoisuuteen  vaikuttamaan.  Kun 
esim.  puolustamme  pienen  kansan  oikeutta  elää  sillä  väitteellä,  että  eri- 
laisten sivistysmuotojen  rikkaus  on  elämää  kohottava,  niin  käytämme  Spen- 
cerin kehityskäsitystä  hyväksemme. 

Myöskin  Spencerin  yhteiskunta-  ja  siveysoppi  käyttää  inhimillisen 
kehityksen  ja  toiminnan  selittämisessä  ja  arvostelemisessa  yleisen  kehitys- 
aatteen  antamia  näkökohtia.  Kehitysaatteen  avulla  voi  osoittaa,  millaista 
toimintaa  siveysihanne  ihmiseltä  vaatii.  Ensinnäkin  siveellinen  toiminta 
osoittaa  suurempaa  keskitystä  ja  yhtenäisyyttä  kuin  epäsiveellinen,  kuten  voi 
huomata,  jos  esim.  vertaa  itsensähillitsemistä  ja  luotettavuutta  hillittömyy- 
teen ja  epäluotettavuuteen,  totuudenrakkautta  valheellisuuteen.  Siveellinen 
toiminta  osoittaa  myöskin  suurempaa  eriäväisyyden  määrää,  enemmän  diffe- 
rentsiatsionia,  sillä  esim.  sellaisen  henkilön  näkö-  ja  vaikutuspiiri,  joka 
toiminnassaan  ajaa  vain  omaa  etuansa,  tulee  ahtaammaksi  kuin  sellaisen, 
joka  myöskin  muiden  hyväksi  toimii.  Ihmisen  kyvyt  eivät  pääse  täydelli- 
sesti kehittymään,  jollei  hän  pyri  muiden  onnea  edistämään.  Ja  kolman- 
neksi siveellinen  toiminta  myöskin  on  määratympää  kuin  epäsiveellinen 
siihen  nähden  että  siveys  ei  salli  minkään  toimintavirikkeen  viehättää 
yksilöä  rajattomasti,  vaan  vaatii  kohtuullisuutta,  tunnollisuutta  ja  oikeuden- 
mukaisuutta. 

Siitä,  mikä  toiminta  on  oikeata,  mikä  väärää,  mitä  vaatimuksia 
siveydenihanne  sisältää,  Spencer  ei  tahdo  jättää  lukijaansa  epätietoiseksi. 
Mutta  hänen  mielestään  siveydenihanteen  noudattaminen  on  mahdollinen 
ainoastaan  täydellisissä  elämän-  ja  yhteiskuntaoloissa.  Siinä  inhimillinen 
toiminta  on  niin  sopusoinnussa  onnellisuuden  ehtojen  kanssa,  että  se  tuottaa 
ainoastaan  elämänkohotusta,  suurempaa  mielihyvää.  Mutta  nykyinen  yhteis- 
kunta  ei  ole  tällä  täydellisyyden  asteella.     Nykyisellä  kehityksen  asteella 
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sellainenkin  ihminen,  joka  tahtoo  siveellisyyttä  noudattaa,  on  pakoitettu 
tuottamaan  toisella  taholla  kärsimystä  samalla  kuin  toisella  enentää  omaa 
tai  muiden  onnea.  Täydellinen  toiminta  olisi  sellainen,  joka  ei  millään 
taholla  tuottaisi  kärsimystä,  mutta  todellisessa  elämässä  täytyy  tyytyä  siihen, 
että  toiminta  tuloksiltaan  ja  pysyviltä  seurauksiltaan  tuottaa  suhteellisesti 
enemmän  tyydytystä  kuin  tuskaa.  Monessa  tapauksessa  saattaa  tietää  mikä 
on  suhteellisesti  oikeata,  saattaa  esim.  pitää  oikeana,  että  äiti  huolella 
hoitaa  lastaan,  vaikkakin  hänelle  itselleen  on  siitä  työtä  ja  vaivaa.  Mutta 
Spencer  menee  vielä  pitemmälle  ja  sanoo  että  on  tapauksia,  joissa  ei  suh- 
teellisellakaan varmuudella  voi  väittää  yhtä  ainoata  toimintatapaa  muiden 
rinnalla  oikeaksi,  kaikkia  muita  vääriksi.  Ei  voi  kaikissa  tapauksissa 
varmasti  sanoa  edes  sitä,  mikä  toimintatapa  on  suhteellisesti  vähimmän 
väärää,;^  vähimmän  pahoja  seurauksia  tuottavaa.  Jos  esim.  maanvuokraaja 
äänestää  valtiollisessa  vaalissa  vastoin  vakaumustaan  sen  vuoksi  että  hän 
muussa  tapauksessa  joutuu  vuokraisäntänsä  tahdosta  maantielle  ja  kykene- 
mättömäksi pitämään  huolta  perheestään  ja  lastensa  kasvatuksesta,  voiko- 
kukaan  ehdottomasti  sanoa,  että  vuokraaja  teki  väärin?  Samanlaisia  ta- 
pauksia on  Spenceristä  todellisessa  elämässä  yllin-kyllin.  Epätäydellisissä 
oloissa  ei  voi  täydellisyyttä  vaatia.  Voi  vain  sanoa,  että  täydellisen  ihan- 
teen oppi  asettaa  vaatimuksia,  joita  niin  paljon  kuin  mahdollista  on  nou- 
datettava. On  vähitellen  lähennyttävä  lopullista  ihannetta.  Todellinen 
siveysoppi  voi  olla  ainoastaan  likimääräinen,  ei  ehdoton. 

Kunnes  täydellisyyden  aste  on  saavutettu,  täytyy  etiikin  kompro- 
missata.  Etiikki  ei  ole  ankarana  tieteenä  mahdollinen  ennenkuin  täydelli- 
syyden asteella.  Tämän  johdosta  on  Spenceriä  vastaan  huomautettu,  että 
siis  hänen  etiikkinsä  on  mahdollinen  vasta  silloin,  kun  se  on  —  tarpeeton. 
Mutta  sama  mies,  joka  huomautuksen  tekee,  tanskalainen  Hoffding  myöntää 
samalla,  että  Spencerin  paradoksi  osoittaa  itse  niitä  todellisia  vaikeuksia, 
joita  ajattelija  kohtaa,  kun  hän  inhimillisten  elämänehtojen  ristiriidoissa 
tahtoo  tieteellisesti  siveysoppia  perustella.  Tieteellisesti  katsoen  ei  ole 
vaikea  ymmärtää,  että  totuutta  etsivät  ihmiset  saattavat  eetillisissä  kysy- 
myksissä todella  ajatella  eri  tavoin. 

Edellisessä  olen  viitannut  erääseen  kohtaan  Spencerin  omassa  elä- 
mässä, joka  osoittaa,  mihin  suuntaan  hän  itse  toimi.  Velvollisuudentunne 
ei  suonut  hänen  säästää  voimiansa  silloinkaan,  kun  toiminnan  tulokset 
eivät   näyttäneet  ponnistuksia  vastaavan.     Mitä  Spencerin  omaan  elämän- 
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käyttämykseen  tutee,  niin  muistettakoon  myös,  että  hän  omisti  elämänsä  sille 
aatteelle,  joka  hänelfe  varsinaisen  tehtävän  asetti,  tieteelle.  Ei  mitenkään 
voi  sanoa,  että  hän  häilyvällä  siveysopillaan  olisi  tahtonut  puolustaa  oman 
toimintansa  huonoutta  ja  häilyväisyyttä,  mutta  päinvastoin  voi  sanoa,  että  hä- 
nen elämänsä  oli  hänen  etiikkiänsä  parempi.  Spencer  osoitti  kyllä  toi- 
minnassaan sitä  tuntoa,  että  yksilön  oma  pyrkimys  ja  uhraus  on  tarpeelli- 
nen voima  sen  ihanteen  toteuttamiseksi,  jonka  täydellinen  etiikki  sisältää. 
Juuri  tämä  todellisen  voiman,  todellisen  edistysvoiman  tarpeellisuus  pa- 
rempien olojen  saavuttamista  ja  korkeampien  moraalisten  mittakaavojen 
asettamista  varten  tarjoaa  mielestäni  näkökohdan,  joka  auttaa  Spencerin 
aatteista  johdettavia  arveluttavia  johtopäätöksiä  korjaamaan  ja  torjumaan. 

Mutta  saavuttavatko  ihmiskunta  ja  yhteiskunta  koskaan  sen  ihaiyie- 
tilan,    joka    Spencerin   mielestä  on  edellytys  täydelliselle  siveellisyydelle? 

Tähän  Spencer  tahtoo  kehity saatteensa  nojassa'  vastata  ehdottomasti 
myöntävästi.  Hän  on  varma  siitä,  että  ihmiskunta  kokonaisuutena  kat- 
soen kehittyy  täydellisyyttä  kohti  ja  että  täydellisyyden  aste  kerran  saa- 
vutetaan, vaikkakin  pitkän  kehityksen  ja  monenlaisten  yksityiskohtaisten 
tappioiden  kautta. 

Spencer  on  optimisti,  mutta  hänen  optimisminsa  ei  ole  radikaalisen 
maailmanparantajan  optimismia,  jonka  mukaan  yhteiskunnalliset  olot  ja 
ihmiset  tuossa  tuokiossa  muuttuvat  loistavan  hyviksi,  kunhan  vain  muu- 
tamat perinpohjaiset  uudistukset  lain  ja  pakon  avulla  pannaan  toimeen. 
Nuoruudessaan  Spencer  sanoo  hänkin  niin  ajatelleensa,  mutta  kehitysoppi 
ja  kokemus  on  hänen  mielensä  muuttanut.  Yhteiskunta  on  elimistö;  sen 
tarvitsee  elimellisesti  kehittyä;  olot  eivät  muutu,  jolleivät  yhteiskunnan 
perusainekset,  ihmiset  luonteiltaan  muutu.  Tämä  muutos  taas  edellyttää 
ihmisten  syvää  muodostumista,  syvää  mukaantumista  yhteiskunnallisiin  elin- 
ehtoihin. Luonteen  muutos  et  ole  samaa  kuin  tiedollinen  kehitys.  Ihmiset 
tarvitsevat  tosioloissa  harjaantua  elämään  yhteiskunnallisten  olojen  mu- 
kaan, tiedollinen  sivistys  ei  heitä  muuta.  Sekä  yhteiskunnallisen  että  yksi- 
löllisen kasvatusopin  tulee  ottaa  tämä  huomioonsa.  Tulee  ensi  sijassa 
asettaa  niin,  että  ihmiset  saavat  oppia  itse  käytännöstä.  Elämä  opettaa 
paremmin  kuin  kirjat.  Lapsi,  joka  on  sormensa  polttanut,  tietää  asian 
paremmin  kuin  lapsi,  jolle  polttamisen  mahdollisuus  ennakolta  selitetään. 

Spencer  on  niin  varma  yhteiskunnan  kehittymisestä,  ettei  häntä  lan- 
nista   sekään    huomio,  jonka  hän  tekee  kehityksen  todellisesta  suunnasta 
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lähimpään  tulevaisuuteen  katsoen.  Spencerin  mielestä  on  yhteiskunnan 
tosikehitys  kehitystä  yksilön  vapautta  kohti  yhteiskun'nassa.  Alkuperäisissä 
yhteiskunnissa  täytyy  ihmisen  alistua  yhteisen  ankaran  johdon  alle,  sillä  tällä 
asteella  yhteiskunnat  myötäänsä  ovat  alituisessa  kamppailussa  ja  sodassa 
keskenään,  ja  sota  edellyttää  yhteiskunnan  laajaa  pakkovaltaa.  Kehitys  on 
sivistyksen  kohotessa  käynyt  siihen  suuntaan,  että  militarismin  pakkovalta 
on  saanut  antaa  sijaa  yksilöjen  ja  kansanluokkien  vapautumiselle.  Mutta  se 
sorrettujen  kansanluokkien  vapautuminen,  jota  uudempi  aika  on  saanut  olla 
todistamassa,  ei  ole  yhdellä  kertaa  voinut  kohottaa  ihmistä  vapauden  arvoa 
ymmärtämään.  Sosialidemokratia  pyrkii  jäljittelemään  teollisessa  elämässä 
militarismin  ihannetta,  luomaan  toisenlaisen  pakkovallan,  sellaisen,  jota 
eivät  harvat  yksilöt  johda,  vaan  suuret  kansanjoukot.  Pakkoa  sekin  on, 
sillä  pakko  on  pakkoa,  harjoittakoonpa  sitä  kuningas,  aatelisto  tai  kansan- 
valtainen valitsijain  enemmistö.  Vapauden  aatteensa  innostamana,  aatteen, 
jonka  mukaan  valtion  johtovaltaa  yksilöjen  yli  olisi  mitä  vähimpään  määrään 
supistettava,  Spencer  väsymättömästi  taistelee  sosialismia  vastaan,  mutta 
on  samassa  siitä  vakuutettu,  että  sosialismi  on  ajaksi  voittava  sivisty- 
neessä maailmassa.  On  tuleva  aika,  jolloin  ei  kukaan  yhteiskunnan  jäsen 
saa  tehdä,  mitä  tahtoo,  vaan  jokaisen  täytyy  tehdä,  mitä  valtiovalta  käskee. 
Spencerin  lohdutus  on  siinä,  että  solialistisen  hallituskauden  jälkeen  vält- 
tämättömästi  koittaa  uusi  aika,  jolloin  taas  ymmärretään,  että  valtio  on 
vain  välikappale  yksilöjen  menestystä  varten.  Kaukaisemmasa  tulevaisuu- 
dessa toteutetaan  se  periaate,  että  yksilön  oikeutta  ei  saa  rajoittaa  muu 
kuin  toisten  yksilöjen  yhtäläinen  oikeus ;  kehityksen  laki  on  takeena  siitä, 
että  militaristisen  ja  industrialistisen  pakkovallan  jälkeen  on  tuleva  vapau- 
den ja  onnen  kultainen  aikakausi.  Spencerin  filosofia  päättyy  näinmuo- 
doin  profetailiseen  ennustukseen. 

Senkin  mielestä,  joka  näissä  ja  monissa  muissa  periaatteellisissa  kysy- 
myksissä ajattelee  toisin  kuin  Spencer,  on  kuitenkin  tämän  ajattelijan 
vakaumus  ja  etenkin  hänen  yhteiskuntaopillinen  vakaumuksensa  viehät- 
tävän voimakas  ja  tuore.  Sama  ajattelemisen  rohkeus  ja  johdonmukai- 
suus, jota  ihailemme  sellaisessa  ajattelijassa  kuin  Spinozassa,  on  myöskin 
Spencerissä  huomattavana.  Spencer  on  itse  ajattelemisessaan  ottanut  oh- 
jeekseen  ne  sanat,  joilla  hän  lopettaa  synteetisen  filosofiansa  ensimäisessä 
osassa  olevan  käsittelynsä  uskonnon  ja  tieteen  suhteesta  toisiinsa  ja  joilla 
myöskin  tahdon  lopettaa  tämän  kirjoitukseni: 
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»Miksikään  tilapäiseksi  viisas  ei  katso  sitä  uskoa,  joka  hänellä  mie- 
lessään on.  Suurimman  totuuden,  minkä  hän  tajuaa,  hän  pelkäämättä 
lausuu  julki  tietäen,  että,  tulkoon  mitä  tulee,  hän  kuitenkin  siten  suo- 
rittaa oikean  tehtävänsä  maailmassa  —  tietäen,  että  jos  hän  voi  saada  ai- 
kaan sen  muutoksen,  jota  hän  toivoo,  niin  on  hyvä;  jollei  voi  —  niin 
sekin  on  hyvä,  vaikkei  niin  hyvä." 
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Kuinka  venäläiset  ylioppilaat  elävät? 

Katkelmia  P,  IVANovin  kirjasta 
»Moskovan  ylioppilaat».* 

Suomennellut 
Ilmari  Calamnius. 


1.  Taloudellinen  tila. 

Melkein  erehtymättä  voimme  pitää  25  ruplaa  kuukaudessa  venäläi- 
sen ylioppilaselämän  keskimääräisenä  kulunkiarviona.  Ne,  jotka  kotoaan 
saavat  apua,  saavat  useimmiten  tämän  summan,  noin  25  ruplaa  kuukautta 
kohti.  Samansuuruiset  ovat  myös  osakuntain  apurahat  ja  muutamat 
muut.  Katsokaamme  nyt,  kuinka  Moskovan  ylioppilaat  näillä  rahoilla 
elävät. 

Asuntoon  ja  palvelukseen  menee  1 1  ruplaa.  Näillä  rahoilla  voi 
nimittäin  jo  saada  yksityisen  huoneen.  Tosin  jotakuinkin  huonon,  mutta 
on  se  kuitenkin  suoja,  jossa  saattaa  nukkua  ja  silloin  tällöin  tehdä  työtä, 
jos  vain  sitä  sallivat  naapurit  ja  vilu  —  nuot  kaksi  välttämätöntä  seu- 
ralaista ylioppilasasunnoissa.  Mutta  ennenkuin  löytää  tällaisenkaan  pök- 
sän,  jossa  saattaa  nukkua  ja  silloin  tällöin  työskennellä,  täytyy  noin 
viisi  päivää  juosta  pitkin  Moskovan  katuja  sekä  sitten,  arviolta  kolme 
kertaa,  muuttaa  asuntoa.  Päästäksensä  mokomista  puuhista  pitävät  monet 
parempana  sijoittua  asumaan  kahden.  Onhan  22  ruplan  huone  jo  siedet- 
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tävä.  Siinä  on  kaksi  sänkyä  (ilman  vuodetarpeita),  *  kolme  tuolia  ja 
pesukaappi;  kaapin  yllä  riippuu  kärpästen  likaama  peili  ja  ikkunoissa 
—  pölyiset  verhot. 

Kuitenkaan  eivät  sydämellisimmätkään  toverukset  voi  elää  kauan 
yhdessä,  enintään  vuoden.  Kun  toisinaan  on  pakko  asettua  asumaan 
ihan  tuntemattoman  toverin  kanssa,  niin  on  ymmärrettävää,  että  monet 
pitävät  parempana  sittenkin  asua  yksin,  huolimatta  kauheista  ehdoista. 
Siis  asunto  maksaa  vähintään  11  ruplaa.  Nyt  silmätkäämme  muita 
välttämättömiä  kuukausimenoja.  Useimmat  ylioppilaat  syövät  yhden  ainoan 
kerran  päivässä  erityisissä  ruokaloissa  ja  he  silloin  saavat  puoleksi- 
ravitsevan  ja  epäterveellisen  päivällisen.  Vähin  maksu  tällaisesta  ruoka- 
lan päivällisestä  on  7  ruplaa  50  kopeekkaa  kuukaudessa. 

Teetä  neljännes  —  50  kop.  Sokeria  —  neljä  palaa  aamuin  illoin 
(>'lioppilaat  juovat  tavallisesti  kaksi  lasillista  kerrallaan  ja  panevat  kaksi 
sokuripalaa  lasiin)  —  kuukaudessa  menee  noin  5  naulaa  —  80  kop. 
Leipää  tavallisesti  syödään  aamulla  5  kop.  edestä,  samoin  illalla  5:n  — 
kuukaudessa  3  rupi.  Valaistus  pienellä  lampulla  —  50  kop.  Pesijät- 
tärelle  —  1  rupla.  Pikkumenoja  (sauna,  saippua,  postimerkkejä,  pape- 
ria, hammasharja)  —   50  kop. 

Summaksi  saadaan  24  ruplaa  80  kop.  —  20  kopeekkaa  jää  tupak- 
kaan, teatteriin  tai  mihin  muuhun  hyvänsä  .  .  . 

Tässä  on  ollut  puhe  vain  kaikista  välttämättömimmistä  menoista. 
Mutta  eihän  ihminen  voi  elää  niinkuin  käymäänpantu  kone!  Ainahan 
sattuu  ylimääräisiä  menoja.  Jos  illalla  tuli  syödyksi  riunan  edestä  mak- 
karaa, sentähden  että  niin  hirveästi  teki  mieli,  jos  jalkineet  ovat  men- 
neet rikki  tai  jos  on  sattunut  sairastumaan,  niin  silloinhan  jo  tasapaino 
laskuissa  pettää.  Täytyy  alituisesti  olla  varuillaan,  pitää  silmällä  jo- 
kaista ropoa,  jännittää  kaikki  tahdonvoima  kieltäytyäkseen  pienimmästä- 
kin toivomuksesta.  Ei  ole  kumma  että  loppujen  lopuksi  hermot  joutu- 
vat kovasti  epävireisiin.  Talven  lopussa  tuntee  ylioppilas  itsensä  täydel- 
lisesti murtuneeksi  ja  matkustaa  riemulla  kotiinsa  kesälomalle  parantaak- 
seen pilautunutta  terveyttään.  Hyvä,  jos  kellä  vain  on'  koti,  mihin 
mennä!  .  .  . 

Suurin  osa  ylioppilaita  vakuuttaa  yksimielisesti,  että  Moskovassa 
on    melkein  mahdotonta  elää  vähemmällä  kuin  25  ruplalla  kuukaudessa. 
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Mutta    eihän    kaikilla    ylioppilailla    ole    25:ttäkään    ruplaa  kuukaudelle. 
Eipä  edes  läheskään  kaikilla.     Miten  siis  he  elävät? 

Poiketkaamme  tuohon  taloon  poikkikadulla  Malyj-Kosihinskij.  Siellä 
asuu  kolme  toveriani  yhdessä  huoneessa.  Pitäkää  kiinni  kädestäni,  muu- 
ten lyötte  päänne  rikki,  sillä  täällä  käytävässä  on  kauhean  pimeä:  ei  ik- 
kunanpahaistakaan.  Tunnetteko  kirpeätä  hajua?  Se  lähtee  lasten  rie- 
vuista .  .  .  No,  missäs  se  ovenripa  nyt  on?  ...  Ahaa  —  tässä  näin! 
Olkaa  hyvä  .  .  .  Onko  mielestänne  liian  pimeä?  Eikö  mitä,  tätä  sano- 
taan heillä  vielä  valoisaksi.  Näettekö  tuota  ainoata  akkunaa,  joka  on 
vasten  naapurin  talon  seinää  —  sentähden  vallitsee  täällä  ikuinen  hä- 
märyys ...  Se  on  pieni  huone,  johon  vaivoin  mahtuu  kolme  sänkyä. 
Ikkunan  luona  seisoo  pöytä,  niin  pieni,  että  sen  ääreen  on  mahdotonta 
samalla  kertaa  asettua  kolmenkesken. 

—  Hyvät  herrat,  ettekö  todella  olisi  löytäneet  parempaa  huonetta? 

—  Olihan  niitä  parempiakin  tarjolla,  mutta  kolmea  eivät  ota  yh- 
teen. Mutta  tässä  talossa  ottivat  vastaan  oikein  mielihyvällä.  Täytyy 
sitä  tyytyä  tällaiseenkin  huoneeseen.  Mutta  kuulkaahan,  kun  ensi  kertaa 
tulimme  huonetta  katsomaan  ja  huomautimme  emännälle,  että: 

—  On  vähän  epämukava,  kun  on  niin  pimeä,  niin  vastasi  meille,  että: 

—  Mitäpä  ne  ylioppilaat  valolla  tekevät?  Hehän  ovat  koko  päi- 
vän poissa  ... 

Tällainen  huone  maksaa  20  ruplaa  ja  palvel^oineen  21.  Siis  pek- 
kaa-päälle  7  ruplaa. 

Leipään  menee  heiltä  kolmelta  15  kop.  päivässä.  Syövät  puoli- 
imelää  tai  ^eilistä*'  kuivettunutta  leipää  (joka  on  halvempaa).  Juovat 
Seilonin  teetä,  pekkaa-päälle  25  kop.  edestä  kuukaudessa.  Sokuria  kolme 
naulaa  mieheen  (juovat  teetä  pala  suussa).  Lamppuöljyä  menee  yhteensä 
60  kop.  edestä  kolmelle.  Pieniä  tarpeita  varten  jää  kullekin  30  ko- 
peekkaa (se  merkitsee  että  voivat  käydä  kerran-pari  kuukaudessa  sau- 
nassa ja  kirjoittavat  kerran  kuukaudessa  kotiin).  Pesijättärelle  —  1 
rupla,  päivällinen  7  ruplaa  50  kop.  Kaiken  kaikkiaan  18  ruplaa  3  kop. 
Jos  sattuu  ylimääräisiä  menoja  —  niin  juodaan  viikkokausi  laimeata 
teetä  ja  syödään  kolmen  kopeekan  leipää. 

Näin  ne  elävät  nämät  ylioppilaat  tuossa  huoneessa,  jossa  on  mah- 
dotonta kaikkien  kerrallaan  istua  pöydän  ääreen  .  .  . 

Mutta    on    tietysti    olemassa  ylioppilaita,  joilla  on  vieläkin  vähem- 
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män  elintarpeisiin  kuin  18  ruplaa.  Sellaisten  täytyy  käyttää  maksutto- 
mia päivällisiä  komiteain  ruokaloissa.  Tällaista  ^yhdistyksiä  puutteen 
alaisten  ylioppilaiden  auttamiseksi"  on  kaksi:  toinen  Bronnajalla,  toinen 
Pljushtshihalla.  Vapaapaikkoja  on  kummassakin  600.  Usein  ei  paik- 
koja riitä  kaikkien  halullisten  tyydyttämiseksi.  Kuinka  siis  tulevat  toi- 
meen ne,  joilla  on  vähemmän  kuin  18  ruplaa  kuukautta  kohti?  He  tuh- 
laavat päivässä  1 5  kopeekkaa  päivälliseen  raviten  itseään  teellä,  juustolla 
ja  mustalla  leivällä.  Näin  tulee  ^ päivällinen **  maksamaan  4  rupi.  50 
kop.  kuukaudessa.  Heidän  kulunkiarvionsa  on  tasan  15  ruplaa. 
Muutamat  pitävät  kuivalla  ruualla  elämisen  parempana  eivätkä  itserak- 
kaudesta käänny  ruokaloiden  puoleen  pyytääkseen  maksutonta  päiväl- 
listä. 

Sangen  tiukkana  täytyy  näiden  köyhien  nuorukaisten  olla  myös 
pukunsa  suhteen,  varsinkin  sentähden,  että  sen  on  pakko  olla  välttämättä 
virallinen.  Yliopistoon  näet  ei  päästetä  ilman  vormua.  Ja  sentähden 
monet  ostavat  sinellinsä  ja  pitotakkinsa  mistä  suinkin  sattuvat  halvim- 
malla saamaan:  tovereilta,  vanhojen  vaatteiden  kauppiailta  Suharevin  to* 
riita  tai  Eljaksen  portilta.  Eljaksen  portilla  on  kaksi  kauppaakin,  joissa 
aivan  erityisesti  myydään  vanhoja  ylioppilaspukuja.  Siinä  ei  auta  arve- 
leminen, onko  mieluista  vai  vastenmielistä  käyttää  pukua  tuikituntematto- 
man  jäljiltä    -    ehkäpä  jonkun  sairaan  tai  tarttumatautiin  kuolleen. 

Jos  ylioppilaalla  ei  ole  kopeekkaakaan  sielunsa  pelastamiseksi  tai 
vain  muutama  ropo  taskussa,  silloin  hän  menee  asumaan  ^Ljapinkalle**. 
Sinne  otetaan  vastaan  ketä  hyvänsä  .  .  . 

Lopuksi  pieni  paradoksi.  Varakkaiden  tai  vieläpä  keskinkertaisten 
moskovalaisten  palvelijatkin  elävät  paljoa  paremmin  kuin  köyhät  tai  kes- 
kiköyhät  ylioppilaat.  Ruoka  edellisillä  on  paljoa  ravitsevampi  ja  parempi 
kuin  ylioppilasruoka  ja  asunto  siistimpi  ...  Ja  rahat  lisäksi?  Joku 
sisäpiika  saa  valmiin  elatuksen  lisäksi  7  — 10  ruplaa  kuukaudessa. 
Mutta  jos  ylioppilaalle  välttämättömien  tarpeiden  jälkeen  vielä  jää  7 — 10 
ruplaa,  niin  häntähän  jo  silloin  pidetään  „ varakkaana''» 

Keinottelevia  huoneenpitäjiä  on  Moskovassa  joka  paikassa,  vaikk- 
eivät ne  joka  paikassa  ole  huomattavissa.  On  olemassa  kaupunginosia, 
joissa  on  kokonaisia  pesäkuntia  vuokrattavia  huoneita.  Koskapa  yli- 
oppilaat tarjoovat  kaikista  edullisimpia^ aineksia  sellaisiin  afaäreihin,  niin 
on  muodostunut  kaupunginosia,  joita  voi  sanoa  ylioppilasten  kaupungin- 
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osiksi.  Niinpä  esimerkiksi  tienoo  Kosihinskij  ja  Bronnaja  poikkikatujen 
seuduilla  jo  ammoisista  ajoista  kantaa  tuota  kunnioitettavaa  akatem iällistä 
nimitystä.  Tämä  ihmispesä  vilisee  vilisemäljä  likaisia,  inhottavia  hämä- 
häkkejä —  nimittäin  huoneiden  tarjoojia,  joiden  limaisiin  verkkoihin  yli- 
oppilasparat  joka  puolelta  ovat  kiinni  tarttuneet.  Täällä  on  koko  yliop- 
pilaskunnan keskus.  Ja  täällä  vallitsevat,  koko  Moskovan  häpeäksi,  mitä 
surkeimmat  terveydelliset  olot. 

Tietysti  suurin  osa  huoneiden  antajista  on  aivan  sivistymätöntä  tai 
ainakin  sangen  vähän,  sivistynyttä  väkeä.  Pääasiallisesti  ovat  ne  erikoi- 
sia naisolennoita  —  joku  pikkuvirkamiehen  leski,  joku  entinen  armolei- 
vän  syöjätär  tai  vanhettunut  kamelia-nainen.  Kukapa  ei  tuntisi  mosko- 
valaisen hyyryemännän  tyyppiä  —  tuota  vähänkehittynyttä,  kimakka- 
äänistä,  likaista  naista  .  .  . 

Luonnollista  on,  että  vakava  työskentely  tällaisissa  olosuhteissa  jääpi 
kerrassaan  takapajulle  ja  että  syntyy  kummallinen  sekoitus  sivistymättö- 
män piirin  ja  ylioppilasten  kesken,  ylioppilasten,  joita  runollisesti  nimi- 
tetään 9 venäläisen  nuorison  kukaksi''.  Väkistenkin  tämä  «kukka*  kuih- 
tuu ja  kadottaa  värinsä  sille  epäluonnollisessa  ilmakehässä.  Raakuus» 
paatumus,  ja  lopuksi  juoppous  ovatkin  suoranaisena  seurauksena  tästä 
rypemisestä  suurkaupungin  pohjamudassa.  Ja  tässä  seurassa  on  paljon 
basilleja,  joita  nuoren  ylioppilaan  täytyy  sisäänsä  niellä. 

Ei  saisi  yloppilas  olla  köyhä  ihminen,  muuten  hän  kuolee  nälkään 
ja  kylmään.  Ylläesitetyissä  elinehdoissa  jäähtyvät  ja  tylsyvät  kaikki  par- 
haimmat harrastukset.  Saastainen  sumu  laimentaa  innostuksen,  viepi 
mielenrohkeuden,  ryöstää  pyrkimyksen  ylöspäin.  Yliopistolliset  vuodet 
rusentavat,  masentavat  maahan  nuoren,  toivorikkaan  miehen.  Ja  elävän 
ihmisen  asemesta  astuu  elämään  rääkätty  ruumis.  Yliopistollisten  lukujen 
päättyessä  jaäpi  jäljelle  ainoastaan  ahdas,  pikkumielinen  pyrkimys.  «Kun- 
han niin  pian  kuin  mahdollista  saisi  päästödiplomin  ja  sitten  lämpöisen 
paikan  pahasen.  Kunhan  tästä  pian  pääsi  oikein  lämmittelemään!*  Siinä 
kaikki ! 

2.    »Börsh". 

Oletteko  nähneet  nuot  kamalansuuret  tiilikiviruumiit,  nuot  riviin 
rakennetut  muodottomat  hirviöt,  nuot  pitkät,  kömpelöt  ja  likaiset  raken- 
nukset!^    Piiloittakaa     syvälle    rintaanne    kauneudentunteenne     lähestyes- 
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sänne  näitä  taloja  .  .  .  Kaikki  täällä  huokuu  pyrkimystä  yksinkertaisuu- 
teen, ei  tuohon  muinaisaikaiseen  yksinkertaisuuteen  —  ei  suinkaan,  vaan 
nykyaikaiseen  yksinkertaisuuteen,  joka  vaatii  kustannusten  mitä  haipa- 
maisinta  kiristämistä  rakentaessaan  asuinsijoja  ihmisille.  Kieltäytymiseen 
kaikista  mukavuuksista  ja  välttändättömimpien  ihmistarpeiden  —  valon, 
ilman  ja  lämmön  supistamiseen  mitä  pienimpään  määräänsä  .  .  .  Ahtaat 
pihasuikaieet,  joihin  on  uurrettu  kellareita  ja  lika  vesikuoppia,  eroitta  vat 
rakennukset  toinen  toisestaan.  Sietämätön,  saastainen  löyhkä  kietoo  koko 
ilmapiirin  näiden  «vuosisadan  lopun**  talojen  ympärille,  ja  näköala  siellä 
on  tylsistyttävän  alakuloinen,  ihan  kuolettavan  yksitoikkoinen  .  .  .  Kaik- 
kiaan lasketaan  i^Hirshissä''  olevan  123  huoneistoa.  Näitä  huoneistoja 
voipi  kutsua  jonkunlaiseksi  sentraalikouluksi  moskovalaisille  kortteeri- 
emännille,  joiden  erikoisalana  on  huoneiden  antaminen  vuokralle.  Täällä 
nämät  naiset  aloittavat  kuuluisan  uransa  ja  täälläpä  he  ensin  oppivat  kis- 
komaan kopeekat  hyyryläistensä  taskuista.  «Hirsh**  —  se  on  heidän 
valtakuntansa,  josta  he  sitten  ryömien  pitkin  Moskovaa  kuljettavat  joka 
paikkaan  saman  henkensä,  lakinsa  ja  periaatteensa.  «Elää  hyyryläistensä 
varoilla^,  se  näet  on  täkäläisten  emäntien  tunnussana.  Ja  «Hirshiläinen 
emäntä**  —  se  on  se  kunnioitettava  arvonimi,  joka  näitä  akkoja  seuraa 
kaikkialle,  mihin  tahansa  he  muuttanevatkaan. 

—  Piru  vieköön,  —  lausuu  ylioppilas,  —  taas  olen  laskenut  ank- 
kurin! lemmon  „hirshiläisen  emännän''  luo.  Ja  toveri,  jolle  hän  tämän 
surullisen  tiedon  ilmoittaa,  ymmärtää  hänet  muitta  mutkitta.  Jos  tahtoo 
tehdä  luonteenkuvauksen  mainitunmallisesta  emännästä,  niin  täytyy 
käyttää  kaikkia  puoliominaisuuksia:  hän  on  puoli-nainen,  hän  on  puoli- 
siisti,  ruokavieraitaan  hän  puoleksi  ruokkii,  syöltäen  heille  puoleksi  pi- 
laantunutta ruokaa,  huonetta  hän  puoleksi  lämmittää,  sekä  pitää  puoli- 
likaista  keittopiikaa  (jo^^  tavallisesti  on  sangen  törkeä  olento)  ...  Ai- 
noastaan yhdessä  asiassa  on  tämä  emäntä  kokonainen  luonne  —  nimit- 
täin säännölFisessä  rahojen  perimisessä  hyyryläiseltään  .  .  . 

Kolmenlaisiin  kaavoihin  mahtuu  täkäläisten  ylioppilasasuntojen 
kaikki  vaihtelevaisuus.  Aloittakaamme  parhaimmasta.  Paradikäytävä. 
Haiskahtaa  paistetulta  sipulilta.  Kuusi  laudankappaletta  merkiksi  kuu- 
desta huoneistosta  (kolme  kerrosta).  Pimeätä  kuin  säkissä.  Likaiset, 
kosteat  portaat.  Ryömimällä  täytyy  kopeloida  kolmanteen  kerrokseen, 
Kerran  kompastut,  toisen  kerran  töksähdät  jotakin  vastaan  .  .  .    Hermosi 
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nytkähtelevät  epämiellyttävästi.  Ilmassa  lemuaa  rautauunin  lämmin  höyry, 
johon  imeytyy  lahonneiden  sainien  kosteutta.  Vihdoinkin  saavut  kol- 
manteen kerrokseen.  Raapaiset  tulitikulla  ja  etsit  huoneiston  numeroa. 
Likainen  keittopiika,  jonka  esiliina  on  kokoonsoimaistu,  raoittaa  ovea. 

—  Ketä  te  haette! 

—  Saisiko  huonetta  katsastaa? 

—  Olkaa  hyvä  . .  . 

Eteinen  on  pimeä  kuten  kaikissa  hirshiläisissä  huoneistoissa.  Keit- 
tiöstä, joka  on  siinä  sivulla,  kantautuu  vastenmielinen  haju  kaikenlai- 
sista „ kärventyneistä  esineistä '^  Etehinen  saa  valonsa  ainoastaan  keit- 
tiöstä, jonka  ovi  tavallisesti  on  auki.  Vielä  vähäinen  erikoisseikka. 
Klosetti  „Hirshillä''  on  keittiössä,  ohuen  aitauksen  takana  .  .  .  Va- 
semmalta kuuluu  kitaran  ^soinnukas"  rämpytys.  Oikealta  —  kovaa  rii- 
telyä. Jostakin  kantautuu  korvaan  naisen  kimeitä  huutoja.  Kas  tuossa 
on  sitten  tarjolla  oleva  huone. 

„Ohhoo,  tämähän  näyttää  ihan  ylelliseltä!  Tyynypäälliset  huone- 
kalut, sänky  säädyllinen,  pesukaappi  ja  etasheeri.'' 

—  Paljonko  maksaa? 

—  25  ruplaa. 

—  Hmm.    Käynpä  häntä  toisten  sopimassa. 

—  Käykäähän  tosiaankin! 

Etehisessä  saan  jalkoihini  vieraat  kalossit  —  vanhat  ja  rikkinäiset. 
Kompuroin  ulos  pihalle  ja  hengitän  täysin  rinnoin  hirshiläistä  ilmaa. 

Seuraava  asunto:  samankaltainen  pimeys  ja  siivottomuus.  Huone 
kahta  pienempi  ja  kolmea  kertaa  likaisempi.  Kaappi,  pöytä,  tuoli,  likai- 
nen makuu-alusta,  tahraiset  seinäpaperit,  lutikoita  ynnä  muuta. 

—  Paljonko? 

—  18  ruplaa  kuukaudessa. 

Sanomatta  sanaakaan  painun  takaisin  ulos  ovesta  ja  rupean  etsi- 
mään kolmatta  kortteeria. 

Minut  kohtaa  unisennäköinen  emäntä,  jolla  on  yrmeä  naama. 

—  Tässä  on  huone! 

Kurkistan  sisään.  Kylmä  löyhkää  vastaan.  Sänky  seisoa  repottaa 
kolmella  jalalla.  Kaksi  tuolia  tököttää  repaleisin  päällystöin  .  .  .  Siinä 
kaikki. 

—  Missäs  muut  huonekalut? 
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—  Kyllä  laitetaan.     Mitä  te  tarvitsette? 

—  Kaapin,  peilin,  pöydän  ... 

—  Kaikki  tulee.     Peili  vain  on  pieni  ja  rikkonainen. 

—  Mihinkäs  tämä  ovi  viepi? 

—  Vierushuoneeseen.  Siina  asuu  mies  ja  vaimo  .  .  .  Mutta  oven 
kohdalle  on  asetettu  sänky  tukkeeksi. 

—  Kuuluukos  ääni,  kun  puhelevat? 

—  Kuinkas  muuten,  sepä  nyt  tietty,  että  kuuluu!  Mutta  ne  ovat 
rauhallista  väkeä.  Kahta  kertaa  useammin  eivät  viikossa  riitele.  Ne 
vain  enimmäkseen  suutelevat  toisiansa. 

—  Kuuluvatko  suutelotkin  tänne? 

—  Kuinkas  muuten,  sepä  nyt  tietty,  että  kuuluvat. 

—  Huoneen  hinta,  mikä? 

—  16  ruplaa. 

—  Hmm  .  .  . 

3.    Kappale  todellisuudesta. 

Hoi  dvornikka,  kannahan  kapineet  sisään!  —  lausuin  minä,  ilois- 
sani, että  olin  löytänyt  toverieni  asunnon. 

Olin  juuri  saapunut  joululomalta  kotoani  —  kaukaisesta  Kauka- 
siasta. Tylysti  otti  minut  Moskova  vastaan.  Helvetillinen  pakkanen 
paukkui  nurkissa.  Hakiessani  tovereitani,  jotka  olivat  asettuneet  asu- 
maan lähelle  »Patriarkan  lammikolta"  Jermolain  poikkikadun  varrelle, 
olin  vilustunut  ihan  luitani  myöten  .  .  . 

Nuostuamme  pitkin  puisia,  likaisia  portaita,  aukaisi  dvornikka  oven, 
ja  me  astuimme  pimeään  välikäytävään.  Kostea,  hapahtunut  ilma  löyh- 
käsi minua  vastaan  ... 

—  Hiljaa  siellä!  —  kuului  jostakin  käheä  naisen  ääni.  —  Älkää- 
hän paiskatko  päätänne  seinään!  Menkää  toisesta,  oikeanpuolisesta 
ovesta ! 

Pari  pikkuruista,  likaista  huonepahasta,  joissa  vallitsi  ummehtunut 
haju  —  sellainen  oli  minun  tuleva  asuntoni.  Siinä  oli  meidän  määrä 
asua  kolmen.  2  sänkyä,  2  pöytää,  sohva,  kerrassaan  kelvoton  kaappi, 
vesiruukku  kuppineen  sekä  kolme  tuolia  olivat  huonekaluinamme.  Sei- 
nillä  häämötti  mahdottoman  suuria  kosteuden  tahroja. 
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Kun  itse  tulin  pakkasesta,  tuntui  minusta  ensin,  että  huoneessa  oli 
sangen  lämmin.  Mutta  puolen  tunnin  perästä  tunsin  minä  ihan  palel- 
tuvani kylmästä  .  .  . 

Samassa  tulivat  toveritkin  kaupungilta. 

—  No,  veli  hyvä,  miltäs  asuntomme  tuntuu?  —  sanoi  toinen  — 
valitsimme  parhaan  helppohintaisista  huoneista  —  20  ruplaa  kuussa. 
Mutta  kolme  päivää  saimme  juostakin  pitkin  katuja,  että  kieli  roikkui 
kurkusta. 

—  Kävisiköhän  tässä  laatuun  pestä  itsensä,  hyvät  herrat!  pyy- 
sin minä. 

—  Käyhän  kuin  käykin  se  laatuun!  Mutta  vettä  täytyy  tavallista 
tarkemmin  viljellä.  Emäntä  näes  antaa  meille  ainoastaan  yhden  ruukul- 
lisen, mutta  toisen  kaataa  jo  vastahakoisesti  ja  senkin  aina  vain  puolil- 
leen. Vieläkös  häntä  lisää!  Se  ottaa  koko  hoitoa  varten  vain  kaksi 
sankoa  päivässä,  vaikka  talossa  paitsi  meitä  asuu  naapuriakka  viereisessä 
huoneessa  sekä  itse  emäntä  tyttärineen,  siis  kaikkiaan  6  henkeä.  Väkis- 
tenkin  täytyy  olla  tarkka,  jotta  riittäisi  pesuvedeksi  ja  teenkeittoon,  ja 
samasta  vedestä  viekastelee  emäntä  vielä  omat  ruokavetensäkin.  Veden 
tähden  olemme  jo  kahdesti  haukkuneet  toinen  toistamme.  Vaan  minkäs 
tässä  tekee.  Se  on  itsekin  köyhä  nainen,  joka  nähtävästi  elää  vain  niistä 
rahoista,  jotka  saapi  hyyryläisiltään.  Palvelusväkeä  ei  myöskään  ole. 
Tässä  täytyy  itsensä  tehdä  kaikki  pesuhommat  sekä  vuoron  perään  juosta 
puotiin  leivän  ostoon  ynnä  muuhun. 

—  Hyvät  herrat,  miksi  ette  tuuleta  huonetta?  —  kysyin  minä.  — 
Eihän  tämmöistä  ilmaa  siedä  edes  hengittää. 

Toveri  purskahti  nauruun.  —  Voi  velikulta,  mikä  tuuletus  tässä 
tulisi  kysymykseen,  kun  huoneessa  on  6  astetta  alle  jäätymispisteen! 
Katsotaanhan,  mikä  nuotti  huomenaamulla  on  laulussasi. 

Mutta  minun  laulussani  oli  „ nuotti **  jo  samana  iltana,  kun  maata 
pantiin.  Riisuttuani  vaatteeni,  ja  jo  edeltäpäin  mielessäni  nauttien  vuo- 
teen suloisesta  lämmöstä  kolmipäiväisen  rautatiematkan  jälkeen,  viskau- 
duin yhdellä  kertaa  vuoteeseen  ...  Ja  päästin  hirmuiseu  parahduksen  l 
Tuntui  ihan  siltä  kuin  olisi  minut  istutettu  jääkylmään  veteen.  Lakanat 
olivat  märät  kosteudesta. 

Toverit  nauraa  hohottivat.  —  Niinhän  minäkin  joka  ilta  itkua  pu- 
sertelen   maata    pannessani,    —    virkkoi    heistä  toinen.  —  Täytyy  maata 
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vähintään  puolen  tuntia»  jotta  lakanat  kuivuisivat  oman  ruumiin  läm- 
möstä. 

Minä  vedin  korviini  kaksi  peittoa  sekä  palttooni  —  ja  puolen  tun- 
nin perästä  olin  vaipunut  uneen. 

Aamulla  heräsin  kamalasta  kylmyydestä. 

—  Kuulehan,  —  sanoin  vieressä  makaavalle  toverille,  —  minun 
nenäni  taitaa  paleltua. 

Toveri  pisti  päänsä  peiton  alta  ja  katsahti  minuun. 

—  Rakas  ystävä,  —  sanoi  hän  nauraen,  —  totisesti  on  nenäsi  pu- 
nainen kuin  punajuurikas. 

—  Ei  tuo  sinunkaan  nokkas  ole  paljoa  kauniimpi,  —  vastasin 
minä,  —  niin  se  on  paisunut  kuin  pionikukka  .  .  . 

—  Katsohan,  katsohan  —  höyry  tuprahtelee  suustasi  kuin  veturin 
torvesta ! 

—  Ei  niin  pahaa  ettei  jotakin  hyvää,  —  kuului  kolmannen  torerin 
ääni  toisesta  huoneesta,  —  ainakin  lutikoista  saamme  olla  vapaat.  Kaikki 
ne  ovat  kuoliaiksi  paleltuneet. 

Ja  me  aloimme  nauraa  vielä  äänekkäämmin. 

—  Mutta  jo  on  aika  nousta.     Kello  käy  yhdeksättä. 

—  Niin!  se  on  helppo  sanoa,  mutta  koetappas  nousta! 

—  No,  pue  päälle  peiton  alla.     Niin  kai  minä  aina  teen. 
Vihdoin  saimme  noustuksi. 

—  Jos  herra  ylioppilas  nyt  haluaa,  niin  opastan  teidät  erääseen 
paikkaan,  joka  ei  ole  vallan  kaukana?  —  esitti  toveri  minulle  lakeija- 
maisella  kohteliaisuudella. 

Ja  hän  vei  minut  ulos  kylmään  käytävään. 

—  Älä  hätäile,  —  sanoi  hän,  —  täällä  on  kokonaista  kolme  as- 
tetta lämpöisempi  kuin  ulkoilmassa.  Kaikkiaan  vain  20  astetta  pak- 
kasta .  .  . 

—  Minä  se  en  eilen  illalla  taaskaan  päässyt  nukahtamaan  kello 
2:teen  asti  yöllä,  —  puheli  toinen  virkaveljistäni,  sitten  kun  istuttiin 
teetä  juomassa. 

—  Joko  taas  se  sama  juttu?   —  kysyi  toinen. 

—  Mikä  asia  se  on?  —  utelin  minä. 

—  Itsepähän  tuota  sitten  illalla  kuulet,  mikä  se  asia  on!  —  vas- 
tasi toveri  jo  kiukkuisesti. 
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Ja  he  läksivät  molemmat  luennoilleen. 

Minä  istahdin  pöydän  ääreen,  lämäytin  auki  »roomalaisoikeuden'' 
ja  aloin  hartaasti  lukea  paukuttaa.  Neljännestunnin  perästä  nousin  ja 
puin  päälleni  lämpimän  ihokkaan.  Taas  neljännestunnin  kuluttua  vedin 
vanhan  arkivormun  päälle  uuden  takin  .  .  .  Paitsi  kylmyyttä  oli  huoneessa 
mitä  inhottavin  kosteuden  ja  ummehtuneen  ilman  haju. 

Työskentelemiseen  mokomassa  huoneessa  ei  ollut  minkäänlaista 
mahdollisuutta.  Ja  minulla  ei  ollut  muuta  neuvoa  kuin  paukauttaa 
roomalaisoikeus  kolmannelta  sivulta  kiinni  sekä  lähteä  kadulle  käve- 
lemään. 

—  Montako  kertaa  päivässä  se  täällä  lämmittää?  —  tiedustin  minä 
tovereiltani  iltateetä  juodessamme. 

—  Aamulla  se  lämmittää  yhden  uunin  (uunit  olivat  rautaiset)  ja 
illalla  toisen.     Puita  pannaan  uunia  kohti  kaikkiaan  4  halkoa. 

—  Äh  lempo  soikoon,  kuulkaahan  arvoisat  herrat,  —  virkkoi  to- 
verini vähän  levähdettyään,  —  eikös  lähdetä  tästä  miehissä  enkeleiksi 
teatterin  seitsemänteen  taivaaseen?  Samapa  se  kukkarolle,  mihin  tässä 
kolikan  nakkaa.  Minua  niin  hemmetisti  himottaa  saada  kerran  maistaa 
kuumuutta  —  että  mitä  se  se  on.  Ja  onhan  tuosta  samalla  kertaa  es- 
teetistäkin nautintoa  .  .  . 

Riemulla  tietysti  suostuimme  tähän  ehdoitukseen. 

Nautittuamme  teatteriparadiisin  lämmöstä,  palasimme  me  jo  kello 
12:ksi  kotiin.  Taas  entiset  temput  ja  voivotukset  sänkyyn  hypätessä. 
Taas  lakanain  kuivaus  oman  ruumiinsa  lämmityksellä  .  .  . 

Vihdoinkin  olimme  kaikki  vuoteissa  .  .  .  Kului  neljännestunti  ää- 
nettömyydessä.    Ei  kukaan  meistä  vielä  nukkunut. 

Yhtäkkiä  kuului  seinän  takaa  hälinää  ja  käheä  naisääni  lausui, 
ikäänkuin  olisi  jatkanut  ennenaljettua  puhetta: 

—  Siinä  nyt  näette.  Minun  täytyy  ruveta  kulkemaan  katutyttöin 
bulevardilla.  Kuinka  te  minua  pidätte?  Minä  en  jaksa  tätä  kestää. 
Minä  olen  sivistynyt  neiti,  minä  haluan  huvituksia.  Kaikki  vaatteet  ovat 
kelvottomat.  Minun  on  nälkä.  Mitä  minä  tänäänkin  olen  syönyt?  Te 
tapatte  minut  nälkään! 

Minä  katsahdin  kummastuneena  toveriini. 

—  Se  on  emännän  tytär,  joka  puhelee  äitinsä  kanssa,  —  selitti 
hän  minun  mykkään  kysymykseeni. 
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—  Mistäpäs  minä  otan?  —  kuului  toinen  ääni, 

—  Mitä  se  minuun  kuuluu  .  .  .  Jumaliste,  minä  lähden  kun  läh- 
denkin pois  teidän  luotanne.  Olen  läpikäynyt  pensionin  ja  tulen  kui- 
tenkin ajelehtimaan  pitkin  bulevardia.     Ja  minkätähden  .  .  . 

—  Tuota  puhetta  on  hän  Jo  pitänyt  koko  viikon,  jokaikinen 
päivä,  —  kuiskasi  toverini  minulle  korvaan.  —  Se  vie  hermot  ihan 
hiiteen. 

Mutta  seinän  takaa  yhä  kaikui  tuo  kumea,  rikkinäinen  ääni.  Vä- 
ritön, tylsyyteen  saakka  yksitoikkoinen  ääni. 

Tuntui  kuin  se  ääni  voisi  porata  puhki  aivot,  aivan  kuin  vesipi- 
sarat, kun  ne  tasaisesti  ja  loppumattomattomasti  pään  päälle  putoelevat 
.  .  .  Kului  puolituntia,  kului  tunti.  Ääni  seinän  takana  ei  vieläkään 
vaiennut.  Minä  tunsin  että  pääni  tuli  lyijyn  raskaaksi.  Käsien  ja  jal- 
kojen päällä  tuntui  olevan  paino.  Eikä  minulla  ollut  voimaa  kohottaa 
ruumistani. 

—  Piru  tiesi,  mitä  tuo  oikeastaan  on!  —  kimahti  naapurini  raivos- 
tuksissaan.  —  Täällä  on  ihan  mahdotonta  nukkua! 

Samassa  ääni  vaikeni.  Mutta  viiden  minuutin  perästä  se  taas  uu- 
delleen alkoi  kaikua  samalla  nuotilla.  Samalla  yksitoikkoisen-närkästy- 
neellä nuotilla,  jossa  ei  ole  mitään  järkeä  .  .  . 

Ja  sama  peli  uudistui  joka  ilta. 

Kuukauden  perästä  me  suurella  vaivalla  saimme  etsineeksi  itsel- 
lemme toisen  asunnon.  — 

Pari  päivää  sen  jälkeen  kuin  olimme  muuttaneet,  menin  minä  ta- 
hallani katsomaan,  olivatko  entiset  huoneemme  nyt  tyhjät. 

Hyyräyslippua  en  tavannutkaan  portin  pielessä. 

—  Kukahan  huoneet  lie  vuokrannut?  —  kysäsin  dvornikalta. 

—  Ka,  näkyi  tänne  eilen  pari  tutenttia  tai  mitä  nuo  lie  olleet  her- 
roja muuttaa  nujuuttavan. 

!  ?  !  ! 

4.    IffielenoBoitiikset. 

Heti  kun  yliopistossa  alkaa  ilmestyä  proklamatsioneja  —  noita  lä- 
hestyvän   myrskyn    airuita    —    valtaa  nuoren  ylioppilaan  pyhä  vavistus. 

—  Kas  siinä  se  kauhea  ja  arvoituksellinen  asia!     Se,   josta    kuis- 
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kutellen  puhuttiin  jo  koulun  penkillä,  tuo,  yksi  ylioppilaselämän  suuria 
salaisuuksia  ... 

Autuaallisella  hartaudella  lukee  vastaleivottu  ylioppilas  lävitse  jo- 
kaisen rivin  toimikunnan  lähettämästä  »buUetiinista'',  joka  kiertää  kä- 
destä käteen  auditorissa  luennon  aikana.  Tämä  builetiini  näyttää  hänestä 
joltakin  hirveältä  ja  sangen  merkilliseltä  asiapaperilta,  jonka  itse  juma- 
lainen Isis  on  helmoistaan  lähettänyt  kuolevaisille. 

Kuiskutellen  kehoittavat  keltanokat  toinen  toisiaan  lähtemään  ylei- 
seen kokoukseen. 

Ja  arkoina,  mutta  jo  jännityksissään  odotuksesta,  rientävät  he  sii- 
hen saliin,  joka  on  määrätty  ensimäiseksi  kokouspaikaksi.  Siellä  näke- 
vät he  joukon  outoja  henkilöitä,  joilla  on  ankaransynkät  kasvonpiirteet, 
mutta  joita  he  innoissaan  eivät  tunne  vanhemmiksi  ylioppilastovereik- 
aeen  ,  ,.• 

Sali  täyttyy  täyttymistään  ja  käy  yhä  ahtaammaksi  .  .  .  Monet  sei- 
sovat päällysvaatteet  yllään  .  .  . 

Vielä  ei  professori  ole  lopettanut  luentoaan^  vielä  kaikuu  hänen 
tasainen  äänensä.  Mutta  se  tuntuu  tulevan  kovin  kaukaa  ja  kuin  haih- 
tuvan ilmaan  .  .  .  Hiljainen  mielenliikutus  käy  yli  salin,  ja  tuossa  ih- 
mislauman äänettömyydessä  on  jotakin  pahaaennustavaa,  jotakin  äärim- 
milleen pinnistettyä.  Tuontuostakin  tunkeutuu  uusien  tulokkaiden  mu- 
kana äänekkäitä  huudahduksia  ulkoa,  mutta  ne  tukehtuvat  heti  suuren 
salin  kolkkoon  hiljaisuuteen.  Nuori  ylioppilas  hengähtelee  raskaasti, 
häntä  kiusaa  tämä  hermojen  jännitys. 

Silloin  yhtäkkiä  särkee  hiljaisuuden  jonkun  kova  helisevä  ääni: 

—  Herra  professori,  me  pyydämme  teitä  keskeyttämään  luentonne! 
...  Ja  paikalla  sadat  äänet  yhtyvät  tähän  huutoon,  joka  kierii  toisesta 
päästä  salia  toiseen: 

—  Riittää!     Bravo,  bravo!     Lopettakaa! 

Koko  sali  elostuu,  eikä  nuoresta  ylioppilaasta  enää  tunnu  niin  pe- 
loittavalta  eikä  hirveältä,  vaan  hänen  tekee  itsensäkin  mieli  huutaa  ja 
paukuttaa  käsiä. 

Kiljahduksia  ja  huumaavia  ähkäyksiä  kuuluu  ympäri  salia.  Pro- 
fessori astuu  alas  kateederilta  .  .  .  Hänet  saatetaan  pois  kätten  pauku- 
tuksella, vihellyksillä,  solvauksilla.  Heti  hänen  mentyään  ilmestyy  ka- 
teederille  kalpea  ylioppilas  hehkuvin  silmin.     Hän  puhuu  jotakin,  mutta 
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helvetillinen  hälinä  estää  sanoja  kuulumasta.  Hän  huitoo  käsillään  ja 
huutaa.  Kaikki  kateederin  juurella  seisovaiset  huitovat  myös  käsiään 
päin  joukkoa.     Vain  erityisiä  huudahduksia  voipi  eroittaa. 

—  Pyydän    puheenvuoroa!     Kuulkaa!     Pyydän    hiljaisuutta!  .  .  . 
Mutta  pitkään  aikaan  ei  hälinä  salissa  vielä  taukoa.  Vihdoin  kaikki 

hetkeksi  vaikenee.  Kalpea  ylioppilas,  liikutuksesta  katkeilevalla  äänellä, 
puhuu  sorrosta  ja  taistelusta  ....  Jo  kolmannen  lauseen  kohdalla  häntä 
keskeytetään,  hänelle  käsiä  paukutetaan,  ja  turhaan  hän  viittauksilla 
näyttää,  että  tahtoo  puhua  lisää,  —  melu  vain  kasvaa  kasvamistaan! 
Kalpea  ylioppilas  katoaa  ja  hänen  paikalleen  nousee  mahdottoman  turpea 
olento,  puuhkalakki  päässä  ja  palttoo  yllä  .  .  . 

Ensivuoden  ylioppilas  on  jo  päässyt  makuun.  Hän  ei  enää  ole 
oma  itsensä,  vaan  kiljuu  kuin  hullu  posket  punaisina  ja  silmät  päässä 
palaen  kuin  äskeisellä  kalpealla  ylioppilaalla.  Hän  ei  kuule  mitään  eikä 
mitään  ymmärrä.  Ainoastaan  erikoiset  huudahdukset  koskevat  hänen 
korviaan. 

—  Toverit!  Meitä  sorretaan!  .  .  .  Taistelu  on  välttämätön!  .  .  . 
Kootkaamme  voimamme  yhteen!  .  .  . 

Ja  hän  vastaa  näihin  sanoihin  villillä  huudolla  ja  kätten  taputuk- 
silla.    Kaikki  ympärillä  näyttää  pyörivän  helvetillisessä  kaaoksessa. 

Kokouksen  loputtua  —  jos  nimittäin  ei  poliisi  ole  asioihin  sekaan- 
tunut —  syöksyy  nuori  ylioppilas  ulos  yliopiston  rakennuksesta  ja  rien- 
tää jonnekin.  Hänestä  tuntuu,  että  nyt  täytyy  jollekin  jotakin  kertoa. 
Ja  hän  pysäyttää  jokaisen  vastaantulevan  tutun  ylioppilaan  sekä  selittelee 
riemuissaan: 

—  Julkinen  kokous  on  määrätty  huomispäiväksi!  .  .  . 

Jos  häneltä  kysytään  millaisen  välipäätöksen  valmistava  kokous 
teki,  niin  vastaa  keltanokka  ainoastaan,  että: 

—  Korkeat  aatteet!  Suuret  hankkeet!  Nämät  ovat  ne  kaksi  fraa- 
sia, jotka  hänen  aivoihinsa  ovat  tarttuneet  eikä  hän  muista  mitään  muuta. 
Ja  jokaiseen  kysymykseen  hän  tokaisee: 

—  Korkeat  aatteet!  —  Ja  hän  rientää,  rientää  pitkin  katuja,  on- 
nellisena, että  on  ollut  läsnä  kokouksessa. 

Ensivuoden  ylioppilaat  täytyy  meidän  lukea  ylioppilasliikkeiden 
kieltoperäisiin  aineksiin.  Se  on  heidän  ansionsa,  että  nämä  kokoukset 
usein     muodostuvat    aivan    järjettömiksi    näytelmiksi,  joissa  paukutetaan 
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käsiä  kahdelle  sisällykseltään  ihan  vastakkaiselle  puheelle.  Ne  ovat  vain 
he,  jotka  huvittelevat  itseään  rakentelemalla  leikillä  katusulkuja  ja  sitten 
äänettöminä  ihailevat,  kun  poliisi  ne  murtaa  .  .  . 

Nuorille  ylioppilaille  ovat  sekä  vuoden  63:n  asetus  että  Yliopiston 
itsehallinto  vain  tyhjiä  sanoja.  Suurin  osa  heistä  ei  vielä  edes  ole  ehti- 
nyt tutustua  yliopistollisiin  sääntöihin  eikä  siitä  syystä  lainkaan  tiedä, 
mitä  pitää  vaatia  ja  minkätähden.  Näiden  nuorten  mieliala  on  sangen 
muuttuvainen.  Yhtä  pian  he  kylmenevät  kuin  lämpenevätkin,  —  var- 
sinkin silloin,  kun  nousee  joitakin  esteitä  tahi  —  vaaditaan  uhreja. 
Silloin  ensivuoden  ylioppilas  kokonaan  hätääntyy;  kursailematta  toimit- 
taa hän  „ mammansa"  puhumaan  puolestaan  jääden  itse  vaikeroimaan 
ja  voivottelemaan  .  .  . 

Ensivuotisen  ylioppilaan  elämä  on  siis  puhtaasti  ulkonainen,  se  on 
vain  elämän  kangastusta  .  .  .  Ihminen  on  ikänsä  istunut  luukkujen  ta- 
kana suljetussa  talossa,  kun  yhtäkkiä  hänen  eteensä  kaikki  ikkunat  on 
remautettu  auki:  häikäisevä  valo  on  syössyt  sisään  ja  kaikki  ovet  ovat 
paiskatut  sepposen-seljälleen,  niin  ettei  hän  sokaistuna  tiedä,  mistä  ovesta 
pyrkiä  ulos  ja  mihin  rientää.  Ja  sentähden  hän  syöksähteiee  ovelta 
ovelle,  ikkunasta  ikkunaan  pääsemättä  yhä  vieläkään  ulos  talosta  .  .  . 


764  Ida  Aalbergin  ensimäiset  näyttelijävnodet. 


Ida  Aalbergin  ensimäiset  näyttelijävuodet  ja 
esiintyminen  Unkarissa  v.  1880. 


Ida  Aalbergin  ensimäisistä  näyttelijä  vuosista,  jolloin  hän  äkkiä  huo- 
maani atto  m  uudestaan  kohosi,  ei  ole  kukaan  niistä,  joilla  silloin  oli  tilai- 
suus omin  silmin  hänen  kehitystään  seurata,  antanut  mitään  kokonaisku- 
vausta.  Niin  ollen  ei  liene  pieni  katsaus  siihen,  mitä  samanaikuinen  sa- 
nomalehdistö hänestä  verekseltään  eri  näytäntöjen  jälkeen  sanoo,  mielen- 
kiintoa vailla.  Silmällä  on  seuraavassa  pidetty,  mitä  tulee  esiintymi- 
seen kotimaassa,  etupäässä  pääkaupungin  lehtiä.  Maaseutulehtien  lau- 
sunnot teatterista  ovat  nimittäin  siihen  aikaan  kovin  vähän  sanovia,  ja 
sitä  paitsi  teatteriarvostelujen  niistä  etsiminen  vaatisi  kokonaista  pientä 
erikoistutkimusta,  kun  ei  ole  olemassa  mitään  valmistavaa  suomalai- 
sen näyttämön  historiikkia,  josta  esim.  saisi  tietää,  missä  teatteri  kul- 
loinkin esiintyi.  Myöskin  pääkaupungin  lehdistä  on  sanottava,  että  niissä- 
kin teatteriarvostelu  on  kovin  syrjässä.  Usein  eivät  lehdet  sisällä  suo- 
malaisen teatterin  näytännöistä  yksinkertaista  uutistakaan;  niin  on  varsin- 
kin monesti  laita  Helsingfors  Dagbladin  ja  Hufvudstadsbladetin.  Toiselta 
puolen  taas  kuitenkin  myös  näkee  esimerkkejä  siitä,  että  ruotsinkielisillä 
lehdillä  saattaa  olla  enemmänkin  sanottavaa  suomalaisen  teatterin  ilmiöistä 
kuin  Uudella  Suomettarella,  jonka  uutiset  ja  arvostelut  enimmäkseen  ovat 
varsin  niukkoja. 


Ida  Aalbergin  ensimäisen  esiintymisen  näyttämöllä  ylipäänsä  tiede- 
täään  tapahtuneen  eräässä  seuranäytännössä  Janakkalassa  Sipilän  talossa 
Il  p.  tammik.  1874,  jolloin  15-vuotias  neitonen  näytteli  Katrin  osaa 
„ Kassan  avaimessa''  ja  Maria  ^Silmänkääntäjässä**.  Tästä  tilaisuudesta 
on  säilynyt  pieni  kertomus  eräässä  Morgonbladetin  maaseutukirjeessa  O^/i 
1874),  jossa  sanotaan  m.  m. 

„Huvi  alkoi  teatterinäytännöllä,  jossa  kolme  kappaletta  esitettiin, 
nim.  *Yökausi  Lahdella',  'Kassan  avain'  ja  'Silmänkääntäjä*.  Taiteen- 
harrastajat olivat  ylioppilaita  ja  muutamia  teatteria  harrastavia  nuoria  mie- 
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hiä  paikkakunnalta.  Muutamat  heistä  esittivät  naisroolejakin.  Pari  rah- 
vaantyttOä  astui  myös  ensi  kerran  nä3rttämölle.  Yksi  saleista  oli  sisustettu 
teatteriksi,  joka  osoitti  asianmukaista  ja  hauskaa  kuntoa,  mutta  johon 
myös  oli  vaadittu  paljon  työtä.  Tästä  tulee  suurin  kiitos  Rerkkosen  ja 
Ablbergin   perheille,  jotka  olivat  olleet  huvitilaisuuden  etunenässä  .  .  .* 

Toinen  samanlaatuinen  esiintyminen  tapahtui  toisena  pääsiäispäivänä, 
6  p.  huhtik.  samana  vuonna,  Jolloin  Janakkalan  vastarakennetussa  tyttö- 
koulussa pidettiin  arpajaiset  pitäjän  koulujen  ja  kirjastojen  hyväksi  ja 
niissä  esitettiin  Holbergin  „£i  ole  aikaa **.  Eräs  nykyään  tunnetuimpia 
tiedemiehiämme  näytteli  rakastajan  03aa,  ja  hänen  kertomuksensa  mu- 
kaan esiintyi  kappaleessa  nuori  neiti  Aalberg  eli  Ahlberg,  niinkuin  hän 
alkujaan  nimensä  kirjoitti,  viehättävänä  Leonorana.  Morgonbladetin  maa- 
seutukirjeenvaihtaja  kertoo  tästäkin  tapahtumasta  OV4   1874): 

„ Kappale,  joka  annettiin,  oli  Ludvig  Holbergin  kolminäytöksinen 
huvinäytelmä  *Den  stundeslöse*,  suomeksi  *Ei  ole  aikaa'.  Näyttelijät,  joista 
monet  kuuluivat  rahvaanluokkaan  ja  luultavasti  ensi  kertaa  esiintyivät 
näyttämöllä,  suorittivat  asiansa  ihmeteltävän  h3rvin.  Kaikki  olivat  hyvin 
oppineet  osansa  ja  yhteisnäytäntö  oU  yleensä  jotenkin  h3rvä.  —  Useiden 
pyynnöstä  päätettiin  antaa  kappale  toisen  kerran  ensi  sunnuntaina  .  .  .  .^ 

Nämä  ensi  esiintymiset  olivat  ensimäisenä  alkuna  Ida  Aalbergin 
näyttelijäuraan.  Juuri  niiden  johdosta  kehoittelivat  paikkakunnan  yliop- 
pilaat häntä  pyrkimään  vasta  pari  vuotta  sitten  perustettuun  Suomalaiseen 
teatteriin.  Ja  niin  ilmoittautui,  samalla  omaa  harrasta  haluaan  seuraten, 
Ida  Aalberg  siihen  aikaan  Hämeenlinnassa  näyttelevään  Suomalaiseen  teat- 
teriin, johon  hän  otettiinkin  9  p.  joulukuuta   1874. 


Kun  nuori  maalaistyttömme  kolme  vuosikymmentä  sitten  otettiin 
Suomalaisen  teatterin  jäseneksi,  ei  suinkaan  yksikään  osannut  arvata,  että 
hänestä  oli  tuleva  teatterin  primadonna,  vieläpä  yksi  aikamme  ensimäisiä 
näyttelijöitä.  Kolmena  ensimäisenä  vuonna,  mitkä  Ida  Aalberg  oli  teatte- 
rissa, hänestä  tuskin  kuului  hiiskaustakaan.  Häntä  näkyy  kuitenkin  ah- 
keraniaisesti  käytetyn  kaikenlaisissa  pikkutehtävissä,  ja  vieläpä  hän  näyt- 
tää* saavuttaneen  pientä  tunnustustakin. 

Ensi  kerran  olemme  löytäneet  hänen  nimensä  v.  1875  ^Satakunta" 
lehdestä  (nrossa  12,  ^Vu)  hänen  esiinnyttyään  12  p.  maalisk.  Porissa 
pikkukappaleessa    ^Erehdykset  eli  Promotionimuistoja".     Tämän  johdosta 
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lehti  sanoo:  „—  —  nuori  neiti  Ahlberg  otti  tällä  näyttämöllä  ensimmäi^ 
siä  vähän  arostelevia  askeleitaan/  Ja  kun  teatteri  syksyllä  samana  vuonna 
uudestaan  palasi  Poriin,  tapaamme  hänen  nimensä  jälleen  samassa  leh- 
dessä (nrossa  43,  *Vio)»  missä  sanotaan  hänen  esiintymisestään  Banvil- 
len  „Gringoire**ssa  (17  p.  lokak.):  „—  —  mainittakoon  vielä  neiti  Ahl- 
berg^ jonka  näyttelemisessä  ilmausi  viehättävä  riaiviteti/'  Sitä  vastoin 
emme  ole  nähneet  hänen  nimeänsä  Turun  ja  Tampereen  lehdissä,  joissa 
kaupungeissa  teatteri  samana  vuonna  näytteli.  Pääkaupungin  lehdistä 
näkyy  Morgonbladet  hänet  ensinnä  huomanneen;  siinä  sanotaan  nimit- 
täin sen  johdosta,  että  Suomalaisen  teatterin  puheosasto  28  p.  mar- 
rask.  1875  oli  näytellyt  Moserin  huvinäytelmän  ^Yhdistysjuhlan" :  »Kauppa- 
neuvoksen  veljentyttärenä  aloitteli  eduksensa  neiti  Ahlberg  sulokkaaalla 
olennollansa."  Ja  vähää  myöhemmin,  kun  joulun  edellä  (*Vi2)^l*  n^y* 
telty  L'Arrongen  ,; Onhan  pappa  sen  sallinut**,  sanotaan  samassa  lehdessä 
neitten  Ahlbergin  ja  Stenbergin  saavuttaneen  yleisön  suosiota  ^esiinty- 
misensä  naturalismilla''. 

Ensimäinen  vähän  suurempi  osa  oli  Ida  Aalbergilla  samana  vuonna 
toisena  joulupäivänä,  jolloin  han  sai  näytellä  nimiosaa  ,,Preciosa^ssa. 
Silloin  Uusi  Suometarkin  ensi  kerran  mainitsee  hänen  nimensä  sanoen: 
^Päähenkilönä  näytteli  neiti  Ahlberg  sangen  suloisesti  -.—*",  siinä  kaikki. 
Morgonbladet  sitä  vastoin  sajioo  hiukan  pitemmältä: 

^Nimiosassa  aloitteli  suomalaisen  teatterin  uusi.  akvisitsioni,  neiti 
Ahlberg,  joka  ennen  on  täällä  esiint3myt  vain  jossakussa  vähäpätöisessä 
roolissa.  Sulokkaalla  olennollaan  valloitti  neiti  A.  yleisön  eduksensa  ja 
sai  vastaanottaa  sen  myötätunnon  ilmauksia  kättentaputusten  ja  esiinhuu- 
tojen  muodossa.*" 

Sitten  katoaa  näyttelijättäremme  nimi  pääkaupungin  lehdistä  kokonaan. 
Puheosasto  näyttelikin  koko  seuraavan  vuoden  maaseuduilla,  Helsingissä  sitä 
vastoin  niitti  kunniata  ooperaosasto,  joka  varsinkin  tänä  maamme  yleisen 
näyttelyn  vuotena  1876  näkyy  saavuttaneen  suuren  kukoistuksen  — 
se  näet  silloin  näytteli  kesälläkin.  Kun  tarkastelee  maaseudulla  näyteltyä 
ohjelmistoa,  niin  huomaa  siinä  useita  kappaleita,  joissa  Ida  Aalbergilla 
oli  jokin  pikkuosa.  Yleensä  ei  hänen  nimensä  ensinkään  esiinny  leh- 
tien lyhyissä  arvosteluissa,  mutta  kuitenkin  jo  keväällä  1876  Viipurin 
„Ilmarinen*'  mainitsee  häntä  »hyviä  toiveita*'  antavaksi,  sanoopa  vielä 
(^Vi)-   »Neiti  Ahlbergin  kieli  on  erittäin  ihanan  sointuista  ja  viehättävää.** 
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Ja  »Hämäläinen^  sanoo  syksyllä  samana  vuonna  (^Vii)*  »Nuo  kaunottaret 
Hellsten  ja  Aalberg  —  —  —  jo  liikkuvat  ja  toimivat  näkyraöllä  ihan 
moitteettomasti."  Mitään  varsinaista  huomiota  ei  kuitenkaan  nuoren  Idan 
osaksi  tullut.  Teatterin  naisjäsenistä  näytteli  siihen  aikaan  pääosia  rouva 
Aspegren,  ja  alusta  vuotta  187  7  astui  esille  nuori  toivehikas  näyttelijätär 
neiti  Kaarola  Avellan,  joka  kohta  alkoi  esiintyä  sangen  vaativissa  tehtä- 
vissä*. Leana,  lady  Milfordina  Schillerin  ^Kavaluudessa  ja  rakkaudessa"^, 
Sigridinä  »Daniel  Hjort ""issa,  Elmana  Kiven  »Karkureissac  j.  n.  e. 

Ida  Aalbergin  näemme  v:n  1877  lopulla'  Hannana  äskenmai- 
nituissa  »Karkureissa",  jonka  näytännön  johdosta  (^Vio)  U.  S.  sa- 
noo hänestäkin  sivumennen:  »Neiti  Aalberg  Hannana  oli  suloinen  ja 
sievä".  Pari  päivää  myöhemmin  (Vii)  hän  esiintyy  Th.  Barri^ren  »Enon 
rahat" -nimisessä  kappaleessa  ja  saa  U.  S:ssa  kiitoksen  »siitä  reippaasta 
tavasta,  jolla  hän  toimittaa  Paulinen  osan".  Ja  muutamien  päivien  ku- 
luttua häntä  taaskin  mainitaan  hänen  esiintymisensä  johdosta  eräässä  »in- 
genue"-roolissa  Königswinlerin  vaatimattomassa  kappaleessa  „Kukka  kul- 
tain kuusistossa"  7  p:nä  marraskuuta  1877.  Tästä  sanotaan  Uudessa 
Suomettaressa,  että  kappale  »ei  voinut  tulla  hauskemmaksi  kuin  se  itses- 
sään on,  vaikka  neiti  Aalberg  näytteli  kukkasena  erittäin  hyvin".  Mor- 
gonbladet  näkyy  kuitenkin  jo  tästä  roolista  aavistaneen,  mitä  tuleva  oli, 
sillä  se  mainitessaan  hänen  »rakastettavan  hienoa  näyttelemistänsä"  sanoo: 

„ Yleisö  on  syksyn  kuluessa  oppinut  hänet  tuntemaan  sulokkaaksi 
naistaiteilijaksi,  mutta  tänä  iltana  hän  voitti  kaikki,  mitä  häneltä  ennen 
olemme  nähneet." 

Kun    vielä    mainitsemme,   että   Ida  Aalberg  14  p.  marrask.  näytteli 


*  »Suomen  näyttämön-nimisen  teatterin  25-vuotisen  olemassaolon  muis- 
toksi ilmestyneen  julkaisun  mukaan  oli  Ida  Aalbergilla  alussa  vuotta  1877 
Thusneldan  osa  Beuedixin  »Hellissä  sukulaisissa «,  mikä  rooli  nuoren  näytteli- 
iättären  varhemmista  esityksistä  näkyy  olleen  euimmin  huomattuja.  Maini- 
tun julkaisun  mukaan  näyteltiin  kappale  ensi  kerran  »12  p.  tammik.  1877»; 
tämä  päivämäärä  on  joka  tapauksessa  väärä,  sillä  Suomalaisen  teatterin  puhe- 
osasto,  joka  oli  silloin  Tampereella,  näytteli  sinä  päivänä  >»Bartholdus  Simo- 
nis»ta  ja  ooperaosasto  Helsingissä  »Taikahuilua».  Puheenalainen  kappale  on 
paikkakunnan  lehden  mukaan  ainakin  näytelty  alkupuolella  vuotta  T878  Hä- 
meenlinnassa (ensi  kerran  25  p." tammik.?  tai  5  p.  helmik.).  -  Valitettavasti  ovat 
useat  tiedot  mainitussa  julkaisussa,  ainoassa  teatterihistoriamme  alkuyrityk- 
sessä,  epätäsmällisiä  tai  vääriä. 
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erästä  pojanosaa  Lafontin  kappaleessa  ^Ohdakkeet  ja  laakeri**  (kappaletta 
oli  jo  keväällä  1876  näytelty  Viipurissa),  niin  näemme,  että  nuori  näyt- 
telijätär tänä  syksynä  sai  yhtä  mittaa  esiintyä,  jos  kohta  vaatimattomissa 
osissa. 

Ensimäinen  varsinainen  osa,  joka  teki  Ida  Aalbergin  rakastetuksi  ja 
ihailluksi,  ei  yksin  kotimaassa,  vaan  Unkarissakin,  oli  Bo r iskä  ^Kylän  heit- 
tiössä*', joka  kappale  sekin  esitettiin  samana  syyskautena,  ensi  kertaa  5 
p:nä   joulukuuta    1877.     Tämän    näytännön  johdosta  sanotaan  U.  S:ssa: 

„Neiti  A.  veti  kaikista  kappaleessa  ilmestyvistä  henkilöistä  suurim- 
man mieltymyksen  puoleensa,  ja  täydestä  syystä,  sillä  hänen  esityksensä 
oli  puhdas,  hieno  ja  tunteellinen  ja  hän  oli  todellakin  viehättävä  Boriska.** 

Arvostelu  Hufvudstadsbladetissa  samasta  näytännöstä  käy  samaan 
suuntaan: 

^Tämä  karakteristinen  kappale  näytettiin  ansiokkaasti  monessa  suh- 
teessa, ja  varsinkin  neiti  Aalberg,  nuori,  viehkeä  nä5rttelijätär,  saavutti 
suurta  suosiota  sievällä  ja  tunteellisella  näyttelemisellään." 

Ja  Helsingfors  Dagblad  sanoo: 

„Neiti  A.  on  nuori  aloittelija,  jolla  on  toiveita  antavat  lahjat.  Hä- 
nellä on  harvinaisen  kaunis  vartalo  ja  miellyttävä  ulkomuoto  yht5meenä 
syvään  ja  sisäiseen  timteeseen,  ja  hänen  äänensä  ja  ääntämistapansa  on 
hämmästyttävän  puhdas  ja  suloinen." 

Ainoa  pääkaupunginlehdistä,  johon  ei  Boriska  näy  tehneen  sy- 
vempää vaikutusta,  oli  Morgonbladet,  Helsingin  suomenmielinen  ruotsin- 
kielinen lehti,  sillä  se  ei  mainitse  tämän  johdosta  Ida  Aalbergista  mi- 
tään. Sen  sijaan  tavataan  tässä  lehdessä  kohta  sen  jälkeen  ('Vi 2^  ^^^^ 
arvostelu  neiti  Aalbergista  hänen  esiinnyttyänsä  Vilho  Soinin  „Kevään 
oikuissa''.  Arvostelussa,  joka  samalla  sisältää  vertailua  neiti  Aalbergin 
ja  neiti  Avellanin  välillä  sekä  ennustelua  heidän  tulevaisuudestaan,  sa- 
notaan: 

„Neidet  Aa/derg  ja  Avellan  saavuttavat  kumpikin  vilkasta  tunnustusta. 
Neiti  Aalbergin  kolmivuotinen  teatteritottumus  on  kehittänyt  hänen  tai- 
dettansa  yksilölliseen  käsitykseen  ja  varsin  suureen  välit tömy3^een,  jos 
kohta  hänen  alansa  on  rajoitettu  ^  Hän  on  henkilöönsä  sulattanut 
joukon  rakastajatartehtäviä,  joita  hän  meille  esittää  toisen  toisensa  pe- 
rästä, ikäänkuin  hän  antaisi  itsensä  rakastettavana  ja  suloisena.  Neiti 
Avellan  sitä  vastoin,  vasta-alkajana,  nojautuu  vielä  teoreetisiin   opintoihin 
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ja  tunnolliseen  mietiskelyyn.  Hän  on  sen  vuoksi  ehkä  vähemmän  itse- 
näinen ja  jonkun  kerran  epävapaa,  mutta  on  aivan  varmaan  saavuttava 
suuremman  monipuolisuuden  ^  ja  sen  taiteeUisen  täydellistymisen, 
josta  hänen  ensimäiset  kokeensa  jo  antavat  meille  käsityksen,  kun  hän 
vain  saapi  aikaa. '^ 

Siis  neiti  Aalbergin  ala  rajoitettu,  mutta  neiti  Avellanille  ennuste- 
taan suurempaa  monipuolisuutta.     Et  ole  aina  hyvä  mennä  ennustelemaan ! 

Vuonna  1878  ei  pääkaupungin  lehtien  teatteriarvosteluissa  tapaa  ker- 
taakaan Ida  Aalbergin  nimeä.  Siihen  on  kaksikin  syytä.  Ensiksikin  näyt- 
teli teatterin  puheosasto  maaseuduilla,  ja  toiseksi  oleskeli  näyttelijätär  suu- 
ren osan  vuotta  ulkomailla,  keväästä  alkaen. 

Mutta  seuraavan  vuoden  maaliskuussa  tapaamme  Ida  Aalbergin  ni- 
men jälleen.  Näytellään  Schillerin  »Kavaluus  ja  rakkaus",  joka  jo  tam- 
mikuussa, Ida  Aalbergin  matkalta  palattua,  oli  esitetty  Turussa,  ja  heti  sen 
jälkeen  »Kuningas  Renen  tytär".  Edellisen  esittämisen  johdosta  sanoo 
U.  S.  tällä  kertaa  varsin  monisanaisesti : 

„Neiti  A:n  Louise  Miller  on  sangen  huolellisesti  harjoitettu  saksa- 
laisen mallin  mukaan,  eikä  tämä  malli  huono  olekkaan.  Varsinkin  on  kii- 
tettävä että  neiti  A.  lausui  hyvin  selvästi.  Tuo  saksalainen  tapa  sään- 
nöllisesti koroittaa  ja  alentaa  ääntä  kävi  kuitenkin  mielestämme  yksitoik- 
koiseksi ajan  pitkään,  niinkuin  myös  noiden  *ah'-huutojen  paljous.  Että 
neiti  A.  on  edistynyt,  osoitti  hän  varsinkin  muutamissa  kohtauksissa,  joista 
mainittakoon  vangitsemisen  kohtaus  ja  myrkyttämisen.  Ladyn  luona  paisui 
hänen  pathoksensa  liiaksi.  Ylimalkain  olisi  yksinkertaisempi  käsitys  sak- 
salaisesta porvarist>'töstä  meidän  mielestä  oikeampi;  mutta  neiti  A.  toi- 
mitti osansa  johdonmukaisesti  niinkuin  hän  sen  oli  käsittänyt. " 

Kiittävään  suuntaan  käy  arvostelu  , Kuningas  Renön  tyttärestäkin". 
Ensi  esityksen  jälkeen  kirjoittaa  U.  S.: 

„ Neiti  A:n  käsitys  Jolanthan  lempeästä  luonteesta  sekä  hänen  esi- 
tyksensä olivat  kaikin  puolin  kiitettävät.  Deklamationi  oli  huolellinen  ja 
tulee  arvattavasti  yhä  paremmaksi,  kun  neiti  A.  ehtii  vapautua  siitä,  mitä 
siinä  vielä  on  muukalaista,  ja  itsenäisesti  sovittaa  sitä  suomen  kielen  vaati- 
muksien mukaan.*" 

Ja  myöhemmin  sanotaan  samasta  osasta: 

„ Neiti    A.,    joka    tässä  kappaleessa  näyttelee  hyvip  viehättävällä  ja 

taitavalla  tavalla,*  saavutti  vielä  suurempaa  suosiota  kuin  edellisellä  kertaa.*^ 

Myöskin  Morgonbladet  kiittää  Ida  Aalbergin  esityksen  voimaa  ja  to- 
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delltsuutta  ^Kavaluudessa  ja  rakkaudessa''  sekä  hänen  « huolellista  ja  hyvää 
deklamatsioniansa*   „ Kuningas  Renen  tyttäressä*. 

Hufvudstadbladetissa  taas  oli  huhtikuun  2  p:nä  seuraava  arvostelu : 
„Ida  Aalberg  on  osoittanut  kolmessa  suuremioassa  osassa  ,  Lovi- 
sana  **  (Kavaluus  ja  rakkaus),  ^JolaDthana**  (Kuningas  Ren6n  tytär)  ja 
^Thusneldana"  (Hellät  sukulaiset)  hämmast3rttavää  ja  suuresti  ilahduttavaa 
edistystä  draamallisessa  esitj-skyvyssä  ja  deklamatsionissa.  Se  ken  haluaa 
kuulla  suomen  kielen  sulosointua  naishuulilta,  käyköön  kuuntelemassa  hä- 
nen puhettansa  näyttämöltä.^ 

Toukokuun  20  p:nä  samana  keväänä  ^  esiintyi  Ida  Aalberg  Ch. 
Birch-Pfeifferin  kappaleessa  «Jane  Eyre",  vaikka  pääkaupungin  suoma- 
lainen äänenkannattaja  ei  mainitse  tästä  hänen  osastansa  muuta,  kuin 
että  se  miellytti  yleisöä.     Sen  sijaan  sanotaan  Hufvudstadsladetissa: 

yjane  Eyren  osaa  näytteli  Ida  Aalberg,  joka  päivä  päivältä  edistyy 
ja  lähentelee  suuren  näyttelijän  päämäärää.  Sääli  vain  ettei  tätä  hänen 
kehitystänsä  ole  suurempi  yleisö  voinut  seurata;  eilen  hän  kuitenkin  saa- 
vutti huomattavampaa  tunnustusta,  joka  näytöksen  jälkeen  hänet  kutsuttiin 
esiin,  ja  nä3rtännÖn  lopussa  hän  sai  vastaanottaa  kaksi  aistikasta  kukka- 
kimppua.'' 

Helsingfors  Dagblad  sanoo: 

Neiti  A.  esitti  Janen  osan  käsityksen  hienoudella  ja  näyttelemisen 
lämmöllä,  joka  tuotti  nuorelle,  toivehikkaalle  näyttelijättärelle  kaikkea  kun- 
niaa. Se  kuva,  jonka  hän  antoi  sekä  laiminlyödystä,  villiyt3meestä  lap- 
sesta ensimäisessä  osastossa  että  elämän  koulussa  jalosti  ajattelevaksi 
olennoksi  kypsyneestä  naisesta,  oli  läpeensä  todellinen  ja  mi  eleen  vaikut- 
tava .  .  .  Neiti  A.  on  Jane  Eyrellään  kauniilla  tavalla  toteuttanut  ne  toi- 
veet, joita  teatterin  ystävät,  hänen  ensimäisestä  esiintymisestään  alkaen, 
ovat  häneen  kiinnittäneet. 

Myöskin  Morgonbladet  on  täynnä  tunnustusta: 

„ Kappale  tarjosi  neiti  A:lle  tilaisuuden  antaa  uuden  näytteen  näyttä- 
möllisestä kyvystään,  ja  ilokseen  huomasi  jokainen  läsnäolija,  että  nuon 
näyttelijätär  suoritti  vaikean,  monivivahteisen  tehtävän  kyvyllä,  joka  tuottaa 
hänelle  paljon  kunniaa.  Neiti  A.  oli  tutkinut  osaansa,  käsittänyt  sen  ja 
teki  siitä  hienolla  vivahderikkaudella,  hyvin  painostetuilla  erikoiskohdilla 
sekä  yleensä  ilmeikkäällä  näyttelemisellä  todellisen  nä5rttämöllisen  luoman, 
jota  oli  ilo  katsoa.  ** 

Saman  vuoden  syksynä  esiintyi  Ida  Aalberg  näytelmissä  „Ensi  lempi", 

*  Muista  saman  kevään  rooleista  mainittakoon  vielä  Elisa  »Saiturissa» 
ja  Paula     Korttiennustajassa^,  jotka  nekin  saavuttivat  tunnustusta. 
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»Aksel  ja  Valborg"  sekä  „ Valapatto**.  Monia  sanoja  ei  nytkään  U.  S:ssa 
tuhlata.  , Neiti  A.  Adelheidinä  saavutti  viehättävän  luontevalla  esityk- 
sellään suosiota  runsaassa  määrässä**,  sanotaan  »Ensi  lemmen"  johdosta. 
Kun  »Valapatto*",  lokakuun  30  p:nä  esitetään,  sanotaan  U.  S:ssa  häntä 
huudetun  »useita  kertoja  esille".  Hufvudstadbladetin  arvostelija  sen  sijaan 
ilmaisee  ihastustansa  seuraavassa  lausunnossa: 

»Jos  tahtoisi  mainita  niitä,  jotka  ansiokkaalla  tavalla  esittivät  osansa, 
tulisi  luetella  melkein  kaikki  osanottajat;  yhtä  ei  kuitenkaan  saa  jättää 
mainitsematta,  neiti  Aalbergia,  jolla  Vronin,  aviottoman  tyttären  osassa  oli 
laaja  ala  tuoda  esille  suurien  lahjojensa  monia  eri  puolia,  joita  hänellä  on 
draamallisena  näyttelijättärenä,  kokonainen  asteikko  vaihtelevia  sieluntun- 
nelmia,  vienoimmista  aina  ylevämielisimpiin  asti.** 

Marraskuun   11   p:nä  sanoo  lehti  samasta  kappaleesta: 
»Tämä   oisa  on  oleva  loistokohtana  nuoren  näyttelijättären  repertoa- 
rissa.** 

»Aksel  ja  Valborg**  esitetään  marraskuun  14  p:nä.  Tästä  näytän- 
nöstä sanoo  yllämainittu  lehti: 

„ Päähenkilöt  herra  BOOk  Akselina  ja  neiti  Aalberg  Valborgina  ko- 
hosivat tavallista  mittaa  paljoa  korkeammalle,  varsinkin  jälkimäinen;  oli 
kaunista  sitä  sekä  nähdä  että  kuulla,  sanalla  sanoen  nautintorikasta.*" 

»Neiti  A.  Valborgina**,  sanoo  sama  lehti  myöhemmästä  esityksestä, 
»on  joka  suhteessa  edistynyt  ja  hänen  näyttelemisensä  on  joka  kerralla 
tullut  täydellisemmäksi  —  .** 

U.  S:n  arvostelija  puhkeaa  samasta  kappaleesta  seuraavaan  ihastu- 
seen  lauselmaan: 

^Sum-in  ansio  nä3rtelmän  onnistumisessa  oli  epäilemättä  neiti  A:n, 
joka  Valborgina  antoi  runollisen  innostuksen  kirkastaman  elävän  kuvan 
ylevämielisestä  rakastavasta  naisesta,  semmoisena  kuin  Oehlenschläger  ar- 
vattavasti mielessänsä  oli  hänet  kuvaellut.** 

Ja  Morgonbladet  tunnustaa  (^Vii)' 

„ Neiti  A.  Valborgina  valloitti  yleisön  väkirynnäköUä,  ja  kertojan  mie- 
lestä tuskin  mitään  puuttuu  todellisuudesta  ja  lämmöstä  hänen  näyttele- 
misessään.** 

Ida  Aalbergin  nimi  esiintyy  sitten  pääkaupunkimme  sanomalehdistössä 
jälleen  seuraavan  vuoden  helmikuussa,  jolloin  hän  Runebergin  syntymä- 
päivänä esiintyi  Juliana  »En  voi**  näytelmässä  sekä  pian  sen  jälkeen  sai 
Noran  suuren  ja  vaativan  tehtävän  osaksensa.  Ensi  kertaa  »Nora**  näy- 
teltiin   25    p:nä    helmikuuta    1880,   ja  se  toistettiin  kokonaista  yksitoista 
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kertaa  saman  kevään  kuluessa,  Jota  määrää  siihen  aikaan  pidettiin  kovin 

kunnianarvoisena  puhekappaleelle.  Kappaleen  ensi  näytännöstä  sanoo  U.  S. : 

^ Neiti   Ida  Aalberg  todisti  tosi-taiteilijan  tavalla  paremmin  kuin  sa- 

nomalehtikirjoittajamme    Ibsenin  esiintuomien  aatteiden  todenperäisyyttä.* 

Hufvudstadsbladet  on  tälläkin  kertaa  monisanaisempi.  Päivää  ennen 
näytäntöä  siinä  sanotaan: 

„ Noran"  vaikeaa,  rasittavaa  ja  kiistanalaista  osaa  näyttelee  suoma- 
laisessa teatterissa  nuori,  etevä  näyttelijätär,  Ida  Aalberg*, 

ja  itse  näytännön  johdosta  se  26  p:nä  helmikuuta  sisältää  seikka- 
peräisen arvostelun: 

„  .  .  .me  tahdomme  nj^t  vain  kertoa  siitä  menestyksestä,  jonka  kap- 
pale saavutti  ja  siitä  suuresta,  yksimielisestä  suosiosta,  joka  tuli  etusijassa 
'Noran'  esittäjän,  neiti  A:n  osaksi.  'Noran*  osa  on  epäilemättä  näytte- 
lijän vaikeimpia  tehtäviä  ja  neiti  A.  suorittaa  tämän  tehtävän  voittoisalla 
tavalla;  ensi  näytöksessä,  missä  hän  iloisena  ja  onnellisena  on  lastensa 
kanssa  piilosilla,  toisessa  näytöksessä,  jossa  myrsky  pääsee  valloilleen  ja 
hän  epätoivoisesti  tanssii  tarantellaa,  kunnes  hän  vihdoin  viimeisessä  näy- 
töksessä siirtj^y  vakavuuteen,  joka  hänen  miehellensä  on  masentava,  jättää 
kotinsa  ja  joutuu  tuntemattoman  kohtalon  käsiin.  Hänen  onnistui  kaiken 
aikaa  osan  erilaisten  vaihtelujen  vallitessa  suurimmassa  määrässä  kiehtoa 
yleisön  huomiota,  ja  häntä  huudettiin  esiin  myrskyisten  suosionosoitusten 
vallitessa  joka  näytöksen  jälkeen.  Lopuksi  hänelle  ojennettiin  kaksi  kau- 
nista kukkavihkoa.'' 

Helsingfors  Dagbladin  samana  päivänä  julkaisema  arvostelu  on  sa- 
mansuuntainen ;  huomauttaapa  se  vielä  nuoren  näyttelijän  merkitystä  koko 
suomalaiselle  näyttämötaiteelle: 

„Nora  oli  uskottu  teatterin  parhaan  k3rvyn,  neiti  A:n  esitettäväksi. 
Neiti  A.,  joka  nuoruuden  koko  lämmöllä  ja  innnolla  näkyy  antautuneen 
tämän  vaikean  tehtävän  tutkimiseen,  suoritti  sen  tavalla,  joka  ei  ainoas- 
taan ole  hänelle  itselleen  mitä  suurimmaksi  kunniaksi,  vaan  myöskin  ko- 
hottaa nuoren  suomalaisen  näyttämön  arvoon,  joka  on  kor- 
kealla arkipäiväisyyden  ja  keskinkertaisuuden  yläpuolella.^ 
Ensi  näytöksen  kohtaukset  lasten,  Rrogstadin  ja  Helmerin  kanssa  joulu- 
kuusen ääressä,  useat  kohtaukset  toisessa  näytöksessä,  muiden  muassa  tuo 
erittäin  vaikea  tarantellakohtaus,  sekä  mykkä  näytteleminen  kolmannessa 
näytöksessä,  kun  hänen  turmiollinen  päätöksensä  kypsyy,  sekä  jäähyväis- 
kohtaus  mainittakoon  erittäin  syvästi  ja  todesti  ajatellun  kokonaisuuden 
loistokohtina. " 


Harvennukset  meidän. 
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Morgonbladet  puolestaan  on  huomannut  Noran  esityksen  jo  kohon- 
neen Europan  ensiarvoisen  taiteen  tasalle.  Siinä  sanotaan  näet  samana 
päivänä: 

„  Yleisö  seurasi  hänen  näyttelemistänsä  mielenkiinnolla,  joka  yhä  ko- 
hosi näytös  näytökseltä  ja  joka  jo  ennenkuin  esirippu  ensi  näytöksen  jäl- 
keen laskeutui  oli  muuttunut  syväksi  ihailuksi  sitä  mestaruutta  kohtaan, 
jolla  hän  tulkitsi  luonteen  hienoimpia  vivahduksia.  Näytelmän  toisen  näy- 
töksen esittäminen  voidaan  arvokkaasti  asettaa  Europan  ensiarvoisten 
esitysten  tasalle.  *  Noran  osalla  on  neiti  A.  kieltämättä  saavuttanut  to- 
dellisen taiteilijan  arvon,  ja  me  onaittelemme  häntä  vilpittömästi  hänen 
loistavaan  voittoonsa.** 

Huhtikuun  2  p:nä  annettiin  sama  kappale  pääosan  esittäjän  hyväksi. 
Tällä  kertaa  on  Hufvudstadsbladetissa  laaja  selonteko  taiteilijan  koko  siihen- 
astisesta toimesta.     Otamme  tähän  seuraavaa: 

„Ida  Aalbergin  on  onnistunut  tässä  osassa  väkirynnäköllä  valloittaa 
teatterissa  käypä  yleisö  ja  hankkia  itselleen  lukuisia  ihailijoita  kaikissa  sen 
piireissä.  Nuori  taiteilija,  joka  on  kotoisin  Janakkalan  pitäjästä,  on  jo 
lähes  viisi  vuotta,  seitsemännestätoista  ikävuodestaan  asti,  kuulunut  suo- 
malaiseen teatteriin  ja  esiintynyt  suurella  menestyksellä  sekä  pienemmissä 
että'  suuremmissa  osissa.  Oikeastaan  syksyllä  1877  'Boriskana'  unkari- 
laisessa näytelmässä  'Kylän  heittiö'  hän  ensi  kertaa  herätti  suurempaa 
huomiota  viehkeällä  ja  ilmeikkäällä  esityksellään.  Seurauivana  kevännä 
hän  läksi  Suomalaisen  teatterin  avustuksella  Dresdeniin,  opiskellakseen 
puolen  vuoden  aikana  erinomaisen  saksalaisen  näyttelijättären,  rouva  Nie- 
mann-Seebachin  johdolla  draamallista  taidetta.  Palattuaan  kotimaahan 
tammikuissa  1879  hän  esiintyi  ensin  Turussa,  sitten  Helsingissä  viime 
kuluneen  vuoden  aikana  toisessa  suuressa  osassa  toisensa  jälkeen  .  .  . 
Kaikissa  näissä  erilaisissa  osissa  hän  on  osoittanut  omaavansa  monipuo- 
lista ja  hämmästyttävää  näyttelijäkykyä,  joten  hänestä  on  tullut  suoma- 
laisen näyttämön  suurin  kaunistus.  Tämä  päivä,  jolloin  jo  niin  suurta 
suosiota  saavuttaneella  nuorella  taiteilijalla  on  ensimäinen  resettinsä,  on 
epäilemättä  oleva  hänen  kunniapäivänsä.** 

U.  S:n  arvostelustakin,  joka  koskettelee  tätä  merkkipäivää,  käy  sel- 
ville,   ettei   ole   kysymys  aivan  tavallisesta  näyttelijästä.     Siinä  sanotaan: 

, .  .  .  teateriin  olivat  miehissä  kerääntyneet  kaikki  ne,  jotka  ilolla  ovat 
nähneet  ja  kuulleet  kuinka  etevälle  asteelle  neiti  Ida  Aalberg  ahkeralla  työllä 
ja  hyvien  luonnonlahjainsa  avulla  on  näy telmätai teen  alalla  edistynyt  .  .  . 
'Nora'  ...  on    neiti    A:n    paras    rooli.     Hän    kuvaili   Noraa    n3rtkin    sillä 


»  Harvennukset  meidän. 
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viehättävällä  lumous-voimalla,  jota  tämän  luonteen  esittämisessä  etupäässä 
tarvitaan;  ja  suuri  oli  yleisön  mieltymyskin.  Kukkasvihkoja  sai  neiti  A. 
vastaanottaa  useita  ...  ja  pysyväiseksi  muistoksi  annettiin  hänelle  kul- 
tanen rannerengas  ..." 

Ibsenin  »Nora*"  herätti  muuten  sisällyksensä  puolesta  siihen  aikaan 
maassamme  suunnatonta  huomiota  ollen  yleisenä  väittely  aineena  sekä  yksi- 
tyisseuroissa  että  sanomalehdistössä  —  U.  S:kin,  jonka  aikaisemmin  mai- 
nittu arvostelu  puolsi  Ibsenin  esiintuomien  aatteiden  „ todenperäisyyttä", 
sanoo  viimeksi  mainitsemassamme  arvostelussa  kappaletta  »eriskummalii- 
seksi  ja  tulisia  kiistoja  synnyttäneeksi".  Suomalaisella  teatterilla  on  kunnia 
siitä,  että  se  toi  tämmöisen  merkkikappaleen  esille,  Ida  Aalbergille  Noran 
esitys  ensi  kerran  tuottaa  ensiarvoisen  taiteilijan  tunnustuksen.  Pian  sen 
jälkeen  Ida  Aalberg  myöskin  saavuttaa  ensimäisen  tunnustuksen  Suomen 
ulkopuolella. 

» 

Saman  vuoden  syyskuussa  Ida  Aalberg  esiintyy  Budapestissä,  Bo- 
riskana.  Aluksi  hänestä  itsestänsä  tämä  hanke  tuntui  aivan  mahdotto- 
malta, niinkuin  eräästä  hänen  yksityiskirjeestänsä  saman  vuoden  elo- 
kuun 23  p:ltä  käy  selville.  Voitettavat  vaikeudet  olivatkin  unkarilaisella 
taholla  perin  suuret.  Budapestin  Kansanteatterin  johtokunta  ei  tahtonut 
suostua  vierailuun,  koska  teatterin  sääntöjen  mukaan  siinä  komeassa  teat- 
terihuoneessa ei  saanut  kaikua  mikään  vieras  kieli.  Mutta  johtokunta 
taipui  kuitenkin  sen  huomautuksen  johdosta,  ettei  suomen  kieli  ole  mi- 
kään  vieras  kieli,  koska  unkarilaiset  ja  suomalaiset  ovat  samaa  sukua. 
Mutta  sitten  tuli  yleisön  vuoro.  ^Mikä  onneton  yritys!  Näytellä  muu- 
kalaisella kielellä,  jota  kukaan  ei  ymmärrä?"  —  „Se  tulee  hirveän  koo- 
milliseksi.^ —  „Siitä  tulee  täysi  skandaali.**  —  »Kuinka  suomalainen 
voisi  näytellä  semmoista  roolia  kuin  Boriska!"  j.  n.  e.  j.  n.  e.  Näin 
joka  taholta  ennakolta  pääteltiin. 

Tohtori  Szinnyei,  nykyinen  Budapestin  yliopiston  professori,  joka 
oli  koko  hankkeen  alkuunpanija  ja  joka  taipumattomalla  tarmollaan  sai 
asian  vastusten  läpi  ajetuksi,  sanoo  itse  eräässä  Uudessa  Suomettaressa 
(1880,  nrossa  118)  ^Unkarin  Matin"  nimellä  julkaisemassaan  kirjeessä 
seuraavasti : 

„ —  se  oli  rohkea  yritys,  sitä  ei  käy  kieltäminen.     Ensiksi  kap- 

pale, jossa  meidän  vieraamme  aikoi  näytellä,  on  perinpohjin  unkarilainen; 


Ida  Aalberg  Unkarissa  (1880). 
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toiseksi  näyttelee  siinä  senlaisia  näyttelijöitä,  joitten  rinnalla  oli  tähän  asti 
mahdoton  'tulla,  joksikin',  sillä  ne  ovat  yleisön  lemmikkejä  niin  suuressa 
määrässä,  kuin  vaan  voi  olla;  kolmanneksi  katsottiin  Boriskan  osa  niin 
mitättömäksi,  että  'siitä  ei  voi  tehdä  mitään'.  Onko  siis  ihme,  että  ylei- 
nen mielipide  piti  neiti  Aalbergin  3rritystä  mahdottomana. '^ 

Mutta  ennakolliset  vaikeudet  voitettiin  kaikesta  huolimatta.  Ja  kun 
kaikki  hänen  esiintymistänsä  varten  oli  valmistettu,  kun  el  mikään  muu 
kuin  Boriska  itse  puuttunut,  niin  nuori  taiteilijatar  ei  epäillyt  silmänrä- 
päystäkään.    Yllämainitussa  yksityiskirjeessään  hän  sanoo: 

„Siis  syyskuussa  on  tuo  hetki  tapahtuva,  joka  ratkaisee  minun 
näyttelijäkykyni,  ja  jota  'riemu,  pelko  rinnassani'  odotan,  —  suoraan  tun- 
nustaen, enemmän  riemu  kuin  pelko,  sillä  minä  oikein  ikävöitsen  saada 
taasen  näytellä  ja  tuntea  tuota  inspirationia,  jota  jo  näyttämölle  astumi- 
nen minussa  vaikuttaa  ....  Minä  niin  iloitsen  saada  näytellä  heille 
suomeksi,  tahdon  koettaa  näytellä  Boriskan  paremmin  kuin  koskaan  en- 
nen, olkoon  tuo  koetus  sitten  elämäksi  tai  kuolemaksi. ** 

Että  Ida  Aalbergin  esiintyminen  Budapestin  Kansanteatterissa  oli 
»elämäksi*^,  käy  selville  seuraavista  otteista  ja  arvosteluista,  jotka  koske- 
vat hänen  ensimäistä  Boriska-iltaansa  7  p.  syysk.   1880. 

Tohtori  J.  Szinnyei  kirjoittaa  eräässä  yksityiskirjeessä  m.  m.: 

„ Victoria!  Odottamatonta,  suurenmoista!  Koko  kaupunki  on  alar- 
meerattu,  kaikki  journalistit  ovat  rakastuneet  ja  kirjoittavat  ylistysvirsiä. 
Tänäpäivänä  (^/q)  ei  puhuta  mistään  muusta  kuin  neiti  Aalbergista  ja 
hänestä  puhutaan  tästedeskin  vielä  paljon. 

Ensimäinen  harjoitus  oli  toispäivänä Tuntui  hiukan  kum- 
malliselta, kun  unkarilaisia  replikejä  seurasi  suomalaisia,  ja  oli  tiet3^sti 
niitä,  jotka  rupesivat  nauramaan.  Mutta  ei  aikaakaan,  niin  neiti  A:n 
näyttelemistäpä  herätti  suurta  huomiota  ja  minä,  joka  olin  loppuun  asti 
siellä,  kuulin  katkennaisia  lauseita:  „Kuinka  soma  hän  on!"  —  ^Kuinka 
rakas!**  —  „Mainio  tyttö!**  —  ^Sellaista  tulishutta!**  y.  m.  —  kaikki 
naisten  suusta!  Neiti  A.  näytteli  näyttelemistään  ja  naiuii  lakkasi; 
teatterin  jäsenet  katselivat  häntä  ihmetellen,  ja  kolmannessa  näytöksessä, 
jossa  hänellä  on  tuo  mainio  kohtaus  Göndörin  kanssa,  rupesivat  näyt- 
telijättäret itkemään,  jopa  Tamässynkin^  silmissä  kyynelet 
välähtelivät! 

Illalla  oli  tuo  suuri  teateri  melkein  täynnä  ....  Kuumeentapai- 
nen    uteliaisuus  näkyi    kaikkien  silmissä,  ja  kun  neiti  A.  ilmestyi  näyttä- 

*  Göndörin  osan  esittäjä. 
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möUe,  otettiin  häntä  vastaan  myrskyntapaisella  kättentaputuksella.  Hän 
näytteli  todellakin  mainiosti,  paljon  paremmin  kuin  koskaan  ennen 

Ensimmäisessä  näytöksessä  hän  huudettiin  esille  kolme  kertaa  ja 
näytöksen  lopussa  myös  useammat  kerrat.  Kolmannessa  nä)rtöksessä  sen 
kohtauksen  jälkeen,  kun  hän  hyppää  virtaan,  oli  yleisö  aivan  raivoissaan: 
neiti  A.  huudettiin  viisi  kertaa  esille,  hänelle  annettiin  erinomaisen  kau- 
nis kukkavihko,  ja  „61jen"  sekä  „ eläköön*'  huudot  eivät  tahtoneet  lakata. 
Näin  oli  myöskin  näytännön  lopussa. 

Sanalla  sanoen:  se  oli  loistava  ilta.  Harva  muukalainen  näyttelijä 
on  näytellyt  meillä  niin  erinomaisen  suurella  menestyksellä,  kuin  neiti  A., 
sillä  hän  on  tullut  yhtenä  iltana  yleisön  lemmikiksi,  ja  kaikki  tunnustavat 
yksimielisesti,  että  hän  on  suuri  taiteilijatar." 

Yhtä  kiittäviä  ovat  lausunnot  unkarilaisessa  sanomalehdistössäkin. 
Tapahtui  nimittäin  se  „kummista  kummallisin",  niinkuin  toht.  Szinnyei 
sanoo,  „että  kaikki  olivat  yksimieliset  ja  ylistivät  neiti  Aalbergia  mitä 
kauniimmilla  sanoilla".  Näytteeksi  siitä,  mille  kannalle  arvostelu  asettui, 
Olettakoon  tähän  vain  kirjailija  Zsolt  Beöthyn  (nykyisen  Budapestin  yli- 
opiston estetiikin  professorin)  arvostelu,  joka  oli  julkaistuna  „Pesti  Naplo**- 
nimisessä  etevässä  valtiollisessa  sanonialehdessä.  Tässä  arvostelussa,  jolla 
on  sitä  enemmän  merkitystä,  kun  Beöthy  oli  tunnettu  „ hirveän  ankaraksi" 
arvostelijaksi,  lausutaan : 

„ Kansanteatterin  yleisö  oli  tänään  todistajana  yhtä  harvinaiseen  kuin 
omituiseen  kokeeseen:  draamalliseen  näytäntöön,  jossa  yksi  rooli,  vie- 
läpä tärkeä,  ensimäisen  arvon  rooli  näyteltiin  vieraalla  kielellä,  semmoi- 
sella kielellä,  jota  oppineittemmekin  joukosta  vain  muutamat  tuntevat, 
mutta  jota  yleisöstä  ja  arvostelijoista  ei  ainoakaan  ymmärrä.  Neiti  Ida  Aal- 
berg, Helsingin  suomalaisen  kansallisteatterin  jäsen,  astui  esiin  A  falu 
rossza^ssa^  Boriskan  roolissa.  Me  emme  paljoa  tiedä  suomalaisen  näy- 
telmätaiteen  olosuhteista,  luonteesta,  voimista,  ja  me  luulimme,  että  tämä 
nuori  Pohjolan  näyttelijätär  oli  oleva  talvikukka  meidän  unkarilaisen  elä- 
mämme ruusuisessa  kukkakimpussa.  Tuskin  olimme  ajatelleet,  että  hän 
edes  sen  verran  voisi  tulla  toimeen  tässä  vieraassa  piirissä,  että  tietäisi 
tuoda  ilmi  yleisimmät  näyttelemislahjat  ruumiinliikkeiden,  kasvojen  ilmeiden, 
ään  en  vaihtelun  suhteen,  kun  näytännöUisen  vaikutuksen  sielu,  sana,  on 
häneltä  kielletty.     Sillä  emmehän  sanoista  mitään  ymmärtäneet. 

Ja  mikä  oli  tulos? 

Se,  että  näytännön  loputtua  meistä  tuntui,  kuin  neiti  Aalberg  olisi 
antanut  paljoa  lujempia  ja  vakuuttavampia  todistuksia  suomalais-unkari- 
laisesta  kieliheimolaisuudesta  kuin  kaikki  oppineet  miehemme  yhteensä. 
Me    ymmärsimme    häntä    täydellisesti.     Lohduttakoot  itseänsä  antifinnistit 
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(=  suomiheimolaisuuden  vastustajat):  ymmärtämisen  välikappaleena  ei  ollut 
kielen  sukulaisuus,  vaan  se  3^1einen  kieli,  jota  maailms^n  kaikilla  näyttä- 
möillä ymmärretään:  tunteen  todeUisuus,  havainnollisuuden  kyky,  plastiikin 
jalous,  mielenilmauksen  voima.  Neiti  Aalbergin  näytännöUinen  kutsumus 
ilmenee  jo  ensi  silmänräpäyksessä.  Hänen  solakka  vartalonsa,  hänen  eleh- 
televät  kasvojensa  ilmeet,  hänen  puhuvat  suuret  siniset  silmänsä,  hänen 
vaaleat  hiuksensa,  hänen  äänensä  erinomaisen  rikas  vaihtelevaisuus  ja 
heleä  sointu:  kaikki  tämä  tuopi  myötänsä  viehätyksen  lumouksen. 
Yleisön  ensimäiset  kättentaputukset  tarkoittivat  vain  näitä.  Mutta  jota 
edemmäksi  näytäntö  edistyi,  sitä  enemmän  se  ihastui  hänen  tavattomista 
sisäisistä  näyttelijälahjoistaan.  Siitä  tietysti  ei  voi  olla  puhetta,  että  hän 
olisi  näytellyt  unkarilaista  talonpoikaistyttöä.  Mutta  jos  ei  rotuomitui- 
suuden  puutetta  lukuun  ota,  ei  voi  toivoa  liikuttavampaa  ja  jalompaa 
Boriskaa.  Me  emme  tiedä,  kuinka  hän  puhuu  suomea;  mutta  rakkauden 
ja  tuskan  kieltä  hän  puhuu  mainiosti.  Hänen  esityksensä  oli  monipuoli- 
nen ja  elävä:  huikaisevalla  nopeudella  vuorottelivat  hänen  silmissään 
intoisan  rakkauden  loiste  ja  surun  kyynel.  Joka  ääni  kumpuaa  hänen 
sielustaan,  ja  jonkinlainen  lumoava  sulous  on  hänen  esitykselleen  omitui- 
nen. Melkein  iloiten  hän  kärsii  tuskaa,  ja  voimallisten  tunteiden  ilmipuhjetessa 
hän  ymmärtää  harvinaisella  hienoudella  ylläpitää  tarpeellista  maltillisuutta. 
Hänen  itkunsa  toisen  näytöksen  lopussa  ja  hänen  rakkaudentunnustuksensa 
kolmannessa  näytöksessä  liikuttivat  jokaisen  sydäntä  ja  kiihoittivat  ylei- 
söä, joka  ei  ymmärtänyt  ainoatakaan  sanaa,  mutta  kuitenkin  käsitti  joka- 
ikisen äänen,  myrskyisiin  kättentaputuksiin  esiripun  ylhäällä  ollessa.** 

Yhtä  ystävällisesti  puhuivat  muutkin  sanomalehdet,  ja  ylimmilleen 
kohosi  ystävällisyys  niissä  iloisissa  pidoissa,  jotka  kirjallis-taiteelliset  pii- 
rit näytännön  jälkeen  panivat  toimeen  hänen  kunniakseen. 

Kun  Ida  Aalberg  9  p.  syysk.  toisen  kerran  esiintyi  samassa  osassa, 
oli  teatterin  kassa  „ varsinaisen  piirityksen  alaisena**.  „Kello  72  7  illalla 
olivat**,  sanoo  yksityiskirjeessään  toht.  Szinnyei,  „ kaikki  piletit  loppuun- 
myytynä, mikä  ei  liene  tapahtunut  aina  siitä  asti,  kun  Adelina  Patti  siellä 
näytteli  Rosinaa  operassa  'Sevillan  parran  ajaja'."  Ja  lehtien  ylistykset 
olivat  yhtä  ehdottomat  kuin  ensimäisellä  kerralla.  „Fuggetlenseg"-nimi- 
nen  lehti  —  mainitaksemme  vain  yhden  esimerkin  —  vakuuttaa,  että 
»hän  oli  semmoinen  Boriska,  jommoista  emme  vielä  koskaan  ennen  ole 
nähneet  unkarilaisella  näyttämöllä**,  ja  että  „ varsinkin  kolmannessa  näy- 
töksessä oli  hänen  näyttelemisensä  niin  sydämeen  koskeva,  että  se  liikutti 
kylmintä,  tunteettomintakin  sydäntä**. 

Vielä    kolmannenkin    kerran   Ida   Aalberg  esiintyi  Boriskana,   14  p. 
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syyskuuta.     Tästä    näytännöstä    sanoo    toht.    Szinnyei    ennen    mainitussa 
Unkarin-kirjeessään  m.  m.: 

,,Sinä  iltana  näytteli  neiti  Aalberg  parahiten,  —  paremmin  kuin  kos- 
kaan ennen.  Finum  Rözsi'n  osaa  esitteli  silloin  rouva  Blaha,  joka  on 
ollut  jo  kymmenen  vuotta"  teateri-yleisön  lemmikki,  ja  sentähden  pelkäsi 
moni,  että  neiti  Aalberg;  joutuisi  hänen  rinnallansa  —  varjoon.  Mutta  ei 
kä3myt  niin,  vaan  päinvastoin:  rouva  Blaha  joutui  hiukan  S3njälle,  ja  neiti 
Aalberg  oli  päähenkilönä  sinäkin  iltana.  Eikä  ilman  syytä, .  sillä  Boriska 
näytteli  niin  luonnollisesti,  ja  kuitenkin  niin  taiteellisesti,  hienosti,  liikut- 
tavasti,  että  moneen  silmään  tuli  kyyneleitä,  kaikki  sydämet  olivat  syvästi 
liikutetut,  sillä  niin  todellista  rakkautta,  niin  todellista  murhetta  harvoin 
näkee  näyttämöllä,  —  ja  koko  yleisö  unhoitti  olevansa  teatterissa.  Kun 
suomalainen  Boriska  puhui,  oli  kaikki  niin  hiljaista  kuin  hauta-kammiossa, 
ja  kun  hän  lopetti  osansa,  nousi  joka  kerta  hirveä  myrsky  kättentaputuk- 
sista ja  ^Ijen-huudoista.  Sanalla  sanoen :  neiti  Aalberg  voi  sanoa  itses- 
tään, niinkuin  Caesar:  'veni,  vidi,  vici',  sillä  imkarilainen  j-leisö  on  todella- 
kin tykkönään  voitettu,  ja  tämä  voitto  on  mitä  harvinaisimpia  ja  kau- 
niimpia. " 

Budapestissä  ollessaan  Ida  Aalberg  sai  kutsun  esiintymään  Kolozsva- 
rin  kaupungissa  Siebenbiirgenissä.  Taiteilijatar  seurasikin  kutsua  ja  esiin- 
tyi siellä  kolme  kertaa  Boriskana,  sitä  paitsi  Loviisana  Schillerin  näytel- 
mässä ^Kavaluus  ja  rakkaus''  sekä  Jane  Eyrenä.  Menestys  täällä  oli, 
jos  mahdollista,  vielä  suurempi  kuin  Budapestissä.  Täällä  syrjäisessä 
maaseutukaupungissa  puhkesi  innostus,  ihan  rajattomana  esiin  mitä  hert- 
taisimmalla  ja  vilpittömimmällä  tavalla. 

Kun  Ida  Aalberg  syyskuun  23  p:nä  esiintyi  toista  kertaa  Boriskan 
osassa,  niin  Kolozsvarin  teatterin  jäsenet  antoivat  hänelle  suuren  laakeri- 
seppeleen esiripun  ylhäällä  ollessa  ja  yliregissööri  Bela  Matrai  lausui  hä- 
nelle m.  m.: 

„Me  olemme  etupäässä  kykenevät  todistamaan,  että  sinä  olet  runot- 
taremme valittu  lemmikki,  sillä  me  tiedämme,  me  tunnemme,  mc  näemme 
sen  likeisimmästä  läheisyydestä,  kuinka  sinä  ylevällä  innostuksella  ym- 
märrät kuvailla  ihmistunteita,  millä  helpolla  vaivalla,  millä  teeskentelemät- 
tömällä yksinkertaisuudella  sinä  viehätät  meitä  tuon  suloisen,  sointuvan, 
tuntemattoman,  mutta  kuitenkin  heimolaisen  kielen  soitannolla,  joka 
huuliltasi,  milloin  iloisesti  kuin  leivosen  viserrys,  milloin  synkkämielisesti 
kuin  ilmakanteleen  valittava  sävel  hiipii  sieluumme:  ja  me,  katsellen  ym- 
pärillemme ihastuksesta  mykkinä,  sanomme  toisillemme  äftnettOmäUä,  mutta 
hyvin    käsitettävällä  kielellä:  tuo  teeskentelemätön  tyttö  on  taiteemme  vi- 
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hitty    papitar,    jonka    Jumala    on    suuressa    hyvyydessänsä  meille  lahjoit- 
tanut.* 

Viimeistä  kertaa  esiintyessään  Kolozsvarissa  Boriskan  osassa  sai  Ida 
Aalberg  vastaanottaa  aivan  erityisen  kunnianosoituksen.  Esiripun  ylhäällä 
ollessa  ilmestyi  näet  näyttämölle  Kolozsvärin  ylioppilaiden  lähetystö,  jota 
johti  hra  G^za  Jancso.  Tämä  antoi  raivoisain  kättentaputusten  esiinkut- 
sumalle  taiteilijalle  komean  laakeriseppeleen,  jossa  oli  Unkarin  ja  Suomen 
kansallisväriset  nauhat  ynnä  suomenkielinen  kirjoitus.  Samassa  hra  Jancso 
piti  hänelle  suomenkielisen  puheen,  joka  , Magyar  Potgar*^ -nimisessä  sa- 
nomalehdessä oli  painettuna  seuraavassa  muodossa: 

„ Sangen  kunnollinen  taituri! 

Muinaisten  Suomalaisten,  Kalevalan  kansan  loihtu taito  oli  jo  tunnettu 
täälläkin. 

Mutta  sinä,  vieras  kulta!  vakuutit  nykysen  Suomen  kansan  taitavan 
sivistyksensä  ja  konstin  voimallakin  valloita.  Sinä  todellinella  konstilli- 
nella  kuvaamisellasi  valloitit  ja  innoitit  Kolozsvärin  koko  yleisön  sydäntä, 
ja  mikä  on  merkillinen,  senkaltaisella  kielellä,  joka  ehkä  on  sukulainen, 
kuitenkin  tuntemattoma  ja  outo.  Se  S3rvä,  innokas  tunto,  ja  neron  voima 
kuvaus-muodossasi  teki  sinun  nimesi  unhotuttomaksi. 

Tästä  tulimme  tänne  sinua  tervehtimään,  ja  kiitoksia  sanomaan  juh- 
lallisesti, jota  minä  koetin  tulkitta  tietääkseni,  joska  puuttuvaisestikin. 

Ota  tämän  laakeri-seppelen,  kuin  Kolozsvärin  yliopiston  nuorukaisten 
kunniamerkin. 

Vie  kanssasi  eteinehen  isän-maahasi  heimolainelle  kansalle  Unkarin 
kansan  rakkausta.     Elä  h3rvästi  ja  muista   meitä!     Eläköön!*' 

Ida  Aalbergin  vastaus,  jossa  hän  lausui  käsittävänsä  suosionosoi- 
tusten kohdistuvan  häneen  sukukansan  vaatimattomana  tyttärenä  ja  joka 
päättyi  unkarinkielisillä  sanoilla  »itljen  a  magyar  nemzet!**  (Eläköön  Un- 
karin kansa!),  herätti  yleisössä  suurenmoisen  innostuksen. 

Muutenkin  osoitettiin  taiteilijattarelle  suosiota  ja  kunnioitusta  ar- 
vosteluissa, joissa  ylistettiin  jokaisen  hänen  liikkeensä  taiteellisuutta,  hä- 
nen deklamatsioninsa  innokkuutta  ja  plastillisuutta,  pidoissa,  joita  pidet- 
tiin sekä  tervetuliaisiksi  että  jäähyväisiksi,  puheissa,  runoissa  j.  n.  e. 


Tähän  päättyvät  tiedot  Ida  Aalbergin  käynnistä  Unkarista,  jotka 
enimmäkseen  ovat  saadut  A.  J(alava)n  Uudessa  Suomettaressa  v.  1880 
nimellä    ^Tietoja    Unkarista^    julkaisemista   kirjoituksista.     Ida  Aalbergin 
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esiintyminen  Unkarissa  oli  kauilis  voitto,  sitä  suurempi,  kun  edellytykset 
näyttivät  mahdottomilta.  Lopputulokseen  nähden  voi  yhtyä  toht.  Szin- 
nyein  sanoihin  hänen  yllämainitussa  yksityiskirjeessään:  ,,Neiti  Aalberg 
on  tuottanut  äuomen  maalle  niin  paljon  huomioa,  kuin  ei  kukaan  ennen, 
ulkomaalla." 

Emme  ryhdy  tässä  kuvaamaan  sitä  voittoisaa  kulkua  kohti  näy- 
telmätaiteen  kukkuloita,  joka  seurasi  taiteilijattaren  ensimäistä  suuria  voit- 
toja. Sanomattakin  on  ymmärrettävissä,  että  näiden  tulosten  saavuttamiseksi 
on  synnynnäisen  ikuisen  tulen  kipinän  ohessa  tarvittu  väsymätöntä  työtä  ja 
puuttumatonta  innostusta  taiteen  tehtäviin.  Hänen  yksityiskirjeistään,  joita 
on  suosiollisesti  annettu  meidän  käytettäväksemme,  näkyy,  kuinka  har- 
taasti myöskin  hän  ollessaan  terveyttään  hoitamassa  tai  pakolliseen  työttö- 
myyteen tuomittuna  yhä  ikävöi  näyttämölle.  »Nyt  täällä  kylpypaikassa  olles- 
sani **  —  niin  hän  sanoo  v.  1880  Bad  Elsterissä  kirjoittamassaan  kirjeessä,  — 
,.kun  minun  on  täytynyt  pitää  vähän  rauhaa,  olen  ollut  ihan  menehtyä,  ja  sil- 
loin en  ole  voinut  hillitä  itseäni,  vaan  olen  mennyt  johonkin  vuorelle  ja 
deklameerannut,  niin  että  metsä  kajahteli  ja  ohikulkevat  hämmästyksellä 
varmaan  epäilivät  järkeni  kuntoa." 

Näyttämölle  paloi  hänen  halunsa,  näyttämö  se  oli  hänen  maailmansa. 
Emme  voi  lopettaa  näitä  muistelmatietoja  paremmin  kuin  tähän  painattamalla 
seuraavat  kuvaavat  sanat  eräästä  hänen  yksityiskirjeestään  v:lta  1882  (^Vs)- 

„Minä  olen  luotu  näyttämölle,  en  todelliseen  elämään.  Oikeastaan 
minä  elän  ainoastaan  näyttämöllä,  elämässä  minä  uheksin.* 

Toivottaen  taiteilijattarelle  todellista  taiteellista  voittoa  sillä  näytelmä- 
matkalla,  jolla  hän  nykyään  esiintyy  ulkomaiden  edessä,  emme  voi  olla 
lopuksi  lausumatta  sitä  toivomusta,  että  se  näyttämö,  jolla  Ida  Aalberg 
on  kohonnut  ja  kasvanut,  jonka  merkitystä  hän  itse  on  kohottanut  ja 
johon  hän  on  äidinkielen,  tuon  näyttämötaiteilijan  tärkeimmän  taidekeinon 
ikisiteillä    sidottu,  että  se  näyttämö  vielä  uudelleen  saisi  pysyvästi  hänen 

omistaa. 

E.  N.  s. 


M 

Kirjallisuutta. 


Kertomnksia  ja  kuvauksia. 


Jalmari   Hahl,     Ykskylän   uneksija,    Helsingissä   1904.     Kustannusosakeyhtiö 
Otava.   115  siv.  8:0. 

Oikeata  taidetta  ei  voi  syntyä  taiteilijan  teokseensa  kokonaan 
syventymättä,  sielullaan  siihen  antautumatta.  Ei  voi  ajatella,  että 
etevä,  taidekeinoja  täydellisesti  hallitsevakaan  taiteilija  voi  luoda  mitään 
pysyväistä  ainoastaan  nojautuen  tähän  -taitavuuteensa,  tähän  ulkonaiseen 
esittämis-  ja  sovittamiskykyynsä.  Hän  voi  ehkä  saada  aikaan  jotain  muo- 
dollisesti moitteetonta  ja  häikäisevääkin,  mutta  eloa  siinä  ei  ole,  se  ei 
jaksa  pysyä  läpi  aikojen,  sillä  on  alusta  jo  kuolonmerkki  leimanaan. 
Hänen  täytyy  aina  antaa  osa  itsestään,  ainoastaan  silloin  hän  vaikuttaa 
todellisesti  muihin,  ja  olkoon  hänen  mukautumiskykynsä  kuinka  suuri  ta- 
hansa, hänen  taiteellinen  vastaanottavaisuutensa  kuinka  herkkä  tahansa, 
aina  hänen  on  täytynyt  enemmän  tai  vähemmän  intensiivisesti  läpikäydä 
samat  tunteet,  samat  mielentilat  kuin  hänen  esittämänsä  henkilöt.  Ellei 
niin  ole  asian  laita,  niin  huomaa  sen  kyllä  hänen  tuotteessaan,  lukijakin 
jää  sille  kylmäksi. 

Tämä  ei  silti  merkitse  sitä,  että  kirjailijan  olisi  todellisessa  elä- 
mässä täytynyt  tuntea  ja  kokea  juuri  samaa,  jota  hän  esittää.  Usein  tä- 
mäkin voi  kyllä  olla  hänelle  eduksi,  kun  hän  vain  samalla  jaksaa  tai- 
teellisesti sulattaa  ja  hallita  aineksensa,  ja  useimmiten  epäilemättä  esim. 
nuori,  alkava  kyky  paraasta  päästä  luo  juuri  näin,  vaikka  kyllä  tuo  ehto 
häneltä  useimmiten  jää  täyttämättä  iCtrj^*^U*^^^  usein  asettuu  aikoihin 
ja  olosuhteihin,  jotka  ovat  hänelle  Va|.cin  kaukaisia,  mutta  silloin  hänellä 
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täytyy  olla  erityinen  kyky  antautua  sen  ajan  elämään  ja  imeytyä  sen  hen- 
kiseen ilmakehään,  jotta  hänen  teostaan  kannattaisi  tosielämä  ja  toden- 
mukaisuuden lumoava  leima.  Enemmän  kuin  muut  kaunokirjallisuuden 
lajit  vaatii  «lis  historiallinen  romaani  tai  novelli  tällaista  mukautumisky- 
kyä kirjailgalta.  Yhtä  tärkeä  kuin  teosta  läpitunkeva  personallisuus  yhtä 
tärkeä  ja  ehkä  tärkeämpi  on  tässä  tapauksessa  taito  asettua  toisen  sivis- 
tyksen, toisenlaisten  tapojen,  ajatusten  tai  tunteiden  kannalle,  kuin  niitä 
itse  tai  oma  aika  omistaa. 

En  luule,  että  voi  sanoa  Jalmari  Hahlin  täyttäneen  muuta  kuin  edel- 
lisen näistä  ehdoista  novellissaan  „Ykskylän  uneksija".  Tapahtuma  liik- 
kuu, niinkuin  tekijä  itse  ilmoittaa,  kalparitarien  ja  liiviläisten  välisien 
taistelujen  aikana  13:nnen  vuosisadan  alussa.  Mutta  historia  on  tässä  aivan 
ulkonaisena  puitteena,  joka  on  tuskin  missään  tekemisessä  itse  kertoelman 
pääsisällyksen  kanssa.  Sen  muodostaa  nimittäin  »uneksijan",  munkki  Alo- 
brandin  haaveileva  sieluelämä,  hänen  yleisinhimilliset  mietteensä  hyvyyden 
ja  jalouden  kehittämisestä  ihmisten  kesken  ja  kärsimyksensä,  kun  hän  näkee 
kristinuskon  ylevän^  aatteen  johdettavan  väärään  suuntaan.  Hänellä  on  niin 
vähän  tekemistä  ympäristönsä  kanssa,  että  voi  sanoa  hänen  sopivan  yhtä 
hyvin  mihin  toiseen  yhteyteen  tahansa,  niin,  paljoa  paremminkin  meidän 
aikaamme  kuin  noihin  koviin,  raakoihin  oloihin  Liivinmaassa  700  vuotta 
sitten.  Hän  on  täydellisesti  moderni.  Tekijä  on  pysynyt  liiaksi  aineensa 
koskettamattomana,  liiaksi  antanut  sisällisen  personansa  muuttumattomana. 
Ei  ole  todenmukaista  ajatella  sellaista  henkilöä  kuin  tuo  hienotunteinen, 
kaikista  kirkollisista  ennakkoluuloista  vapaa  Alobrand  sellaiseen  aikaan  ja 
ympäristöön,  jossa  uskonkiihko-  ja  käännyttämishalu  verellä  ja  miekalla 
olivat  yleisenä  ja  läpikäyvänä  tunnusmerkkinä.  Poikkeuksia  tietysti  saat- 
toi oUa,  mutta  ei  tunnu  historiallisesti  eikä  taiteellisesti  varsin  oikealta 
sijoittaa  sellaista  tuohon  kristinuskon  kiihkoisaan  murrosaikaan,  ei  aina- 
kaan siinä  jyrkässä  muodossa  ja  ilman  mitään  psykologista  motiveerausta, 
niinkuin  tässä  novellissa  on  asianlaita. 

Eivät  muutkaan  henkilöt,  liiviläiset  Asta  ja  Ervi,  ja  linnanpäällikön 
tytär  Gertrud,  tunnu  luontevilta  aikansa  ja  maansa  lapsilta  eikä  liiviläis- 
ten pakanallisten  uhrimenojen  kuvaaminenkaan  voi  auttaa  tätä  ja  saada 
aikaan  mitään  todellista  tunnetta  ja  viehätystä  lukijassa.  Kirjan  vaikutus 
jää  ylimalkaiseksi  ja  laimeaksi.  Niin  kiitolliset  kuin  tämä  aika  ja  nämät 
olot  ovatkin  kaunokirjailijalle,  täytyy  kuitenkin  tulla  siihen  johtopäätök- 
seen, että  hra  Hahl  tällä  kertaa  on  valinnut  hänen  kirjailijaluonteelleen 
ja  yksilöllisyydelleen  vieraan  aiheen.  Hän  voi  epäilemättä  onnistua  pa- 
remmin nykyaikaisen  psykologisen  romaanin  alalla  tai  puhtaasti  ihanteel- 
hsen  mielikuvituksen  maailmassa  kuin  historiallisen  kertomuksen  alalla, 
jossa  on  riippuvainen  lukemattomista  sivuseikoista,  jotka  sittenkään  eivät 
jää  sivuseikoiksi. 


Kertomuksia  ja  kuvauksia-  783 


Miellyttävimmät  tässä  novellissa  ovat  kauniit,  erittäin  värikkäät  luon- 
nonkuvaukset, joissa  tekijä  saa  tilaisuuden  ilmaista  sitä  luonnonrakkautta 
ja  -ymmärtämistä,  joka  on  hänelle  ominaista.  Vieno  tunteellisuus  ja  yle- 
vät mietelmät  antavat  muuten  leimansa  tälle  kertoelmalle  ja  siinä  suh- 
teessa juuri  Alobrand  on  sille  representatiivinen.  Onnistunein  on  ensi- 
mainen  luku,  jossa  heti  erittäin  hienoksi  muovaeltu  ja  sointuva  kieli  te- 
kee miellyttävän  vaikutuksen.  Jos  jatko  olisi  pitänyt,  mitä  alku  lupasi, 
ja  jos  yleensä  aihe  olisi  käsitelty  koko  sen  laajuudessa  eikä  ainoastaan 
tämä  sen  niin  sanoakseni  johdanto  julkaistu,  olisi  „Ykskylän  uneksija^ 
voinut  saada  pysyvän  sijan  kirjallisuudessamme.  Nytkin  se  tarjoo  mo- 
niaita miellyttäviäkin  puolia. 

Kirjaa  kaunistaa  erittäin  aistikas  kansilehti. 

A.  H.  B. 


Jonas  Lie,   Ulfvungit.    Lehti  intohimojen  kirjasta.    Suom.  Maija  Halonen. 
Helsingissä  1904,  Otava.     148  siv.  8:0.     Hinta  2:  50. 

^Ulfvungit"  on  iäkkään  tekijänsä  viimeinen  luoma.  Teos  ilmestyi 
viime  vuonna  Lien  täyttäessä  70  vuotta.  Oji  ilahuttavaa,  että  se  suomen 
kieleen  on  saatettu  ja  näin  verrattain  vereksenä.  Vielä  ilahuttavampaa 
olisi,  jos  suomeksi  käännettäisin  paraimmat  Jonas  Lien  aikaisemmistakin 
teoksista,  joista  tietääkseni  useita  vielä  on  kääntämättä  ja  jotka  kuitenkin 
ansaitsisivat  monin  kerroin  mieiemmin  tulla  suomennetuiksi  kuin  ne  monet 
keskinkertaiset,  jopa  ala-arvoisetkin  ulkomaiset  kirjatuotteet,  joita  jo  aivan 
tarpeettoman  paljon  on  suomeksi  käännetty. 

Lie  itse  on  kutsunut  teostaan  »lehtiseksi  intohimojen  kirjasta*^,  ja 
sen  nimen  „Ulfvungit"  täydellä  syyllä  ansaitsee.  Luonnonvoiman  kaltainen 
miehinen  vallanhimo  on  se  perussävel,  joka  läpi  teoksen  kaikuu. 

Itse  aihe,  jopa  osittain  henkilötkin  tuntuvat  varmaan  niille,  jotka 
useampia  Lien  teoksia  ovat  lukeneet,  jonkun  verran  tutuilta.  Pääpiirteis- 
sään siinä  uudistuu  sama  tarina,  jota  Lie  jo  ennemminkin  on  useammissa 
muunnoksissa  esittänyt.  Tarmokas  toiminnanhaluinen  ja  uusia  aatteita 
täynnänsä  oleva  nuori  teknikko  palaa  oppivuotensa  ulkomaalla  suoritet- 
tuaan kotiseudulleen  ja  ryhtyy  uusilla  aatteillaan  maailmaa  mullistamaan 
ja  seudulle  uutta  tulevaisuutta  luomaan.  Mutta  hän  tapaa  vastassaan 
paikkakunnan  vanhan  mahtimiehen  konsuli  Knut  Ulfvungin,  joka  on  tot- 
tunut kankeat  niskat  taivuttamaan  ja  taipumattomat  taittamaan  ja  kiistä- 
mättömänä yksinvaltiaana  paikkakunnalla  hallitsemaan.  Nuori  teknikko  — 
Nils  Bjelke  on  hänen  nimensä  —  on  niitä  luonteita,  jotka  tahtovat  seisoa 
omilla  jaloillaan  eivätkä  taivu  ajamaan  toisten  kannaksilla.  Hän  luottaa 
kykyynsä  ja  aatteittensa  voimaan  eikä  sen  vuoksi  alistu  konsulin  valtikan 
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alle  ja  alennu  kiltillä  nöjTyydellä  ottamaan  häneltä  vastaan  sitä  muuten 
kernaasti  tarjottua  avustusta,  joka  voisi  hänen  suurten  suunnitelmainsa 
käytännöllisen  toteuttamisen  tehdä  mahdolliseksi.  Seuraus  on,  että  konsuli 
Knut  Ulfvung,  järkähtämättä  noudattaen  roomalaisten  menettelyohjetta  par- 
cere  subiectis  et  debellare  superbos  (nöyrtyjät  armahtaa  sekä  uhman- 
kantajat  kaataa,  tekee  tyhjäksi  Nils  Bjelken  suunnitelmat,  ja  murtuneena 
saa  nuori  uranaukasija  lähteä  takaisin  maailmalle  onneaan  koettamaan, 
sillä  aikaa  kuin  Knut  Ulfvung  ottaa  omakseen  hänen  suunnitelmansa  ja 
vie  sen  onnelliseen  loppuun. 

Tämän  pääjuonen  ja  näitten  kahden  päähenkilön  ympärille  liittyy 
sitten,  kuten  tavallista  Lien  romaaneissa,  joukko  sivujuonia,  joista  jo- 
kainen on  tavallaan  oma  romaaninsa  pienoiskoossa.  Konsuli  Knut  Ulf- 
vung ja  Nils  Bjelke  ovat  tosin  koko  ajan  näyttämön  etualalla,  mutta  taus- 
talla kulkee  silmäimme  ohi  toisia  ihmishaamuja,  mestarillisen  lyhyillä 
kynänvedoilla  kaavailtuja,  joita  me  näemme  ikäänkuin  vilauksittain  vain, 
mutta  joitten  jokaisen  katkonaisin  piirtein  esitetty  kohtalo  meitä  liikuttaa. 
Siinä  on  ensinnäkin  konsulin  vanhin  tytär  Martine,  arvokas  ja  tarmokas 
rouva  Wendelbo,  joka  pasiansilla  koettaa  saada  vastausta  sydämensä  sa- 
laisiin, pelokkaisiin  kysymyksiin  ja  innolla  tutkii  maapallon  karttaa  ja 
hätäisenä  seuraa  ilmatietoja  .Tyyneltä  mereltä,  missä  hänen  nuoruutensa 
rakastettu  konsulin  suurta  purjelaivaa  kuljettaa.  Siinä  hänen  nuorempi 
sisarensa,  oikea  uhrikaritsa-luonne,  hento  ja  arka  Bolette,  jonka  elämän- 
onnen  konsuli  vallanhimoisten  suunnitelmiensa  hyväksi  niinikään  uhraa. 
Bolette  raukalla  ei  ole  rohkeutta,  kuten  täti  Katjalla  oli  ollut,  hypätä 
Lindestadin  lahteen,  ja  niin  hän  menee  vaimoksi  rikkaalle  Grongin  era- 
kolle. Ja  ennen  kaikkia  kiinnittää  näistä  sivuhenkilöistä  huomiotamme 
puoleensa  konsulin  nuorin  tytär  Margrethe,  isänsä  lemmikki,  ^Lindestadin 
päiväpaiste",  hän  Jonka  otsa  puhdas  on  ja  silmät  syvät  ja  joka  pää- 
tänsä jalosti  nostaa*'.  Hän  se  on  Nils  Bjelken  sydämen  valittu,  ja  Niisin 
luhistuvien  suunnitelmien  alle  hautaantuu  hänen  elämänsä  onni. 

Ehkä  täytynee  myöntää,  että  Jonas  Lien  viimeisessä  romaanissa  on 
sittenkin  jonkun  verran  vanhuuden  vaikutusta  tuntuvissa,  vaikka  yli  70 
vuotias  kirjailija  aivan  ihmeteltävässä  määrässä  onkin  jaksanut  säilyttää 
työintonsa  ja  elonvirkeytensä.  Tämä  vanhuuden  vaikutus  tulee  paraasta 
päästä  näkyviin  siinä,  ettei  Lie  enää  näy  jaksavan  keksiä  uusia  aiheita 
eikä  esittää  ennen  käsittelemiäänkään  niin  uudella  tavalla,  ettei  se  tun- 
tuisi joihinkin  määrin  entisen  kertaamiselta.  Hän  ei  enää  näy  jaksavan 
hankkia  tarvittavassa  määrässä  uusia  lisiä  henkilövarastoonsa,  ei  pysty 
enää  oikein  kaavailemaan  uusia  ihmishaamuja,  vaan  on  pakoitettu  puke- 
maan ennen  käyttämiään  uusiin  riepuihin  ja  panemaan  ne  liikkeelle  uu- 
della nimellä  ja  erilaisissa  osissa  kuin  ennen.  Niin  o,n  helppo  esim. 
juuri    „Ulfvungeista"    huomata,    että    useat   siinä    esiintyvistä  henkilöistä 
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muistuttavat  hyvinkin  selvästi  toisista  Lien  romaaneista  tuttuja  henkilöitä. 
Etenkin  olisi  helppo  huomauttaa  yhtäläisyyksiä  „Faste  Forlandin**,  „EnMal- 
strömin",  »Dyre  Reinin"  jopa  muittenkin  romaanien  kanssa.  Tällä  kai- 
kella ei  ole  kuitenkaan  suinkaan  sanottu,  etteivät  Lien  romaanit  yhä  olisi 
huomattavia  kirjallisia  merkkiteoksia  ja  ettei  niitten  lukeminen  yhä  vie- 
läkin olisi  aivan  harvinainen  nautinto.  Sillä  on  ainoastaan  tunnustettu  se 
itsessään  luonnollinen  tosiasia,  että  jo  on  Jonas  Liekin  kirjailijana  jät- 
tänyt taakseen  voimansa  vuodet. 

Itse  aiheiden  taiteellisessa  suorituksessa  ei  kuitenkaan  mielestäni  vie- 
läkään mitään  varsinaista  käden  herpoutumista  huomaa.  Ainoa,  mitä  siinä 
suhteessa  ehkä  voi  huomata,  on  se,  että  Lie  esityksessään  ja  kuvauksis- 
saan on  tullut  ehkä  vielä  entistäkin  niukemmaksi  ja  säästävämmäksi.  Saita 
hän  on  ollut  sanojen  käytössä  aina,  ja  mikä  kahdella  piirroksella  on  riit- 
tävästi ymmärrettäväksi  tullut,  siihen  ei  ole  ennenkään  koskaan  kolmea 
käytetty.  Mutta  tuntuu  sittenkin  niinkuin  tässä  viimeisessä  romaanissa 
esitys  olisi  vieläkin  niukempaa  ja  suppeampaa  kuin  entisissä.  Monasti 
katkaistaan  vuoropuhelu  siinä,  missä  lukija  odottaisi  sen  vielä  jatkuvan 
saadakseen  syvemmälti  pilkistää  henkilöitten  sieluelämään.  Jääpä  joskus 
joku  kohtaus  tai  käänne  sen  kautta  hiukan  hämäräksikin.  Niin  esim.  ei 
mielestäni  tule  täysin  selväksi,  mikä  aiheuttaa  Martine  rouvan  tunteissa 
äkkiä  tapahtuvan  muutoksen.  Se  muutos  johtuu  kyllä  hänen  kohtaukses- 
taan nuoruutensa  rakastetun  kapteeni  Wittin  kanssa,  mutta  juuri  tämä 
kohtaus  on  niin  kovin  niukasti  esitetty,  että  liian  paljon  jää  lukijan 
arvaamisen  varaan. 

Suomennokseen  nähden  olisi  ehkä  syytä  huomauttaa,  että  kääntäjä 
monin  paikoin  on  varmaankin  aivan  liian  orjallisesti  noudattanut  alku- 
tekstiä. Lie  käyttää  paljon  omituisia  käänteitä,  sukkeluuksia  ja  sanasut- 
kauksia,  jotka  ovat  huonosti  ymmärrettävissä,  jos  ne  sanan  mukaan  suo- 
meksi käännetään.  Semmoisissa  tapauksissa  on  vapaampi,  selittelevä  tul- 
kitseminen välttämätön. 

K.  s.  L. 


Alli  Nissinen,   Tnntcita.  Porvoossa  1904,  Wemer  Söderström  Osakeyhtiö.  73 
siv.  8:0.     Hinta  i:  25. 

^Tunteita"  niminen  pikku  kirjanen  on  yksinkertainen  —  kovinkin 
yksinkertainen  —  tarina  nuoresta  kansakoiilunopettajattaresta,  joka  semi- 
naarista päästyään  joutuu  opettajattareksi  Helsinkiin.  Marja  Kaartio  on 
hänen  nimensä,  varakkaan  talon  ainoa  tytär  jostakin  kaukaa  maaseudulta. 
Helsingissä  hän  rakastuu  Eero  Amtmann  nimiseen  naimisissa  olevaan 
herrasmieheen,    joka    on  ammatiltaan   eanotnalehdentoimittaja  ja  arvollaan 
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tohtori.  Rakkausjutusta  ei  kuitenkaan  kehity  mitään  sen  merkilltseropää. 
Muutamia  kertoja  asianomaiset  tosin  vaihtavat  hyvin  tulisia,  mutta  poh- 
jaltaan kai  kuitenkin  vaarattomia  suuteloita  ensin  eräällä  ajoretkellä  Alppi- 
laan, sitten  yhtenä  iltana  Kämpissä  „en  chambre  separee**.  Tämän  jälkeen 
he  eroavat.  Tohtori  ja  sanomalehdentoimittaja  tulee  nuoresta  iästään  huoli- 
matta harmajapäiseksi  ja  elää  semmoisena  lopun  ikäänsä.  Marja  Kaartio 
taas  vetäytyy  Helsingistä  aina  kauas  Pohjanmaalle  erään  suuren  pitäjän 
kansakoulun  opettajattareksi.  Marja  kantaa  aina  sormessaan  kallista  ti- 
manttisormusta eikä  jätä  sitä  pois  hetkeksikään.  Niille,  jotka  ovat  kysy- 
neet, mistä  hän  on  sen  saanut,  hän  on  vastannut  saaneensa  sen  kalleim- 
malta  ystävältään.  Iltaisin  yksin  kamarissaan  istuessaan  hän  suutelee  sitä 
sormusta  ja  toisinaan  suutelee  hän  sitä  unissaan  yölläkin! 

Siinä  onkin  kertomuksen  pääsisällys  lukuunottamatta  muutamia  naima- 
tarjouksia, joita  Marja  Kaartiolie  tulee  milloin  sieltä  milloin  täältä,  mutta 
jotka  eivät  hänen  puoleltaan  saavuta  mitään  huomiota. 

Kuten  tästä  selonteosta  huomaa,  on  juoni  kylläkin  yksinkertaisesti 
sekä  keksitty  että  käsitetty.  Kertomuksen  teknilliseen  puoleen  nähden  ei 
ole  myöskään  mitään  suurempaa  kypsyyttä  huomattavissa.  Henkilöitten  ja 
tapausten  kuvaus  on  aivan  summittaista  ja  ylimalkaista  muistuttaen  monin 
paikoin  enemmän  saduissa  käytettyä  esitystapaa  kuin  uudenkaikaisen  no- 
vellin tyyliä. 

Otaksuttavasti  ei  kertomus  millään  suuremmilla  taiteellisilla  vaati- 
muksilla esi inty nekään.  Sitä  kai  sopinee  paraiten  pitää  vain  harjoitelmana 
ja  semmoisena  saattaakin  kenties  puolustaa  sen  julkisuuteen  laskemista, 
varsinkin  jos  se  voisi  olla   tekijälleen  jonkunlaisena  portaana  taiteellisesti 

kypsyneempiin  tuotteisiin. 

K.  s.  L. 


Tieteellistä  kiijallisuutta. 

Harald  Hjärne,  Blandade  spörstnal.  Tukholmassa  1903,  Alb.  Bonnier.  335  siv. 
8:0.     Hinta  4  kr.  25. 

Professori  Harald  Hjärne,  jonka  nimi  lienee  Suomessakin  jotensakin 
tunnettu,  —  osaksi  kirjoitusten  johdosta,  jotka  eivät  suinkaan  ole  olleet 
omansa  herättämään  mieltymystämme,  —  on  yllämainittuun  kirjaan  koonnut 
joukon  vuosien  kuluessa  Ruotsin  sanomalehdissä  (etenkin  «Svenska  Dag- 
bladeteissa) julkaisemiaan  kirjoitelmia  sekä  muutamia  esitelmiä  valtiolli- 
sista ja  historiallisista  kysymyksistä.  Vaikka  hänen  katsantotavassaan  ja 
mielipiteissään  onkin  piirteitä,  jotka  saattavat  loukata  yleisesti  suosittuja 
ja  oikeutettuja  ihanteita  sekä  oikeudentuntoammekin,  katson  kuitenkin 
hänen  mietelmiänsä  huomattaviksi  ja  opettavaisiksi. 
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Melkein  kaikki  nämä  kirjoitukset  koskevat  suoraan  tahi  epäsuo- 
rasti tärkeitä  nykyajan  kysymyksiä,  useimmat  ulkopoliitisia  oloja,  suurta 
maailmanpolitiikkaa.  Muutamat  kirjoitukset  esittävät  tosin  lähinnä  jotenkin 
etäisen  entisajan  tapahtumia,  esim.  noita  kovia  kiistoja  Englannin  ja  Skot- 
lannin yhdistyssopimuksesta  vv.  1700 — 1707  tai  Preussin  sotalaitoksen 
uudistusta  v:n  1806  jälkeen;  mutta  niidenkin  syvin  tarkoitus  on  antaa 
valtiollista  opetusta,  levittää  yleisöön  sellaista  käsitystä  julkisista  asioista, 
jommoista  tekijä  pitää  terveenä  ja  hyödyllisenä. 

Hjärnen  katsantotavan  silmiinpistävimpiä  piirteitä  on  vahva  vasten- 
mielisyys intoilevaa,  tunteenomaista,  epämääräisesti  ihanteellista  politikoi- 
mista vastaan,  jossa  hän  näkee  vain  korupuheita  ja  typeryyttä.  Hän  vaatii 
^reaalipolitiikkaa** ;  valtiollisia  kysymyksiä  punnittaessa  otettakoon  ennen 
kaikkea  huomioon  karkea,  kova  todellisuus.  Se  voima,  joka  ensi  sijassa 
ohjaa  kansojen  toimintaa  ja  määrää  niiden  historiallista  kohtaloa,  on  hänen 
mielestään  kunkin  kansan  ja  luokan  sekä  yksityisihmisenkin  oma  etu.  Täl- 
laiset johtavat  aatteet  ohjeenaan  opastaa  hän,  erittäin  tiedokkaana  ja  tarkka- 
näköisenä historioitsijana,  lukijaa  täydellisemmin  käsittämään  historiallisten 
voimain  kamppailua  menneinä  ja  nykyisinä  aikoina.  Monesti  arvostelu 
mielestäni  on  hyvinkin  tasapuolinen,  esim.  kirjoituksissa  Espanjan  ja 
Amerikan  Yhdysvaltain  viimeisestä  yhteentörmäyksestä  sekä  näiden  val- 
tain  menneisyydestä  ja  tulevaisuuden  toiveista.  Suurimmassa  määrässä 
loukkaavat  oikeudentuntoamme  tekijän  mietteet  buuri-sodasta,  joissa  hän, 
asettuen  kerrassaan  englantilaisten  puolelle,  kuvaa  viime  vuosikymmenien 
tapauksia  ja  oloja  Etelä -Afrikassa  ilmeisen  puolueellisesti.  —  Niitä  kirjoi- 
tuksia Suomen  asioista,  jotka  Hjärne  myöskin  on  Ruotsin  lehdissä  jul- 
kaissut, ei  ole  otettu  tähän  kokoelmaan. 

Hjärnen  kirjoitustapa  on  ytimekäs,  pirteä  ja  huvittava,  usein  ival- 
linen. Inhimillisissä  pyrinnöissä  hän  huomaa  ensi  sijassa  niiden  heik- 
kouksia, huonoja  tai  tyhmiä  vaikuttimia.  Teräviä  iskuja  hän  jakelee  eri 
kansain  yltiöisänmaallisille  intoilijoille,  —  esim.  saksalaisille,  norjalaisille; 
niinikään  Ranskan  nykyänsä  hallitseville  radikaaleille,  jotka  nyt  vuoros- 
tansa yrittävät  sortopolitiikalla  vahvistaa  valtaansa;  myöskin  haaveksi vai- 
siin  ja  epäkäytännöllisiin  ehdottonfan  rauhan  saarnaajiin  hän  tähtää  monta 
purevaa  pistosanaa. 

Niin  kipeästi  kuin  Hjärnen  esityksessä  usein  kaipaammekin  lämpi- 
mämpää myötätuntoa  monta  oikeata  asiaa  ja  jaloa  pyrintöä  kohtaan,  ei 
hän  kumminkaan  ole  penseä  kaikille  ihanteellisille  harrastuksille.  Esim. 
kirjoituksissaan  Ruotsin  „ puolustuskysymyksestä",  joissa  hän  kannattaa 
vahvistettujen  sotavarustusten  tarpeellisuutta  Ruotsille,  hän  taistelee  in- 
nokkaasti, taitavasti  ja  miehekkäästi  omalla  tavallaan  käsitettyjen  kansal- 
listen ihanteiden  puolesta.  Ja  jos  )^an,  silmäillessään  maailmanpolitiikan 
kirjavia  vaiheita,  näyttää  enimmin  Su^^a^  tnyölätuntoansa  anglosaksilaisille 
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maailmanvalloille,  niin  syy  siihen  on  etupäässä  se,  että  hänen  käsityk- 
sensä mukaan  nämä  valtakunnat  tähän  asti  ovat  paraiten  eAus*  ja  siirto- 
maissaan toteuttaneet  suvaitsevaisuuden  ja  vapauden  periaatteita,  erittäinkin 
ka7isallista  suvaitsevaisuutta;  ne  ovat  yleensä  antaneet  jokaisen  eri  kansan- 
aineksen elää  omaa  elämäänsä  ja  johonkin  määrin  hoitaa  omaa  hallin- 
toaan. Hänen  arvostelunsa  mukaan  Englannin  siirtomaapolitiikka,  —  vaikka 
tietysti  Englantikin  levittäessään  valtaansa  etsii  omaa  etuaan,  —  kuitenkin 
on  muodostunut  toisenlaiseksi  kuin  Europan  muiden  valtakuntien  siinä 
katsannossa,  että  se  enimmäkseen  koettaa  kasvattaa  valtansa  alle  kuuluvia 
kansakuntia  itsehallintoon  ja  itsenäiseen  sivistykseen  (vrt.  erittäin  s.  235). 

Arvi  Grotenfelt. 


Edmond    Dupouy,    Salatut    tieteet  ja  siehtopin  fysiologia.     Suom.   Siimes  Ka- 
uervio.     Helsingissä  1904,  Yrjö  Weilin.     211  siv.  8:0.     Hinta  3:  — . 

Tämän  kirjan  tekijä  on  spiritisti,  vahva  uskossaan.  Hän  uskoo  en- 
siksikin ^sieluruumiin"'  olemassaoloon,  joka  välittää  sielun  ja  aineen  vuoro- 
vaikutusta sekä  hallitsee  ja  järjestää  ruumiillisen  elimistömme  toimintoja. 
Hermostomme  muka  „tivistää^  eli  kokoaa  eeteristä  tätä  ^vitaalista  flui- 
dumia*',  joka  sitten  muutamissa  tapauksissa  virtailee  ulos  ihmisruumiista 
siten,  että  tarkka-aistiset  ihmiset  voivat  etenkin  somnambulismin  tilassa 
sitä  pimeässä  suorastaan  nähdä  valoisien  säteilyjen  muodossa.  Toisinaan 
^sieluruumis**  ulkonee  ruumiista  ja  muodostaa  sen  ympärille,  jonkun 
matkan  päähän  ihmisen  ihosta,  ^tuntokerroksen^*,  joka  herkästi  aistii  kaikki 
siihen  sattuvat  ulkovaikutelmat.  Edelleen  tekijä  olettaa  puhlaastaati  sie- 
lullisia ajatuksen  siirtoa  toisesta  ihmisestä  toiseen,  kirkasnäköisyyttä  („luci- 
ditö**),  s.  o.  kykyä  tietää  kaukaisia  ja  salattuja  asioita  semmoisissakin  ta- 
pauksissa, joita  ei  voi  selittää  toisen  ihmisen  eli  sielun  valittamaksi  aja- 
tuksen siirroksi,  ja  vihdoinkin  todellisten  henkien  vaikutusta;  nämä  henget 
ilmoittautuvat  eri  tavoin,  esim.  noilla  tunnetuilla  koputuksilla  taikka  siten, 
että  henki  puhuu  meediumin  suun  kautta  tai  kirjoittaa  sanottavansa  hänen 
kädellään. 

Näiden  väitteiden  vahvistukseksi  tekijä  kertoo  suuren  joukon  spiri- 
tistisiä  kokeita  ja  havaintoja,  joita  hän  on  keräillyt  vanhemmasta  ja  uudem- 
masta spiritistisestä  kirjallisuudesta,  aikakauskirjoista  j.  n.  e.  Siinä  on 
m.  m.  kertomus  koputtajahenkien  ilmestymisestä  Fox  perheen  talossa  Ame- 
rikassa 1840-luvulla,  jotka  ilmiöt  tulivat  nykyaikaisen  spiritistisen  liik- 
keen lähtökohdaksi;  siinä  on  tietoja  Crookesin,  Reichenbachin,  Aksakovin 
ja  monen  muun  kuuluisan  »salattujen  tieteiden**  tutkijan  kokeista  ja  opista, 
edelleen  useita  esimerkkejä  niin  sanotuista  „aineistumisista**  („materiali- 
satsioneista*")    sekä    „aavetaloistakin**,    s.    o.    rakennuksista,  jotka  henget 
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ovat  kokonaan  ottaneet  haltuunsa  ja  joissa  ne  pitävät  pahaa  melua,  heit- 
televät huonekaluja  sinne  tänne  ja  rikkovat  niitä  j.  n.  e.  Epäilemättä 
nämä  kertomukset  saattavat  huvittaa  monta  lukijaa.  Valitettavasti  ne  näyt- 
tävät olevan  kerätyt  kovin  herkkäuskoisesti;  valaisevasta,  kylläksi  kriitil- 
lisestä arvostelusta  ei  ole  puhettakaan.  Paikoittain  näitä  juttuja  kerro- 
taan niin  omituisen  spiritistisin  lauseparsin  ja  ajatuskääntein,  että  taval- 
lisille lukijoille  käy  vaikeaksi  täysin  ymmärtää  kertomusta.  Vielä  suu- 
remmassa määrässä  tuon  ankaran  spiritistisen  ajatustavan  ahtaat  ja  pakoit- 
tavat  siteet  tekevät  haittaa  spiritistisiä  teorioja  esitettäessä;  esitys  käy  sil- 
loin, etenkin'  parissa  luvussa  kirjan  alkupuolella,  varsin  sekavaksi  ja  vaikea- 
tajuiseksi. Tekijä  sanoo  monesti,  että  kaikkia  näitä  salaperäisiksi  luul- 
tuja ilmiöitä  pitää  ja  voi  tieteellisesti  selvittää.  Kirjan  oudoksuttava  rin- 
nakkaisnimitys  „sieluopin  fysiologia"  on  kaiketi  viittauksena  siihen,  että 
täydellinen,  »tieteellinen",  s.  o.  spiritistinen  selvitys  sielunelämästä  ja  hen- 
kien maailmasta  muka  osoittaa  kaikki  tällaiset  ilmiöt  »luonnollisiksi" 
ja  lainmukaisiksi.  Ilmeisesti  tekijä  tässä  käyttää  käsitteitä  »fysiologia" 
ja  »tieteellisyys"  merkityksessä,  joka  suuresti  eroo  nykyaikaisen  tieteen 
vakaantuneesta  katsantotavasta. 

Paha  erehdys  on  sattunut  ensimäiselle  sivulle,  jossa  kerrotaan,  että 
Aristoteles  ja  peripatetinen  koulukunta  omaksui  opin  maan  kiertämisestä 
auringon  ympäri.  Pienempiä  virheitä  on  esim.;  ^ensorium  commune  (useissa 
paikoissa),  lue  Jensorium;  muutamien  hyvinkin  tunnettujen  henkilöiden 
nimet  mainitaan  aiheettomasti  ranskalaisessa  muodossa,  esim.  Galilee.  — 
Suomennos  ei  ole  ollut  aivan  helppo,  koska  näitä  aineita  ei  ole  ennen 
paljon  suomeksi  käsitelty.  En  sentähden  moiti  sitä,  jos  muutamat  lause- 
parret ja  käänteet  ensi  hetkellä  tuntuvatkin  oudoilta.  Sopimattomia  ovat 
mielestäni  kuitenkin  esim.  seuraavat:  »trance"  (spiritistinen  haltioissa-olo) 
on  käännetty  —  tosin  sanan  johdon  mukaisesti  —  sanalla  „ylikulku"  tai 
»ylikulkutila";  muutamissa  paikoissa  (esim.  s.  29,  36)  tapaamme  sanat 
»juoksevat  ainekset"  tai  „juokseva  aine"  aivan  sopimattomasti,  luultavasti 
»fluide"  sanan  käännöksenä,  —  joka  ranskaksi  tieteellisessä  kielessä  on 
sulien  aineiden  ja  kaasujen  yhteisenä  nimityksenä,  mutta  paitsi  sitä  osoittaa 
noita  oletettuja  »painottomia",  hienoja  aineita  (eeteriä,  ennen  oletettuja 
»sähkö-fluidumia",  »lämpö-fluidumia"  y.  m.)  ja  sentähden  tässä  käyte- 
tään »sieluruumiin"  ja  sensukuisten  käsitteiden  osoittamiseksi;  usein  käy- 
tetään sanaa  »valunnas",  jolla  lienee  tahdottu  kääntää  sanaa  »emanation". 

Kirja  saa  kenties  kylläkin  lukijoita,  mutta  valitettavasti  siltä  niin 
kokonaan  puuttuu  kriitillinen  henki,  että  se  ainoastaan  kovin  yksipuoli- 
sesti voi  valaista  niitä  merkillisiä  ilmiöitä,  joista  se  kertoo. 

Arvi  Grotenfelt. 
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NnorifloTriijalliflgntta. 

Helmi   Setälä,   Tuhannen  ja  yhden  yön  tarinoita  Suomen  lapsille  kertonut . 

Helsingissä  1904,  Otava.     172  siv.  8:0.     Hinta  i:  75. 

Tuhannen  ja  yhden  yön  tarinat  kuuluvat  niihin  harvoihin  kirjoihin 
jotka  elävät  läpi  vuosisatoja  vanhentumatta.  Alkuperäisen  kokoelman  ar- 
vellaan syntyneen  jo  7:nneilä  tai  8:nnella  sataluvulla  j.  Kr.,  vaikka  se  sitten 
on  suuresti  laajentunut  ja  muuttunut.  Lopullisessa  muodossaan  se  sisältää 
satuja  et  ainoastaan  Arabiasta,  kuten  tavallisesti  luullaan,  vaan  myöskin 
Persiasta,  Indiasta  ja  Egyptistä.  Itämailla  näitä  satuja  vielä  tänäpäivänä 
luetaan  julki  kahviloissa  ja  yleisissä  paikoissa.  Länsimaisille  kielille  on 
niistä  tehty  useita  enemmän  tai  vähemmän  tarkkoja  käännöksiä  ja  näitten 
kautta  on  kenties  enemmän  kuin  minkään  muun  teoksen  kautta  itämaitten 
omituinen   elämä  ja  maailmankatsomus  tullut  länsimaillakin  tunnetuksi. 

Suomenkin  kielellä  on  ennestään  olemassa  käännös  Hoffmannin  te- 
kemästä valikoimasta  nuorisoa  varten.  Mutta  se,  joka  tähän  valikoimaan 
on  tutustunut,  on  varmaan  valmis  myöntämään,  että  uusi  suomalainen 
mukaelma  on  ollut  tarpeen.  Mainitussa  käännöksessä  on  sekä  kieli  että 
ulkoasu  vanhanaikuista  samalla  kuin  lukijakunnan  nuoruuteen  nähden  ei  ole 
oltu  kyllin  tarkkoja  kertomuksien  valinnassa.  Ilolla  tervehdimme  sentähden 
rouva  Setälän  mukaelmaa,  joka  syrjäyttäen  Hoffmannin  y.  m.  mukaelmat 
perustuu  niin  suoraan  kuin  mahdollista  alkulähteeseen,  nim.  professori 
G.  Weilin  arabian  kielestä  tekemään  tarkkaan  ja  täydelliseen  saksankieli- 
seen käännökseen.  Rouva  S.  on  mitä  kertomusten  valintaan  ja  muodos- 
teluun  tulee  onnistunut  erittäin  hyvin,  puhumattakaan  kielestä,  joka  nyt 
niinkuin  aina  on  sujuvaa  ja  kaunista.  Kertomukset  ovat  säilyttäneet  alku- 
peräisen viehättävän  naiivisuutensa  ja  juoni  niissä,  jos  kohta  lyhennetty, 
ei  ole  kadottanut  jännittäväisyyttään.  Itämaat  suunnattomine  rikkauksi- 
neen, säteilevine  linnoineen,  hurmaavine  naisineen  ja  klihkeine  tuntei- 
neen kuvastuvat  elävästi  noissa  värikkäissä  ja  mielikuvitusta  uhkuvissa 
saduissa.  Hirmuvallan  oikut  ja  julmuudet,  orjuutettujen  naisten  viekkaus 
ja  tyhjyys,  virkamiesten  lalyomiset,  sanalla  sanoen:  yleinen  tapojen  ja 
käsitysten  turmelus  astuvat  samalla  tämän  pienen  kirjasen  lehdiltä  lukijan 
näkyviin,  mutta  ei  räikeässä  eikä  loukkaavassa  muodossa  kuten  useim- 
missa muissa  mukaelmissa. 

Suosittelemme  tämän  pienen  satukirjan  Suomen  lasten  luettavaksi  ja 
toivomme,  että  sen  toimittaja  pian  jatkaa  kertomuksiaan  ^Tuhannen  ja 
yhden  yön"   ihmeellisistä  henkilöistä  ja  tapahtumista. 

E.  H. 
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Runsas  ja  ilahduttavan  virkeä  on  täksi  jouluksi  ilmestynyt  kirjalli- 
nen sato.  Saaneeko  siinäkin  nähdä  merkin  elpyvistä  toiveista  ja  va- 
paampien aikojen  sarastuksesta?  Ja  lieueekö  ennenaikaista  toivoa,  että 
tuo  nykyisen  kirjallisuutemme  »nota  caracteristica >  poltinmerkki  »sen- 
suurin hyväksymä»  on  vain  viipyvä  varjo  viljelyksemme  hallavuosista?  — 
Tosin  kaipaamme  tällä  kertaa  joulukirjallisuuden  myyntipöydiltä  vanhojen 
tunnustettujen  kirjailijoiden  uutuuksia,  samoinkuin  kuvaamataiteiden  S3rys- 
nä3^elyssä  etevimmät  taiteilijamme  olivat  tavallista  niukemmin  edustettuja. 
Mutta  sen  sijaan  saamme  ilolla  tervehtiä  useita  toiveita  antavia  vasta-al- 
kajia, joiden  esiintyminen  on  varma  merkki  kirjallisuutemme  tasaisesta 
kehittymisestä. 

Seuraavassa  teemme  lyhyesti  selkoa  joulukirjallisuud estämme  aloit- 
taen runoudesta.  J.  H.  Erkko  on  julkaissut  kokoelman  runoja  nimellä 
Ilmojen  lauluja,  mietelmiä,  joiden  pohjasävynä  on  viime  aikojen  herättä- 
mät tunnelmat  ja  rimoilijalle  ominainen  ihanteellinen  luottamus  hyvyyden 
ja  oikeuden  voittoon.  Puhtaasti  lyyrilliset  runot  —  Erkon  varsinainen 
ala  —  ovat  tässä  kokoelmassa  vähemmistönä.  Eino  Leinon  Simo 
Hurtta  on  sikermä  tyylikypsää  runoutta,  jonka  aihe  on  otettu  kovaonni- 
sen Karjalan  vainonalaisista  vaiheista.  Helkavirsien  rikaskuvitteisiin  kan- 
gastusnäkyihin  pukeutuneesta  mietiskelystä  runoilija  on  siirtynyt  tulkitse- 
maan itseään  vielä  objektiivisemmassa  muodossa.  Helkavirsien  tyyliin 
liitt}^  tämä  kokoelma  tyvenempänä  suvantona;  sitä  todistaa  voimakas 
keskityskyky  ja  runonäkemysten  jylhä  kauneus  sekä  esityksessä  yleensä 
vallitseva  ballaadisävy.  Lukija  jää  jännityksellä  odottamaan  kokoelman 
luvattua  toista  osaa.  Joel  Lehtosen  esikoistuote  Perm  on  hakenut  ai- 
heensa muinaisen  Perman  vallan  ajoilta.  Vasta-alkajan  jäljet  ovat  vielä 
sangen  tuntuvia,  varsinkin  muotoon  nähden,  joka  ei  vielä  ole  päässyt 
kiteytymään  taiteelliseen  eheyteen.  Mutta  samalla  on  teos  kaunis  todistus 
tekijänsä  lupaavista  runoilijaedell3rtyksistä.  Puhtaasti  eepillinen  on  sisällyk- 
seltään Larin  Kyöstin  Musta  hepo,  S3mkkä  tarina  saaristolaisten  elämästä. 
Tyyli  on  leveää,  paikoitellen  liiankin  ty^mtä,  runsaampi  määrä  nousukohtia 
ei  olisi  ollut  runoelmalle  haitaksi.  —  Aikaisemmin  syksyllä  ilmestyi  kirja- 
kauppaan L.  Onervan  esikoisrunokokoelma  Seknsointuja,  joka  tässä  lehdessä 
jo  on  arvosteltu.  Aleksis  Kiven  jälkeen  jääneistä  papereista  toht.  A.  V. 
Forsmanin  julkaisema  kertovainen  runoelma  Paimentyttö  on  suurelle  yleisölle 
ennen  tuntematon  hauska  todistuskappale  Kiven  runoudesta.  Ennestään  tuttu 
on  hiljaisten  tunnelmien  runoilija  Vilpp^^  Kaukonen,  jolta  täksi  jou- 
luksi   on     ilmestynyt    kokoelma  »St»^      v^'^'  vesoja.     Lauri  Soinin  kansan- 
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satuun  nojaava  allegorinen  runoelma  Mikko  Mie/ie/ätnen- s^Lmoinkuin  Eero 
Alpin  esikoinen  Kajastuksia  ovat  heijastuksia  aikamme  yhteiskunnallisista 
virtauksista.  Runouutuuksien  rinnalla  on  mainittava  Helmi  Setälän 
toimittama  Säkenistö^  hyvällä  aistilla  suoritettu  valikoima  uudempaa  suo- 
malaista runoutta;  kokoelman  arvoa  lisäävät  edustettujen  runoilijain  muo- 
tokuvat. 

Suorasanaisista  uutuuksista  on  Santeri  Ingmanin  kertomussarja 
Onnen  aalloissa  kolmas  jatko  ennen  julkaistuihin  historiallisiin  kertomuk- 
siin. Historiallisena  kertojana  on  tekijän  taito  tunnettu  ja  tunnustettu, 
ja  tarjoaa  tämäkin  kokoelma  sekä  huvittavaa  että  samalla  varsinkin  nuo- 
risolle opettavaa  lukemista.  Historiallisella  alalla  liikkuu  myöskin  Jalmari 
Hahlin  Vkskylän  uneksija,  ihanteellinen  kertomus  eteläpuolelta  Suomen- 
lahtea Kalpaveljesten  ritarikunnan  ajoilta.  Herkällä  huomiokyvyllä  ja 
pirteällä  kynällä  on  Aino  Kallas  kertomussarjassa  Meren  takaa  piirtä- 
nyt sattuvia  kuvia  veljeskansamme  virolaisten  hartioita  painaneesta  sor- 
rosta. Mainitsematta  eivät  saa  jäädä  suositut  kansankirjailijamme  Kaup- 
pis-Heikki  ja  Santeri  Alkio,  joiden  uutuudet  Uran  aukaisijat  ja 
Palvelusväkeä  ovat  tuoreudella  ja  välittömällä  realismilla  tehtyjä  kuvauk- 
sia kansanelämästä.  Kirjallisuutemme  kunniavanhus  Pietari  Päivärinta 
on  vielä  vanhoilla  päivillään  julkaissut  sikermän  Pikku  kuvia  elämästä, 
»elämänhavainnoita»,  jommoiset  aikoinaan  ovat  tehneet  hänen  nimensä 
tunnetuksi.  Kansan  kirjailijain  kynästä  ovat  myöskin  lähteneet  Heikki 
Meriläisen  Vitsa- Matti  ja  K.  A.  Järven  Nousukas  sekä  nälkämaiden 
talonpojan  Salomo  Pulkkisen  vaatimaton    Tervanpolttajat. 

Suorasanaisen  kaunokirjallisuuden  edustajain  joukossa  tapaamme 
tämän  vuotisessa  joulukirjallisuudessa  Eino  Leinon.  Hänen  no- 
vellinsa Kaunosielu  on  sangen  suurta  mielenkiintoa  herättävä  sekä  sisäl- 
lykseltään, joka  tulkitsee  tekijän  oman  murroskauden  ja  ikäpolven  mieltä- 
turruttavia  kokemuksia,  että  esitystavaltaan,  jonka  »vihisevässä  virrassa» 
tuskin  ennätämme  huomata  runoilijan  harjaantunutta  silmää  sommituksen 
tarkkaan  punnitsemiseen  ja  sana-arvojen  herkkään  oivaltamiseen.  Nuoren 
aloittelijan  Joel  Lehtosen  toinen  uutuus  Paholaisen  viulu  on  vielä 
enemmän  kuin  edellämainittu  Perm  omiansa  herättämään  kauniita  toiveita 
tekijästään.  Omaperäistä  luomislahjaa  osoittavassa  tyylissään  se  kohoaa 
yläpuolelle  muiden  rinnallaan  esiintyvien  ensikertalaisten.  Yli-ihmis-nietz- 
scheläisen  paatoksen  ja  Selma  Lagerlöfiläisen  romantisuuden  verhosta 
huolimatta  tuntee  lukija,  että  tarina  on  syvälti  leikattu  nuoren  tekijänsä 
omasta  sydämestä,  ja  se  antaa  kirjalle  viehätysvoiman,  jota  eivät  vieraat 
vaikutukset  saata  ehkäistä.  Siinä  on,  jos  niin  saa  sanoa,  sielunelämän 
plastiikkaa,  jossa  suhteessa  tekijä  olennaisesti  poikkeaa  Volter  Kilvestä, 
joka  myös  lienee  luettava  hänen  kirjallisten  herätteidensä  joukkoon.  — 
Ennestään    tutut    naiskirjailijamme  ovat  tänä  jouluna  nähtävästi  tahtoneet 
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loistaa  vaitiolollaan.  Sitä  ilahduttavampaa  siis,  kun  saamme  heidän  ri- 
veihinsä tervehtiä  muutamia  uusia  tulokkaita.  L.  Onervan  huomiota  he- 
rättänyt runokokoelma  on  jo  edellä  mainittu.  Fanny  Davidsonin  esi- 
koinen Hengetär  on  todistus  nuoren  tekijättärensä  syvästä  halusta  saada 
ilmilausua,  mitä  hänen  sydämessänsä  kytee:  ajatuksensa  elämästä,  rak- 
kaudesta, elämänkatsomuksista,  yhteiskunnasta,  naisesta,  miehestä,  kirjal- 
lisuudesta y.  m.  Moni  piirre  kirjassa  tuntuu  suoraan  todellisuudesta 
otetulta,  luonnonkuvauksessa  on  tuoreutta,  henkilökuvissa  paikotellen  il- 
menee tarkka  silmä.  Teosta  haittaa  kuitenkin  läpikäyvä  keskityskyvyn 
puute  ja  kypsymättömyys  taiteelliseksi  kokonaisuudeksi  sulattamaan  sub- 
jektiivisia mielialoja  ja  kokemuksia.  .  Varttuneemman  nuorison  piiristä  on 
Hengetär  varmaankin  löytävä  monta  kiitollista  lukijaa.  Selma  Anttilan 
Kuvia  työväen  kaupungista  sisältää  todellisuudesta  temmattuja  tuokioku- 
via tehdastyöväen  elämästä.  Esitystapa  on  korutonta  ja  välitöntä.  Niin- 
hyvin  Hengettäressä  kuin  näissä  »työväen  kaupungin  kuvissa»  on  jok- 
seenkin tuntuva  paikallisväritys,  joten  on  luultavaa,  että  ne  jo  senkin 
vuoksi  herättävät  huomiota.  Ilmari  Calamniuksen  tämänjouluinen 
uutuus  on  suorasanainen  »kokoelma  mielialoja»  Nuoren  miehen  kädestä, 
kolmisenkymmentä  pitempiä  ja  lyhempiä  palasia,  luonnonkuvauksia,  ku- 
vauksia kansan  elämästä,  humoreskeja,  satiireja,  mietelmiä,  tunnelmaku- 
via, joista  muutamat  jo  ennestään  ovat  lukijalle  sanomalehdistöstä  tut- 
tuja. Humoreskeina  pyytävät  esiintyä  myöskin  Felix  Hornborgin  pik- 
kukyhäelmät  Ikiliikkuja  y.  m,  paloja. 

Alkuperäiset  näytelmäkappaleet  —  lukuunottamatta  vähäpätöisten 
seuranäytelmien  runsasta  tulvaa  —  ovat  yhä  enemmän  pyrkineet  kuulu- 
maan harvinaisuuksiin.  Tämän  joulun  uutuuksina  ovat  mainittavat  Yrjö 
Veijolan  Nuori  luotsi  ja  Nuoruus  ja  hulluus,  jotka  kumpikin  syksyn 
kuluessa  ovat  esitetyt  kansallisella  näyttämöllämme  ja  joista  varsinkin 
viimemainittu  aikamme  ylioppilaselämästä  otetulla  aiheellaan  kaikessa  vaa- 
timattomuudessaan herätti  mielenkiintoa. 

Laajan  ystävä-  ja  lukijapiirin  ovat  hyvin  valikoidulla  ja  monipuo- 
lisella sisällyksellään  saavuttaneet  vuotuisesti  ilmestj^vät  joulualbumimme, 
niiden  vakaantunut  hyvä  maine  takaa  niille  tänäkin  jouluna  runsaan  me- 
nekin. Ne  ovat:  Nuon  Suomi,  Kaunokirjailijaliiton  julkaisu  Liitto^  Suo- 
men työväen  »joulualpumi»  Uuden  ajan  kynnyksellä  ja  KansanvalistHSseU' 
ran  kalenteri. 

Yleistajuista  ja  ajanoloihin  nähden  mieltäkiinnittävää  ja  opettavaista 
lukemista  tarjoovat  J.  E.  Aron  toimittama  hienosti  kuvitettu  Japani  sekä 
lyhyt  esitys  Koreasta  ja  runsaasti  kuvitettu,  uusimpien  Japanin  tutkijain 
esitysten  mukaan  toimitettu  Japani  nyt  /(^  ennen.  Teos,  jonka  varmaan- 
kin kaikki  kansallisen  kuvaamataiteetkin  e  ystävät  kilvan  rientävät  kotiinsa 
hankkimaan,    on    V.    Hagelstami^     «cU^n  valmistunut  A.vel  Gallht,  tut- 
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kielma.  Se  sisältää  myöskin  lukuisia  jäljennöksiä  nerokkaan  taiteilijamme 
parhaista  tauluista.  —  Arvokkaana  lisänä  kirjallisuudellemme  on  hiljan 
kokonaisena  teoksena  ilmestynyt  Gustav  Bangin  Euroopan  stvistvshtstoria. 
Lukematta  ei  myöskään  saa  jäädä  V.  Tarkiaisen  taitavalla  kynällä  ja 
lämmöllä  suoritettu  tutkielma  Kansankirjailijoita  katsomassa.  Arvokasta 
lukemista  tarjoovat  V.  Wallinin  kirjoittama,  Itämaisen  sodan  50  vuotisen 
muiston  johdosta  ilmestynyt  Itämainen  sota  Suomessa,  Andrew  Carne- 
gie n  opettavat  esitelmät  Liike-elämän  suun)alta,  Charles  Giden  tun- 
nettu Tolotistieteen  pääpiirteet,  kotimaassaan  Saksassa  lyhyessä  ajassa  monta 
painosta  elänyt  E.  Pfenningsdorfin  kuuluisa  teos  Kristus  ja  nykyaika, 
pariisilaisen  papin  C.  Wagnerin  hieno,  s)rvistä  elämänkokemuksista  ker- 
tova }'stä?'ä,  vihkottain  ilmestynyt  Daniel  Marchin  tunnelmarikas  har- 
tauskirja Raamatun  yökohtauksia.  Erit5dstä  huomauttamista  ansaitsee  vielä 
Heinrich  Pestalozzin  kuuluisa  »kirja  kansalle»  Lienhard  ja  Gertrud,  jonka 
toinen  osa  on  äsken  kirjallisuuteemme  liitetty  Kansanvalistus-seuran  kus- 
tantamana ja  I.  K.  Inhan  suomentamana.  Ensi  osa  ilmestyi  v.  1902.  Mo- 
lemmat osat  muodostavat  nyttemmin  kauniin  kokonaisuuden,  jota  kan- 
sansivistys-aatteen ystävillä  on  erityinen  ilo  tervehtiä.  —  Sopiva  joululahja 
nuorisolle  on  Otto  Sverdrupin  pohjoisnapamatkoista  kertova  laaja  ja 
runsaasti  kuvitettu  teos   Uusia  maita. 

Piakkoin  valmistunevat  —  jolleikaan  aivan  jouluksi  —  kauan  te- 
keillä ollut  y teinen  Kirjallisuudenhistoria  ja  Werner  Söderhjelmin  ar- 
vokkaan teoksen  Johan  Ludvig  Runeberg,  hänen  elämänsä  ja  runoutensa 
ensimäisen  osan  loppuvihko.  Suomalaisen  Kirjallisuuden  Seuran  kustan- 
nuksella on  äskettäin  ilmestynyt  ensimäinen  vihko  Yrjö  Koskisen 
Kansallisia  ja  yhteiskunnallista  kirjoituksia  vuosilta  1851-  1862  ja  Kaarle 
Krohnin  Kalevalan  runojen  historian  III  jakso,  joka  käsittelee  Kalevalan 
keskushenkilöä  Väinämöistä. 

Kaunokirjallinen  käännöskirjallisuus  —  niin  tavallista  suurempana 
kumpuna  ja  kaikissa  sateenkaaren  väreissä  loistaen  se  on  tuossa  edes- 
säni. Paljon  turvallisemmalta  tuntuu  sitä  noin  vain  ulkopuolisesti  ihailla 
kuin  lähteä  yhdessä  henkäyksessä  sen  kanssa  lähempää  tuttavuutta  teke- 
mään. Tunnustan  tuntevani  tuskaa  sen  tehtävän  edessä.  Lievittäisinkö 
sitä  Goethen  kohtalonkovilla  Nuoren  \Vertherin  kärsimvksitlä,  joiden 
suomennoksella  Volter  Kilpi  on  rikastuttanut  kirjallisuuttamme,  vai  viih- 
dyttäisinkö itseäni  seuraamalla  Hall  C  a  in  en  Tuhlnajapoikaa  kauas  »sa- 
tujen saaren»  Islannin  merisumujen  ympäröimään  viileyteen,  antaisin 
veljeni  anastaa  elämäni  päivänsäteen  ja  siirtyisin  kirjan  sankarin  mukana 
lumihar jäisten  tuntunen  karjakartanoon  jännityksellä  odottamaan  kirjan 
toivottavasti  yhtä  jännittävää  toista  osaa.  Ehkä  sentään  tyydyn  kohta- 
looni   ja    sanon,  että  Jörn  Uhliri   tekijän   Gustav  Frenssenin  laaja,  vii- 
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meksi  mainittua  aikasempi  romaani  Kolme  toverusta  on  sekä  tyylin  omin- 
takeisuuden että  voimakaspiirteisen  sisäUyksensä  vuoksi  lukemista  ansait- 
seva kirja.  Tarkempi  selonteko  romaanin  merkityksestä  tekijänsä  tuo- 
tannossa on  jo  aikaisemmin  Valvojassa  annettu.  Jonas  Li  en  lujaraken- 
teinen »intohimojen  kirja»  Ulfvungit  ei  puoleltani  kaipaa  erityistä  suosi- 
tusta, sillä  voin  lukijani  viitata  etsimään  sen  tämän  vihon  arvosteluosas- 
tosta.  Tanskalaista  kaunokirjallisuutta  edustaa  kolme  suomennosta.  Sai- 
raalloisuuteen  asti  sentimentaalinen  naiskirjailija  Blicher-Clausen  on 
jo  entuudestaan  kahden  suomennoksen  kautta  tuttu  suomalaiselle  yleisölle. 
Äsken  suomeksi  ilmestynyt  Setä  Frans  on  haaveellinen,  surumielinen 
rakkauden  tarina.  Laura  Kielerin  Karen  Jnrgens  Egtvedistä  on  välitön 
jatko  saman  kirjailijattaren  teokseen  »Sinun  kansasi  on  minun  kansani». 
Lämmöllä  ja  tuntehikkaasti  kirjoitettu  kirja  Etelä- Jyllannin  taistelusta  sak- 
salaisuutta vastaan  on  omiansa  herättämään  meissä  suomalaisissa  vasta- 
kaikua. Zakarias  Nielsen  on  kotimaassaan  suosittu  ja  paljon  luettu 
kirjailija,  jonka  nykyaikainen  kertomus  Lokki  on  tekijänsä  parhaita.  Van- 
hojen, hyviksi  koeteltujen  kertojain  teoksien  suomennoksia  on  ilmestynyt 
useita:  Walter  Scottin  historiallinen  romaani  XVaverley^  Harriet  Beec- 
her-Stowen  Setä  Tuomon  tupa  (toinen  painos),  Charles  Dick  ensin  Koti- 
sirkka  ja  Mugbyn  risteys,  George  Sandin  Pikku  Fadettc,  Sophus  Bau- 
ditzin  Absalomin  kaivo,  Mark  Twainin  humoristiset  ja  jännittävät 
Huckleberry  Finnifi  seikkailut  j.  e.  p. 

Sopivan,  puhdashenkisen  ja  opettavan  kirjallisuuden  hankkimisesta 
nuorisollemme  ovat  kustantajamme  ruvenneet  yhä  enemmän  huolehtimaan. 
Uusi,  entisiä  huolekkaammin  suomennettu  ja  pohjoismaiden  etevimpien 
taiteilijan  kuvittama  korupainos  Z.  Topeliuksen  Lukemisia  lapsille  on 
aarre,  joka  ei  saisi  puuttua  ainoastakaan  suomalaisesta  kodista.  Jules 
Vernen  maailmankuulut  teokset  Viisi  viikkoa  ilmapallossa.  Salaperäinen 
saari  ja  Maasta  kuuhun  eivät  ole  menettäneet  viehätystään  suomalaisessakaan 
asussaan.  Helmi  Setälän  Suomen  lapsille  kertomat  Tuhannen  ja  yhden 
yön  tarinat  eivät  kaipaa  minun  suositustani,  niiden  oma  nimi  takaa  niille 
runsaan  menekin.  Anni  Swanin  uudestaan  kertomat,  kuvitetut  Unkarilaiset 
kansatisadut  ovat  pienokaisille  tervetullutta  lukemista.  Paljon  muutakin 
hyvää  voisi  vielä  mainita.  (Tyko  Hagman,  Valikoima  satuja;  Wilh. 
H  a  u  f  f ,  A  leksandrian  shcikki ;  Gulliverin  seikkailut :  Aapo  Pärnänen, 
Lasten  hyväksi;  Anni  Lilja,  Kotoisia  tarinoita;  7}///  >f<?r/öö  ja  lukematto- 
mat joulusanomat,   -kukat,  -pukit,   -lehdet  j.   e.  p.) 

Kotimainen  ruotsalainen  kirjallisuus  ei  ole  tänä  jouluna  kovinkaan 
runsas  huomattavammista  uutuuksista.  Runoutta  edustavat  Ingeborg 
von  Alf  t  h  an,  Vindar  ja  Selma  Kajanus,  Böljor,  joista  edellinen  on 
saanut  varsin  suosiollisen  arvostelxiu  osakseen.  Hjrvin  mieltäkiinnittävä 
ja  ansiokas  julkaisu  on  Rafael  Li»v^qv^stin   Ur  Rysslatids  ^tf«^' I,  kään 
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nöskokoelma,  joka  käsittää  kansanrunoutta  ja  28  taiderunoilijaa.  Suora- 
sanaisista ovat  mainittavat  Jae.  Ahrenb ergin  Människor  som  jag  känt, 
muistelmia  tekijän  tuttavapiiristä,  kuvauksia  tunnetuista  manalle  menneistä 
henkilöistä;  yhteiskunnan  epäkohtia  kuvaileva  Tvä  hem,  kirj.  Maria; 
Hanna  Rönnb ergin  ahvenanmaalaiset  saaristolaiskertomukset  Brovaktens 
historier,  Jacob  Tegengrenin  runoilijankynällä  piirretyt  pikkukyhäelmät 
Miniatyrer  ja  »Siltalan  pehtorilla»  viime  jouluksi  debyteerannut  salanimi 
Harald  Sehner-Geeth^  jonka  salapoliisiromaanin  Mifi  första  bragd  tapahtu- 
mat ovat  sijoitetut  Helsingin  saaristoon.  Uskollisesti  on  nimimerkki 
Aina  vaalinut  iltalamppuaan  sallimatta  syyspimeäin  sen  öljyä  loppuun 
kuluttaa.  Siitä .  on  todistuksena  kahdestoista  kokoelma  kertomuksia  Vid 
aftonlampan.  Personallisella  lämmöllä  on  kirjoitettu  Nenne  Mobergin 
vienonsurumielinen  rakkaudentarina   I^rs  Petri  och  hans  Dän. 

Tähän  päättyy kin  tämä  aivan  summittainen  selonteko  joulukiijalli- 
suudesta.  Täydellisyyttä  siinä  ei  ole  tavoitettukaan  —  olenpahan  vain 
koettanut  laatia  vaatimattoman  oppaan,  josta  toivon  olevan  ainakin  vä- 
häisen apua  kirjallisuuden  ostajille.  Seikkaperäisempi  selonteko  ja  tuo- 
mioiden langettaminen  jää  varsinaisten  arvostelijain  huoleksi. 

X. 

16.  xn.  04. 
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Teollisuushallltuksesta :  Teollisuushallituksen  tiedonantoja.  B5  ja 
36  vhk. 

Suomalaisen  Kii^laliiBUuden  Seuralta:  Kaarle  Krdhn^  Kalevalan  ru- 
nojen historia  LH.  Väinämöinen  2:  50.  —  Yrjö  Koskinen^  Kansallisia  ja  yh- 
teiskunnallisia ku-joituksia.  1  vhk.  1:  75.  —  A.  JR.  Niemi,  Bimonkerääjiemme 
matkakertomuksia  1830—1880.     7:  50. 

YfBTriBT  Söderström  Osakey fitiöltä :  Joel  Lehtonen,  Paholaisen  viulu. 
2 :  75.  —  Väinö  IValliUy  Itämainen  sota  Suomessa.  1:  75.  —  A7ini  Swan,  Unkarilai- 
sia kansansatuja.  1:  75.  ~  Juhani  Aho,  Lastuja  V.  2:  75.  —  F.  Tarkiainen,  Kansan- 
kirjailijoita  katsomassa.  1:  75.  —  Valter  Sroti^  Waverley.  Suom.  2:  50.  —  Dik- 
ken  Zicilgmeyer,  Pappilan  Annikki.  Suom  1:  75,  —  Selviä  Aniiila,  Kuvia  työ- 
väen kaupnng:i8ta.  2:  — .  —  P.  Päivärinta,  Pikku  kuvia  elämästä.  1:  50.  — 
Sakrtno  Pulkkinen^  Tervanpolttajat  y.  ra.  kertomuksia  pohjanperiltä.  J:  75.  — 
K.  Suomalainen,  Suljetuissa  kammioissa.  Kolmas  painos.  1:  75.  —  Charles 
Kingaley,  Uroita.  Suom.  A  i  n  o  L.  2:  50  —CO.  Roseniu».  Lepohetkiä  Juma- 
lan sanan  ääressä.  Suom.  N.  E.  W.  1:  25.  —  Aapo  Pärnänen.,  Lasten  hyväksi. 
— :  86.  —  O.  M  Reuter,  Piirteitä  eläinten  elämästä  II.  Suom.  Hanna 
Saikku.  1:  50.  TVilhdm  Hauff,  Aleksandrian  sheikki.  Suom.  Emmi  Wallin. 
1:  25.  —  Andrew  Carnegie^  Liike-elämän  suurvalta.  Suom.  Uuno  Helve. 
3:  50.  —  George  Sand,  Pikku  Fadctte.  Suom.  Ester  Peltonen.  1:25.  — 
Ch.  Wagner,  Ystävä.  Suom.  Aune  Krohn.  2:  50.  —  Ch.  Kingsley,  Syvyy- 
destä. Suom.  P.  Brofeldt.  2:  —  J.  E.  Ryle,  Uskon  varmuus.  Suom.  Jo  h. 
H.  — :  50.  —  J.  Scheiner,  Maailman  avaruus.  Suom.  O.  A.  Vainikainen. 
1:  50.  —  Täti  kertoo  VI.  — :  25.  —  A.  L.,  Kotoisia  tarinoita.  — :  50. 
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Otavalta:  Th,  Rein,  Johan  Vilhelm  Snellman.  Toinen  pain.  6  vhk. 
1:  75. ,  J.  V.  Snellmanin  elämä.  19  vhk.  -:  50  —  Fanny  Davidaofi,  Hen- 
getär. 3:  75.  —  Yrjö  Weijoh,  Nuoruus  ja  hulluus.  1:  — .  —  Gustav  Frensnen,  Kol- 
me toverusta.  Suom.  Volter  Kilpi.  5:  — .  —  V.  Hagelstam^  Axel  Gallen 
Tutkielma.  Suom.  Helmi  Setälä  3:  25.  —  Nikolai  /,  Balkanin  keisarinna. 
Suom.  Kasimir  Leino.  2:  75.  —  Charles  Gide,  Taloustieteen  pääpiirteet. 
Suom.  J.  Forsman.  1  vhk.  1:  25.  —  P.  Munch.  Yhteiskuntaoppi,  Suom. 
Ilmari  Blomstedt.  1:50.  —  Mark  Twain,  Huckleberry  Finnin  seikkailut. 
Suom.  Tyko  Hagman.    2:  75.   —  Joel  Lehtonen^  Porm      1:  76. 

Yriö  VVeiliniltIft:  K.  Järvi,  Nousukas.  2:  75.  —  Heikki  M&riläinen, 
Vitsa-Matti.  2:  — .  —  Liitto  III.  Kannokirjailijaliiton  joulualbumi  3:  — .  — 
Arthur  IfieUy  Israelin  vanhin  historia  muinaistieteen  valossa.  —  Max.  Oker- 
Blom,  Äideille  ja  nuorille  naisille.  1:  25.  —  Fredrik  Klaveness,  Sukupuolinen 
puhtaus  nuoruusvuosina.  Suom.  Paavo  Snellman.  Toinen  pain.  1:  50.  — 
J  O.  Wallin,  Kuolon  enkeli.  Suom.  Alpo  Noponen.  5:  — .  —  Felix  Ddhn, 
Taistehi  Koomasta.  8  vhk.  — :  50.  —  Georg  von  Der  Veste,  Tuhat  yksi  yötä. 
Suom.  Tahvo  Partio.  1:  75.  —  A.  SehtoarLs,  Hevosen  hampaiden  kehitys. 
Suom.  A.  A.  F.  8:  — .  —  Amerikalainen  kuvakirja.     1:  60. 

Heliokselta:  Rafael  Lindqvist,  Ur  Rysslands  säng  I.  8:  25.  —  Nenne 
MoberQy  Lars  Petri  och  hans  vän.  3#75.  —  Hanna  Rönnberg.  Brovaktens  historier. 
2:  75.  -  O.  M  Reuter,  Suomea  samoilemassa.  9  vhk.  —  Max.  Oker-Blom, 
För  mödrar  och  unga  kvinnor.  1:  30.  —  Ivar  Wil8knuin,  Idrotten  i  Finland  i 
början  af  tjugonde  soklet.  3:  —  Nils  Wasastjema,  Suomalaista  rakennustaidetta 
Uiko-  ja  sisäkuvia.  6:  — .  —  C.  Collodi,  Pinocchios  äfventyr.  Käänt.  A  li  n  e 
Pipping.     3:  75. 

Söderström  &  Co:lta:  Harald  Selmer-Geeth,  Min  föi-sta  bragd.  4:  50.  — 
AI  fr.  Kilhman,  Bibeltexter  i  korthet  utlagda.  3:  — .  —  Jae.  Ahrenberg,  Män- 
niskor  som  jag  känt.  3:  75.  —  Arthur  Schopenhauer.  Tankar  och  fragment. 
Käänt.  G.  A.  Jäderholm.  —  Johannes  Linnankoski^  Ben  eYiga  striden.  Käänt. 
Holger  Nohrström.  3:  75.  —  Hilja  Haahti,  Israels  döttrar.  3:  75.  —  Ja- 
kob Tegengren,  Miniatyrer.  8:  75.  —  Anders  Ramsay.  Frän  bamaär  tili  silfver- 
h&r.  I  ja  II  3:  — .  ja  2:  50.  —  Göran  Smed,  I  skogsbyn.  3:  75:  —  Aina,  Vid  af- 
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